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PODEKOVANI A VENOVANI

S diky vzpomindm zejména na Jiriho Skoblika,

Janu Ciglerovou, Annu Sabatovou, Jitku Marelovou,
Katefinu Stépénkovou, Marka Stryncla, Vaclava Rouse,
Simonu Hoskovcovou, Vaclava Vacka,

Svata Schiitznera, Annu Stodolovou.

Ti vSichni mi pomohli radami, korekturami ¢i pripominkami,
aby se vim tato kniha dobre cetla.

Kdyz pozoruji svou dceru Juditu, jak dovddi se svymi prarodici,
stdle vic si uvédomuji, co v mém vlastnim zivoté znamenali
moji prarodice. Bohuzel dnes uz Zije jen babicka.

Proto bych ji i tém, kdo jiz neziji, vénoval s laskou tuto knihu.



Novd védeckd pravda netriumfuje tim,
Ze presvédci své oponenty a otevie jim oci,
ale spise tim, Ze jeji oponenti nakonec zemrou a vyroste novd generace,
kterd je s ni obezndmena.
Max Planck



Uvod

Moje diplomova prace se jmenovala Psychologie ¢lovéka v poli katolické
moralky (Klimes, 1996). Dal jsem ji své kamaradce, ktera si ji se z4jmem
precetla. Pak se mé zeptala na svobodu svédomi: ,Opravdu to tvrdi
katolici?“ — ,Ano.“ — ,V tom pripadé jsem katolik,“ prohlasila bezpro-
stiedné. I kdyz jsem se v tom okamziku zasmal, vzapéti jsem si uvédo-
mil, Ze to krasné, pro¢ mam krestanstvi rad, spocivd ve vécech, které
nejsou obecné znamé, nebo aspon nevérici je s krestanstvim nijak
nespojuji.

Mnohokrat jsem si pak uvédomil, Ze obraz, kterym se katolicka cir-
kev prezentuje svétu, je spiSe jeji vlastni karikatura (mohu-li si dovolit
pouzit obrat jednoho knéze). Nékdy jsem zkousel poslouchat kazani usi-
ma nevéricitho a bylo mi smutno z toho, co jsem slysel. Musel jsem si
priznat, Ze kdybych nebyl od malicka vychovany ve vire, kdybych nemél
osobni vztah ke Kristu, vcelku siroké teologické znalosti, kdybych neko-
munikoval s Bohem kazdou chvili, byla by mi cirkev v lepsim pripadé
lhostejna jako vétsiné Cecht, v horsim pripadé bych k ni pocitoval
odpor. Ziejmé bych k ni cestu nenasel.

Ze stejného diivodu jsem mél problém i s takzvanou evangelizaci.
Vzdycky jsem viru obhajoval, ale i kdybych nakrasné nékoho presvédcil,
stejné bych nevédél kam — do jakého kostela, ke kterému knézi — ho
mam dovést. Zkratka zndm okolo péti knézi, na které mohu s hrdosti
ukazat a kazdému je doporucit jako osobnosti i jako myslitele, u kterych
se nemusim stydét za to, co budou fikat. Knéze, u nichz jsem si jist, ze
jsou chytfejsi a moudrejsi nez ji, a tedy ze muj svéfenec bude v dobrych
rukou.

Kdyz pominu otfesnou praxi, musim pfiznat, Ze neznam lepsi ideolo-
gii nez krestanstvi. Nedokdzu si predstavit, co lepsiho bych mohl nabid-
nout svym détem, pratelim ¢i klientdm, maji-li ovSem zdjem naslouchat.
O této krase se vétsinou neda mluvit. Je to néco jako harmonie v hudbé.
Muzikant ji slysi. Je schopen ji popsat, vysvétlit, napsat do not, ale kdyz



je s kamarddy-nemuzikanty na koncerté, stejné nema prilezitost ani
dostatek casu jim to vSechno byt jen nastinit. Takze hovor na toto téma
skon¢i nanejvys$ nékolika narazkami a doty¢ny hudebnik stejné vi, Ze mu
ostatni nerozumeji.

Pri psani jsem myslel nejen na ty, kterym se libi v kostelich a maji radi
krestanskou literaturu a umeéni. Pochopeni mam i pro ty, kterym je
tohle v$e bud lhostejné, nebo se jim to dokonce hnusi a nemohou pocho-
pit, co na tom vsem vérici vidi. Nechybélo totiz moc a byl bych jeden
z nich. Proto i tém bych rad ukazal, jakou logiku, harmonii a krasu skry-
va ta divnd ,hudba’, kterou hraji hodné mizerni hudebnici, takze i cvi-
¢ené ucho ma velké obtize slyset imysl skladatele. SAm nevim, jestli se
mi to vibec podari, kazdopadné je to cilem mé knihy.

Vyhybam se i polemice s riznymi teologickymi skolami. Nepisu ani
o scholastice, ani o historicko-kritické metodé, protoze tato kniha neni
urcena teologiim. Je to jen osobni svédectvi jednoho psychologa o jed-
nom Zidovi.

Vira jako svédectvi o Kristu

Trvalo mi pres tricet let, nez jsem pochopil, Ze kiestanstvi nestoji na né-
jakém logicky usporadaném systému. Vzdy jsem se domnival, Ze jeho
zdkladem je dikaz existence Boha a nesmrtelné duse, od nichz se pak
odvozuje cela katolickd nauka. Napred jsem tedy prostudoval celou kato-
lickou filozofii, teologii a moralku, abych po tom vSem zjistil primitivni
fakt. Totiz Ze krestanstvi neni nic jiného nez predavané svédectvi.
Stejné jako je nékdo svédkem vzacného jevu, napriklad zatmeéni Slun-
ce, tak krestané nedélaji nic jiného, nez ze si po celé generace predavaji
to, co kdysi délal Kristus a co jim rekl. I slovo vira nema v tomto kontex-
tu jiny vyznam. Je to jen prijeti svédectvi. Vérime svédkovi autonehody,
ze jeho popis udélosti je viceméné vérnym popisem toho, co se uddlo.
Vime predem, Ze jeho popis bude zkresleny, nepresny a subjektivni, ale
presto je jedinym zdrojem informaci o uddlosti, kterou jsme sami neza-
zili a zazit uz nemtzeme. V tomto smyslu slovo vérici znamena, Ze dotyc-



ny byl néjak okouzlen a prijal za své to, co mu ostatni lidé fekli o muzi
jménem Jezis.

U svédectvi ¢i viry zkoumame predevsim hodnovérnost svédka — jest-
li mu mtizeme vérit a nakolik. Totéz plati i pro nevéficiho. I on Zije v dnes-
ni dobé, a nikoli pred dvéma tisici lety v Palestiné. Miize ovérit jen hod-
novérnost dne$nich krestanti. Ani nevérici nemize byt bezprostfednim
ucastnikem danych udalosti. Kazdy z nas véricich totiz nékdy v zivoté
potkal nékoho, jehoz svédectvi bylo tak lidsky strhujici, Ze jsme se i my
stali nepfimymi svédky Krista. Mohli jsme to zazit z vypravéni, pri ¢teni
knih nebo Bible. Mohlo to byt vic logické, nebo vic prozitkové, kazdo-
padneé to bylo tak silné, Ze nds to formovalo.

Mozna to bude tim, ze jsem psycholog, ale postupné jsem zjistil, Ze
krestanstvi je ve své podstaté velmi psychologické. Nestoji na sloupech
logiky, ale na preddvaném prozitku, tedy na psychologickém zakladé.
V kazdé dobé se pak najdou lidé, kteri tento prozitek prevedou do vice
¢i méné logické struktury, kterd oslovuje danou dobu. Kratce po Kristu
to byli evangelisté. Z apostoli byl v pisemném projevu silny predevsim
svaty Pavel (,Rikd se, ze mé listy jsou zavazné a mocné, ale osobni pri-
tomnost slabd a fe¢ ubohd.” 2 Kor 10,10). Jako re¢nik vynikal zfejmé sva-
ty Petr (,Tu vystoupil Petr spolu s jedendcti, pozvedl hlas a oslovil je:
,Muzi judsti a vsichni, kdo bydlite v Jeruzalémé, toto vam chci ozndmit,
poslouchejte mé pozorné.” Sk 2,14). Ve stiedovéku to byli svati Tomas
Akvinsky ¢i FrantiSek z Assisi, kteri prevedli stejny zazitek do stfedo-
véké mluvy. V novovéku zase prisli moralisté a jezuité. Ti sice oslnili
baroko, ale mezitim byla obdobi setrvacnosti a krizi, kdy lidé jen rozpa-
¢ité kreili rameny a dané svédectvi jim nepfislo nicim pritazlivé.

U mé to byli tfi lidé, ktefi mi s mimoradnou vérohodnosti zprostied-
kovali Krista. Kromé otce na mé mél formujici vliv svaty Tomas Akvin-
sky. Jeho Summa teologickd a metafyzika mé naucily logicky myslet
v axiomatickych systémech, coz se pozdéji ukazalo jako velmi praktické
pri hledani psychologickych teorii (Klimes, 2005). Tretim clovékem, kte-
ry mé seznamil s JeziSem, byl dr. Skoblik, u kterého jsem ministroval pét
let po celou dobu studia hydrogeologie. Dr. Skoblik byl jako svaty Petr —



vzdy mnohem lepsi kazatel nez pisatel. Nicméné jeho odborny rozhled je
tak nesmirny, Ze znam jen par lidi, ktefi mu mohou konkurovat.

Mél jsem velké s$tésti, ze jsem narazil na tyto lidi. Nebyt jich, nebyl
bych krestanem. Vétsina mych blizkych a préatel to stésti neméla.
Nemizu se divit ani zlobit, zZe jsou ke svédectvi o Kristu hlusi. Nicméné
na tom krestanstvi stoji — vZdy musite najit nékoho, kdo vdm osobné
predd svédectvi o Kristu tak, ze vds nadchne. Pak pochopite, ze ma prav-
du svaty Pavel, kdyz rika: ,Jen pod vlivem Ducha Svatého mize nékdo
fici: Kristus je Pdn.” Nemd cenu se do viry nutit. Prosté bud je vdm
déno, nebo ne.

Jde o to, zkusit zit jako Kristus. Cim vic a lépe Zijeme jako on, tim
snadnéji poznavame jeho mysleni i to, jak fesi problémy zivota. Tim vic
je nase svédectvi presvédcivé pro okoli. To, co pak presvédcuje okoli, je
spis jeho duch v nas nez ddavno minulé udélosti.

Vse, co o Kristu vime, mdme pouze ze svédectvi. Nemdame Zadnou
primou pisemnou pamatku, kterd by pochdzela primo od ného. Na Jezi-
$e vzdy hledime prizmatem svédectvi druhého clovéka. Ani ja nejsem
vyjimkou. Prind$im vam své svédectvi, jak jsem poznal Jezise skrze cir-
kev v rtiznych podobach. I mé svédectvi je bezpochyby pretavené mou
zivotni zkuSenosti — nejen odbornou, psychologickou ¢i prirodovédnou,
ale i ryze osobni. Z toho vyplyva i to, Ze ma kniha neni v zddném pripa-
dé knihou védeckou. Pro mnoho svych tvrzeni nemam zadny dikaz —
prosté vam prinasim své svédectvi, sviij pohled na svét a krestanstvi.

Autor
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Jezis jako cloveék a jako Biih

Svédectvi o Kristu se predava po dva tisice let z rodi¢t na déti, od knézi
k véricim a mezi prateli. I v ranych dobdach cirkve nékteri lidé citili potre-
bu sepsat to, co védéli o Kristoveé zivoté. Nikdo je nenutil, neméli k tomu
ani zddné povéreni. Prosté jen pocitili puzeni psat, asi tak jako ja ted.
Svédectvi o Kristu se tedy predava jakoby po dvou kolejich — osobnim
kontaktem s zivymi véricimi a ¢etbou starych dokumentd. V podstaté je
to kolej jen jedna — jde o rtizné zpiisoby svédectvi nasich predki.

Na zacatku byl totiz kontakt ¢lovéka s clovékem, asi tak jako kdyz si
sednete v autobuse na sedadlo, nékdo si k vam prisedne a date se do
reC¢i. Ne o nédbozenstvi, ale o ¢emkoli — o pivu, o Zendch, o zZivoté,
o internetu. Prosté co slina na jazyk prinese. Takto také zacinal kontakt
lidi s Kristem. Proto zacneme tim, jaky byl Kristus jako ¢lovek.

Popis Kristova détstvi je velmi déravy, ale at tomu bylo jakkoli, cirkev
je presvédcena, ze jeho prozivani bylo lidské. (Do svéta vyslo mnoho
téch, kteri vas svadéji, nebot nevyznavaji, ze Jezi§ Kristus prisel v téle;
kdo takto uci, je sviidce a antikrist. Srov. 2Jan 1,7) Vzhledem k podivhym
udalostem okolo jeho narozeni, o kterych bude jesté rec, museli jeho ro-
dice tusit jeho vyjimecnost ¢i problemati¢nost, ale on sam byl zatim jen
kojencem. Jako kazdy kojenec musel objevovat, ze ty dva objekty, co se
mu mihaji pfed o¢ima, jsou jeho ruce, ze pocituje bolest, kdyz se do nich
uderi, a ze je maze ovladat. Stejné jako se musel ucit chodit, i jeho pozna-
vani bylo postupné. Pro lidi, ktefi se divaji na Krista vylu¢né jen jako na
Boha, je nepochopitelné, ze Kristus postupné poznaval, zZe by mohl jako
dité néco nevédét. Pokud to ale byl skutec¢ny clovék, musel mit postupné
poznani i vyvoj.

V evangeliich je fada mist, ze kterych je zfejmé, ze po dané udalosti
Kristus védél vic nez pred ni. Napriklad kdyz Krista udivila slova setni-
ka, zda se, Ze je predem neocekaval:
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Tam mél jeden setnik otroka, na némz mu velmi zdlezelo; ten byl na smrt

vy

nemocen. Kdyz setnik uslysel o Jezisovi, poslal k nému zZidovské starsi a zd-
dal ho, aby prisel a zachrdnil zivot jeho otroka.

Jezis sel s nimi. A kdyz uz byl nedaleko jeho domu, poslal k nému setnik
své pritele se vzkazem: ,Pane, neobtézuj se; vidyt nejsem hoden, abys vstou-
pil pod mou stiechu. Proto jsem se ani neodvdZil k tobé prijit. Ale dej rozkaz,
a miij sluha bude zdrdv. VZdyt'i jd podléhdm rozkaziim a vojdkiim rozkazu-
Jji; Feknu-li nékterému ,jdi'; pak jde; jinému ,pojd sem', pak prijde; a svému
otroku ,udélej to', pak to udeéld.”

Kdyz to Jezis uslysel, podivil se, obrdtil se k zdstupu, ktery ho ndsledoval,
a vekl: ,Pravim vdm, ze tak velikou viru jsem nenalezl ani v Izraeli.”

Kdyz se poslové navratili do setnikova domu, nalezli toho otroka zdra-
vého.

Tento pribéh prinasi i néco, co Kristus musel postupné objevit: své schop-
nosti, jimiz presahoval normalni populaci. Ty musel poznat uz za svého
détstvi. Predstavte si, Ze byste dokazali zménit odpornou, nepozivatel-
nou vodu ve vino. To neumi nikdo z vasich vrstevnikil. Tu schopnost
Kristus podle véeho mél a znala ji i jeho rodina, tedy predevs§im Maria.
(O Josefovi, ot¢imovi, z doby Kristovy dospélosti uz nic nevime. Predpo-
klada se, ze asi uz nezil.) Proc ji mél on a nemame ji i my? Kdyz si tuto
otazku polozil, muselo nasledovat: ,Co s tim? Mam-li takovou schop-
nost, jaké imysly ma se mnou Bih?“ Vime, ze Kristus odpovédi na tyto
otdzky nemél, a proto se svou matkou cekal, ,az prijde jeho hodina“. Do
té doby své schopnosti pred verejnosti skryval.

Z psychologického hlediska jsou obdivuhodné vlastnosti, které nema-
me a po kterych touzime. Naopak za fadni povazujeme ty vlastnosti,
které mame. Lidé upoutani na vozik touzi, aby mohli chodit. Zdravi lidé
moznd touzi létat, ale samo chozeni je zddnym nadSenim nenaplnuje.
Stejné se choval i Jezis. Fakt, ze umi proménovat vodu ve vino, bral jako
samozrejmost, kterd mu nikterak nepridavala na radosti, naopak si daval
zalezet, aby se o tom nikdo nedozvédél, protoze tusil jen problémy.
O tom vypravi i piibéh o svatbé v Kané Galilejské (Jan 2,1n):
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Byla tam JeziSova matka; na svatbu byl pozvdn také Jezis a jeho ucednici.

vy

Kdyz se nedostdvalo vina, vekla Jezisovi jeho matka: ,,UzZ nemaji vino.”

Jezis ji rekl: ,Co to ode mne zZddds! Jesté neprisla md hodina.“

Matka rekla sluzebnikum: ,Udélejte, cokoli vam naridi.”

Bylo tam Sest kamennych nddob, uréenych k Zidovskému ocistovini, kaz-
dd na dvé az tri védra.

Jezis rekl sluzebnikiim: ,,Naplite ty nddoby vodou!* I naplnili je az po
okraj.

Pak jim prikdzal: ,Ted z nich naberte a doneste sprdvci hostiny!“ Ucinili
tak.

Jakmile sprdvce hostiny ochutnal vodu proménénou ve vino — nevédél, od-
kud je, ale sluzebnici, kteri vodu nabirali, to védéli. Tak ucinil Jezis v Kdné
Galilejské pocdtek svych znamenti a zjevil svou sldavu. A jeho ucednici v ného
uvérili.

Rozhovor s matkou je nastinén pouze zkratkovité, ale i tak z podrazdéné
reakce Krista mizeme vycist, Ze mezi nim a matkou probéhla nevyicend
komunikace. Matka pouze pripomina: ,Hle, nasi pratelé jsou v nouzi.”
Pro¢ Kristus tak ostfe reaguje? Protoze mezi radky rozumél: ,A ty jsi
jediny, kdo jim nyni mize pomoci.” Kristus na jedné strané rika, ze jesté
neprisla jeho hodina, ale o par radek dal svatopisec retrospektivné zhod-
nocuje tuto udalost, Ze to opravdu byla jeho hodina. Kdo tedy ma pravdu
— svatopisec, nebo Kristus?

Zkusme najit takové feseni, aby pravdu mél jak svatopisec, tak Jezis.
Resent je prosté. Dana chvile se stala ,jeho hodinou®, protoze se pro ni
v ten moment rozhodl. Mozna ¢ekal na néjaké znameni z nebe, ale ddn
mu byl pouze pohled na lidi v tisni. To byl imperativ, ktery mu rekl:
»Ano, ta hodina ted prijde, kdyz se pro ni rozhodnu.“ Timto ¢inem Kris-
tus vychdzi z anonymity a zac¢ind davat své schopnosti vefejné najevo.
Mimochodem neni to naposledy, kdy u Krista vidime takovou komuni-
kaci s Bohem skrze realitu a pohled na lidskou bidu.

Stale pozorujeme, ze on sam bere své schopnosti jako samozrejmost.
Chce, aby lidi naslouchali tomu, co rik4, a neupinali svou pozornost jen
na jeho mimoradné ciny. Tim se lisi od podvodnika. Ti védi, ze délaji
podvod, a proto celou svou pozornost upinaji na to, aby ostatni uvérili,
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ze maji mimoradné schopnosti. Chovani Krista je takovy maly, ale zfe-
telny psychologicky detail svéd¢ici o autenti¢nosti popisu. Kdyby si je
vymysleli svatopisci, ktefi ty schopnosti sami neméli, opdjeli by se tim,
jaké je to bdjecné mit takové mimoradné dary. Viibec by si neuvédomo-
vali, ze byt vyjimec¢ny neni zdrojem néjakych opojnych pozitkd, ale spis
problému a trapeni. To si uvédomuje jen ten, kdo vyjimecny skutecné je
a viibec o to nestoji. Psat o nadprirozenych schopnostech smysleného
hrdiny by byl pro normalniho pisatele tunik z reality, zptisob, jak si do-
¢asné navodit prijemné pocity.

Stadi si precist teorie o takzvaném well-being. Lidé ziji v iluzi, ze by by-
li $tastni, kdyby vyhrdli balik penéz v loterii, nebo ze bohatsi lidé jsou
$tastnéjsi nez obycejni. Nicméné popisy skutecnych osudt lidi, ktefi se
pies noc stali bohaci, nejsou nijak zdvidénihodné. Uvahy o Kristovych
problémech s vlastni vyjimecnosti nds vedou k otdzce, kterou si pri popi-
su jeho zdzraki kladou vérici i nevérici. Jsou, anebo to nejsou vymysly?

Autenti¢nost zazraku a znameni

Mnoho autori se pokousi podat své svédectvi o Kristu, a to nejen z rad
krestantl. Mnozi umélci popoustéji uzdu své fantazii: Posledni pokuseni
Krista (Kazantzakis) ¢i Mistr a Markétka (Bulgakov) nebo Syn ¢lovéka
(Hellblazer). Jejich autori védomé opoustéji historické prameny, ¢imz se
jejich dila stavaji spise svédectvim o nich samych nez o historickém
Kristu. To samo o sobé nesnizuje kvalitu jejich dila, ani psychickych
problémd, které v nich resi.

Slaboduché je ale s nimi polemizovat a dokazovat, ze jejich vize Krista
nema nic spole¢ného s historickym Kristem. To je, jako bychom ve zna-
mé pohdadce nerikali hrdince Karkulka, ale Kristus. Méli bychom pohad-
ku O cerveném Kristu a hrozné duchaplné bychom dokazovali, Ze histo-
ricky Kristus nikdy nechodil lesem s vysluzkou pro babi¢ku a podobnost
Cervené sukynky a purpurového plasté je opravdu jen a jen nahodna. Nic-
méné usili téchto autort je prirozené. Diky vétsi citlivosti k psychologii
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mame dnes naléhavou potifebu rozumét Kristu i z této psychologické
stranky.

Jenze jak se podivat na historického Jezise, kterému evangelia pfipi-
suji nadprirozené schopnosti? Spravny védec tyto nadprirozené schop-
nosti neprijima, dokud je nebude mit moznost ovérit pomoci verifikova-
telného experimentu. Do té doby zlstavaji za branami védy. A to zcela
pravem. Jinak bychom z védy udélali holubnik. Zivot a existence jsou
vsak vic nez véda.

Kazdy ¢lovék mnohokrat v zivoté zazije okamzik, kdy mu cosi napovi-
dd, Ze by mél pozménit svij zZivotni plan ¢i cestu. Napriklad kdyz se
opilci rozpadne rodina, uteCe mu zena i s détmi, je to znameni, Ze by
mél prehodnotit sviij postoj k piti. Pro Julese ve filmu Pulp fiction bylo
znamenim, Ze ma skoncit s drahou zloc¢inu, kdyz ho nezastfrelil kluk,
i kdyz na néj vystrilel cely zasobnik. Znameni tedy viibec nemusi zna-
menat poruseni prirodnich zakont.

Znameni ma vzdy dvé casti. Zazitek ¢i urcité poznani a pak zavér,
ktery z toho plyne pro nase chovani. Zakladnim zdrojem znameni je
poznand nutnost ¢i nemoznost. Pro Krista bylo znamenim, ze ma vyjit
z anonymity, kdyz na svatbé v Kané byl jediny, kdo mohl vyresit pro-
blém svatebc¢ani.

Clovék se pri interpretaci znameni miize samoziejmé i mylit, i jasna
znameni muze ignorovat. Vycitdm napriklad biskuptim, ze neodvozuji
zadny prakticky zavér z neoddiskutovatelného faktu, ze v Cesku nebude
dostatek celibatnich knézi, a svou pasivitou nechavaji cirkev vymrit. I to
je znameni doby, Ze je tieba Fesit situaci jinak, napiiklad bojovat v Rimé
za zru$eni povinného celibatu. Priznakem znameni je uméni ¢lovéka vy-
Cist ze své zkuSenosti a poznani spravny zavér pro své chovani
(Lk 12,54—57):

Také zdstupiim rekl: , Kdyz pozorujete, ze na zdpadé vystupuje mrak, hned
rikdte: ,Prijde dést* — a byvd tak; a vane-li jizni vitr, fikdte: ,Bude vedro‘ —
a byvd. Pokrytci, umite posoudit to, co vidite na zemi i na obloze; jak to, Ze
nedovedete rozpoznat tento cas? Proc nejste s to sami od sebe posoudit, co je
spravné?*”
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U znameni nejde ani o to, aby zazitek prekracoval chapani daného ¢lo-
véka, ale predevsim, aby z ného odvodil spravny zavér. K ¢emu jsou li-
dem zazraky, kdyz ignoruji tisice jim davno zndmych véci — od skodli-
vosti koufeni az po rozvody?

»JestliZze nevérite, kdyz jsem k vam mluvil o pozemskych vécech, jak uvérite,
budu-1li mluvit o nebeskych?“ (Jan 3,12)

Smlouva s Bohemn a znament ve filmu Samotdri

Ondrej: Kdysi jsem udélal tajnou smlouvu s Bohem, ze kviili tobé vystu-
duji medicinu. Az zachranim urcity pocet zivotd, tak se ke mné vra-
tis.

Hanka: Aha.

O: V noci jsem operoval ¢lovéka, kterého jsi privezla.

H: Ty jsi ho operoval? Jak mu je?
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O: Dobre. Ale hlavné je to znameni.

H: Jaké znameni?

O: To jesté nevim, ale je to znameni. Ty priveze$ ¢lovéka a zrovna ja ho
operuji.

H: To je znameni.

O: Je to znameni, Ze bychom spolu méli zit.

Ani kiestané nejsou prosti manipulativnich tendenci. Klasickou ukdzkou jsou jedno-
stranné smlouvy s Bohem. Ondrej vi, Ze je zbyte¢né se ptat na Han¢in nazor, protoze
ona s nim chodit nechce. Musi tedy vyuzit nejvyssi protekci a udéld s Bohem kseft —
vymeéni holku za lidské Zivoty. To je férova nabidka. Na tu Buth nemuze nekyvnout.
Takto se mnozi vérici snazi obejit vili ostatnich lidi a zkousi k tomu zneuzit Boha jako
beranidla. Tato marné investovana energie se dale projevuje napjatym ¢ekdnim na zna-
meni — kdy uz konec¢né nastane ono plnéni zavazkt vyplyvajicich ze smlouvy.

Znameni je relativni pojem — vzdy je vztazené k néjakému clovéku, a tak
pro kazdého z nés je znamenim néco jiného. Pro svatého Josefa bylo zna-
menim zjeveni andéla ve snu, pro mudrce z vychodu objeveni hvézdy na
zapadé. Pro mé ani sny, ani astrologie nejsou zadnym relevantnim zdro-
jem informaci, tedy chce-li Bith se mnou komunikovat, nemiize pouzivat
tyto informacni kanaly.

Zazrak neni totéz jako znameni. Zazrak je néco, co presahuje chapani
clovéka, jeho dosavadni zkusenost. V. modernim svété tedy zazrak ozna-
Cuje poruseni dosud znamych prirodnich zdkont. Pro daného ¢lovéka se
zazrak miize stit znamenim, aby prehodnotil své postoje, ale téz nemusi.
Neékteré zazraky mohou ztstat bez jakéhokoli praktického zavéru.

Stejné jako znameni, tak i termin zazrak je relativni pojem, ktery se
vztahuje k nasi obvyklé zkuSenosti nebo k dosud znamym prirodnim
zakontum. S tim, jak se vyviji nase poznani, mnoho drivéjsich zazraka
nds prestava udivovat, protoze ovladame procesy, o kterych si lidé driv
mohli nechat jen zdat. Presto mnohé z Jezisovych ¢int zUstavaji stale
daleko za hranicemi nasich moznosti. Zejména vzkriSeni a uzdravovani
nemocnych. Ani zde neni bezpodmine¢né nutné, aby se jednalo o poru-
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$eni prirodnich zdkond, protoze pred nami jisté lezi mnoho dosud neob-
jevenych zakond.

Kvantova fyzika neexistovala za Newtona, ale presto existovaly kvan-
tové jevy. Stejné tak je jisté, ze v budoucnu véda poznd mnohem slozitéj-
§i jevy, nez které dnes popisuje kvantova fyzika. Ale tyto jevy uz dnes
existuji a projevuji se v nasem svété. Zistavaji skryté pred ocima moder-
ni védy, stejné jako v dobé Newtonové byla skrytd konecnd rychlost
svétla. I kdyz jsou ndmi neméritelné, mohou se projevovat na jednotli-
vych historickych udalostech, aniz na jejich pozadi dokdzeme védecky
pochopit fyzikdlni souvislosti.

Protoze zazrak a znameni jsou dva rtizné, byt souvisejici pojmy, je tGpl-
né jedno, jestli JeziSovy mimoradné schopnosti predstavovaly poruseni
prirodnich zdkont, nebo zda vyuzival ndm neznamych sil. My také na-
priklad v diodach vyuzivime tunelovy jev, o kterém apostolové neméli
ani ponéti. M4 stejnou hodnotu, kdyz nékdo umi levitovat na vodni hla-
diné, protoze jej ,Bih drzi na své dlani“ (bezprostfedni pricina), nebo
kdyz ovlada procesy, které v dasledku pochazeji stejné od Boha a které
dosud zadny jiny ¢lovék neumél ovladat. Leibniz tomuto rikal princip
identity nerozlisitelného (principium identitatis indiscernibilium, viz
slovnik). Hlavni otazkou neni, zda jeho ¢iny byly zazrakem, ale prede-
v$im zda byly znamenim pro tehdejsi lidi a pro nas.

V evangeliich jsou mista, kterd nasvédcuji tomu, ze Bih obcas do
béhu svéta ptimo zasahuje, napriklad popis konce svéta (Mt 24,21.22):

»lehdy nastane hrozné souZeni, jaké nebylo od pocdtku svéta az do nynéjs-
ka a nikdy jiz nebude. A kdyby nebyly ty dny zkrdceny, nebyl by spasen Zdd-
ny clovék; ale kviili vyvolenym budou ty dny zkrdceny.”

Nicméné za vétsinou JeziSovych mimoradnych ¢inti se presto snazim
predpokladat prirozeny béh svéta a fungovani prirodnich, byt dosud ne-
poznanych zakont. Vzdyt Buh si ten svét takto stvoril, takto ho ma rad.
To ma poprit své dilo jen proto, Ze my mame radi zazraky? Proto radéji
predpokladdm nezndmé zdkony nez takzvaného Boha mezer (viz slov-
nik — Bulharskd konstanta).
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Jestlize krestan véri v Boha, musi alespon principialné pripoustét moz-
nost jeho zdsaht do béhu svéta — at primych, nebo neprimych. Kdo tvr-
di, ze absolutni zdzrak neni mozny, nemiize byt krestanem. Tedy idedl
lezi nékde mezi dvéma extrémnimi tvrzenimi: ,VSe neobvyklé, co se po-
pisuje v Novém zakoné, jsou zdzraky a historicka pravda® versus: ,Nic
z toho neni zazrak, vsechno jsou to smyslenky a pozdéji upravené ba-
chorky*.

Nastésti do zna¢né miry zdlezi na kazdém z nés, co z evangelii bude-
me povazovat za autenticky zdznam téchto nadprirozenych schopnosti
Krista. Ja osobné se ridim spise psychologickym vhledem. Napriklad po-
rovnavanim chovani podvodnik ve srovndni s lidmi se skute¢né mimo-
tadnymi schopnostmi. Tedy né¢im podobnym, co vyuzil kral Salomoun,
kdyz mél rozlisit pravou matku od zlodéjky ditéte (1 Kr 3,16-28): ,Roze-
tnéte to zivé dité ve dvi. Jednu polovinu dejte jedné a druhou polovinu
druhé.”

Zena, kterd se za matku ditéte jen vydavala, chce, aby na tom byly obé
stejné $patné (zdkon vyrovnani ¢i sdilené frustrace), a souhlasi se zabi-
tim ditéte. Skutecna matka mysli na prospéch svého ditéte a radéji se ho
vzd4, nez aby zemfelo (tedy opét zakon vyrovndni frustrace, ale tento-
krat mezi ni a ditétem, a ne vac¢i druhé matce).

Urcité je to tim, Ze jsem psycholog, ale pro mé jsou psychické zakony
(napr. zakon sdilené frustrace) stejné presvédcivé jako gravitace pro fyzi-
ka nebo diikaz matematickou indukci pro logika. Dokazu se na né spo-
lehnout. Vim, co umi, nebo naopak neumi fantazie, davové jednani,
sugesce Ci hypndza, jak se deformuje pamét mnohonasobnym prevypra-
vénim, jak vypadd mysl desetiletého ditéte, nebo tfeba co miizeme cekat
od manipuldtort. Naprosto chdpu, Ze mé argumentace nemusi byt pre-
svéd¢ivd pro nékoho, komu je psychologie cizi. Ten si zkratka musi
pockat na toho, kdo pro néj bude presvédcivéjsim svédkem Krista.

Naproti tomu mi zistdva rozum stat nad tim, Ze lidé na jedné strané
nechtéji vérit popisu zazraki z evangelii, ktera se zacala sepisovat dvacet
let po Kristové smrti, ale zaroven jsou ochotni vérit pochybnym inter-
pretacim apokryfnich evangelii ze 3. stoleti, Ze se Kristus libal s Mari
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Magdalénou ¢i s ni mél milenecky pomér. Za témito zjevnymi paradoxy
samoziejmé najdeme obranné antimanipulativni chovani, kdy tito lidé
maji strach, ze budou manipulovani cirkvi do jakési zkreslené ,oficidlni
verze®. Otazkou vsak je, zda absurdity, ke kterym je dovadi jejich obran-
na reakce, nepredstavuji jesté vétsi zkresleni historie nez celd ,oficialni
verze®.

Pro autenti¢nost popisu zazraka svédci fakt, ze Kristus bral zazraky
spis jako samoziejmost a zdroj problému nez jako privilegium, kterym
by se opdjel. Nicméné je naprosto pochopitelné, ze jeho priznivci budou
mit pravé opacny postoj. Budou se opdjet tim, jakého mocného primluv-
ce maji v nebi. Budou mit sklon vérit ¢emukoli. Chceme-li tedy setrvat
na pudeé kritického mysleni, zaméifme svou pozornost na ty, kteri Kristo-
vi neprdli, bojovali s nim a chtéli se ho zbavit, nebo ho alespon zdiskre-
ditovat v ocich verfejnosti. Ti méli nejmensi ochotu uvérit autenticnosti
Kristovych zazrakt. Byli to nejvétsi pochybovaci, a tedy i nejvétsi spo-
jenci kritického mysleni. Svym chovanim tedy podavaji nepfimé svédec-
tvi o tom, jak lehké, ¢i naopak obtizné bylo v té dobé zpochybnit auten-
ticnost JeziSovych skutki. Budeme pozorovat jejich prirozenou obran-
nou reakci.

Ano, anticky svét rad veril nejriiznéjsim zazraktim, ale pouze za jedi-
né podminky — pokud zézrak vyhovoval posluchacovu pohledu na svét.
Déti také rady veéri pohddkam, ale béda, kdyby to znamenalo, ze si maji
uklidit pokoj, pak nevéri nicemu. Anticky clovék navic nebyl dité, byl
stejné inteligentni jako my. Staci se podivat na vysokoskolské studenty
s maturitou — kolik z nich umi dokazat prastarou Pythagorovu vétu
(@®> + b? = ¢*)? Na filozofické fakulté byste je museli hledat s lucernou.
I anglicky filozof Thomas Hobbes pry pri Cteni véty ,soucet ¢tvercli na
stranach svirajicich pravy dhel je roven Ctverci na strané treti — prepo-
né“ (Pythagortv teorém) zvolal: ,Propéna, to je prece nemozné!* Pozdé-
ji se pry ale po dikladnéjsim prostudovani dikazu ,,do geometrie zami-
loval“ (Youngson, 2004).

Psychologické zakony jsou stejné netiprosné jako fyzikdlni. Gravitaci
neosalite. Podobné neobejdete zcela prirozeny a intuitivni sklon kazdé-
ho kritika, totiz nachytat podvodnika pfi ¢inu. Teprve kdyz to kritik ne-
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dokaze, pokusi se napadnout jiné prvky jeho chovani. I farizeové se
pokouseli nachytat Krista pri podvodu. Kdyz si na tom vylamali zuby,
zacali s nim vél¢it o nejvétsi zabomysi spor té doby — spor o sobotu
(Jan 9,1):

Cestou uvidél clovéka, ktery byl od narozeni slepy. Jeho ucednici se ho ze-
ptali: ,Mistre, kdo se prohresil, Ze se ten clovék narodil slepy? On sdam, nebo
jeho rodice?”

Jezis odpovédél: ,Nezhresil ani on, ani jeho rodice; je slepy, aby se na
ném zjevily skutky Bozi. Musime konat skutky toho, ktery mé poslal, dokud
je den. Prichdzi noc, kdy nikdo nebude moci pracovat. Pokud jsem na svéte,
Jjsem svétlo svéta.”

Kdyz to rekl, plivl na zem, udélal ze sliny bldto, potrel slepému tim bld-
tem oci a ekl mu: ,Jdi, umyj se v rybnice Siloe.” (To jméno znamend ,Posla-
ny*“) On tedy Sel, umyl se, a kdyz se vrdtil, vidél. [...]

Zidé nevérili, Ze byl slepy a Ze prohlédl, dokud si nezavolali jeho rodice
a nezeptali se jich: ,Je to vds syn, o némz rikdte, ze se narodil slepy? Jak to,
ze nyni vidi?“

Rodice odpovédéli: ,Vime, Ze je to nds syn a zZe se narodil slepy. Jak to, Ze
nyni vidi, to nevime, a kdo mu otevrel oci, také nevime. Jeho se zeptejte, je
dospély, at mluvi sam za sebe!” To fekli jeho rodice, protoZe se bdli Zidii,
nebot Zidé se jiz usnesli, aby ten, kdo Jezise vyznd jako Mesidse, byl vylou-
Cen ze synagogy. Proto rekli jeho rodice: Je dospély, zeptejte se ho!

Zavolali tedy jesté jednou toho clovéka, ktery byl drive slepy, a rekli mu:
»Vyznej pred Bohem pravdu! My vime, ze ten clovék je hrisnik.”

Odpovédeél: , Je-li hFisnik, nevim; jedno vsak vim, Ze jsem byl slepy a nyni
vidim.“

Rekli mu: ,Co s tebou ucinil? Jak ti oteviel 0¢i?“

Odpovédél jim: ,Jiz jsem vdm to tekl, ale vy jste to nevzali na védomi.
Proc to chcete slyset znovu? Chcete se snad i vy stdt jeho ucedniky?”

Osopili se na ného: , Ty jsi jeho ucednik, ale my jsme ucednici Mojzisovi.
My vime, ze k Mojzisovi mluvil Biih, o tomhle viak nevime, odkud je.

Ten clovek jim odpovédeél: , To je prdveé divné: Vy nevite, odkud je — a ote-
viel mi oci! Vime, ze hrisniky Bith neslysi; slysi vsak toho, kdo ho cti a ¢ini
jeho viili. Co je svét svétem, nebylo slychdno, Ze by nékdo otevrel oci slepého
od narozeni. Kdyby tento clovék nebyl od Boha, nemohl by nic takového uci-
nit.”
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Odpovédeéli mu: ,Cely ses narodil v hiichu, a nds chces poucovat?” A vy-
hnali ho.
Jezis se dovédél, Ze ho vyhnali; vyhledal ho a ekl mu: ,Véris v Syna clo-
véka?“
Odpovédél: ,A kdo je to, pane, abych v ného uvéril?“
Jezis mu rekl: ,Vidis ho; je to ten, kdo s tebou mluvi.”
On na to rekl: ,Vérim, Pane,” a padl pred nim na kolena.
Toto je zdznam mnohondsobné vypravovaného pribéhu, na kterém po
Jezisové smrti ucednici ¢i onen slepy muz dokladali omezenost farizet
a zesmeésnovali jejich Gsili zdiskreditovat Krista. Diky tomuto mnoho-
nasobnému opakovani je pribéh ponékud schematizovany do humorné
historky. Je ofezany o detaily a zardmovany do ideologického tvodu
a zavéru. Napriklad v dané situaci musel byt uzdraveny slepec témér
ochromen strachem. Farizeové méli moc vyhnat clovéka ze synagogy,
coz pro Zida piedstavovalo socialni popravu. Proto se ustraseni rodice
radéji zfikaji syna, nez aby riskovali takovy osud. Slepy unesl vyhnani
sebe jen diky faktu, ze najednou vidi. Stal na strané Krista podle zasady:
Blizsi kosile nez kabat.

Silu tomuto humornému zazitku dava pravé ono manipulativni pnuti
mezi bezmocnym slepym a mocnymi, nastvanymi, ale stejné bezmoc-
nymi farizey. Bud jak bud, ptibéh ilustruje neschopnost farizet pristih-
nout Krista pri podvodu, a proto hledaji jiny, zastupny problém, na jehoz
zakladé by se mohli zbavit nepohodIného kritika. Uplné stejnou logiku
maji i pozdéjsi disputace s ucedniky (Sk 4,16): ,Co s témi lidmi udéla-
me? Bih skrze né zptsobil ziejmy zazrak. Vsichni, kdo bydli v Jeruzalé-
mé, to védi a my to nemuizeme popfrit.”

Tito farizeové nemaji naprosto Zadnou ochotu vérit zdzra¢nym skut-
kéim. Dnes$ni lidé nemaji vétsi inteligenci, nez méli farizeové, protoze
inteligence je ddna predevsim geneticky. Ani my bychom tedy nebyli
schopni prokazat podvod, zvlast kdyz se uzdraveni casto odehravalo
demonstrativné pred celym shromazdénim, a na lidech, které znalo
spolecenstvi, ale ne Jezis. Predstavte si synagogu plnou vasich kritikd,
kteri bedlivé sleduji kazdy vas pohyb (Lk 6,6):
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V jinou sobotu vesel do synagogy a ucil. Byl tam clovék, jehoz pravd ruka
byla odumreld. Zdkonici a farizeové si na JezZise ddvali pozor, uzdravuje-li
v sobotu, aby méli pro¢ ho obzalovat. On viak znal jejich myslenky. Rekl
tomu muzi s odumrelou rukou: ,Vstar a postav se doprostied.” On se zvedl
a postavil se tam. Jezi$ jim rekl: ,Ptdm se vds: Je dovoleno v sobotu Cinit
dobre, (i zle, Zivot zachrdnit, ¢i zahubit?* Rozhlédl se po vsech a ekl tomu
clovéku: ,, Zvedni tu ruku!* On to ucinil a jeho ruka byla zase zdravd. Tu se
jich zmocnila zlost a radili se spolu, co by méli s Jezisem udélat.

I zde je paradoxni, Ze Kristus na rozdil od podvodniki bere své schop-
nosti jako samoziejmost. Po svych posluchacich chce, aby spise uznali
jeho argumenty o soboté. Svymi skutky demonstruje jen faktickou
a teologickou prevahu. Celd synagoga je plna jeho odptrcd, kteri byli
kovani v logickém uvazovani, manipulacich a pravni argumentaci. Jejich
kritické mysleni bylo az prebujelé, presto nemohli najit zadny argument
proti nému ani nebyli s to dokdzat podvod. Tato bezmoc je naplnovala
zurivym vztekem, ktery nakonec stal Krista zivot. Na druhé strané taz
bezmocna zurivost dokazuje nevyvratitelnost Kristovych zazrakda.

Z téchto ukéazek vidite, pro¢ jsou krestané presvédceni, ze Kristus
opravdu mél mimorddné schopnosti. A to schopnosti, které i pres vSech-
ny vymozenosti moderni védy dodnes prekracuji i nase dovednosti.
V literatufe existuje fada dalsich argumentq, které toto presvédceni pod-
piraji, ale mé osobné nejvic presvédcuje to, Ze okolo Krista bylo mnozstvi
velmi motivovanych a fundovanych kritikd, ktefi ho k smrti nenavidéli.
Oni nenasli zadny podvod. Proto jejich nedobrovolnému svédectvi
o Kristu véfim vic nez tém, ktefi Kristovi fandili a byli nachylni mu
veérit cokoli.

I ostatni okolnosti nasvédcuji, ze se jednalo o skute¢né schopnosti,
a ne fikci. Kdyz od Krista u¢ednici dostali na ¢as moc uzdravovat, méli
z toho radost jako malé déti. (Téch sedmdesat se vratilo s radosti a rika-
li: ,Pane, i démoni se ndm podrobuji ve tvém jménu.“ Lk 10,17). Pro
Krista to uz byla vyzkousena hracka, kterou po svych ucednicich po-
zadoval jako samoziejmost, kterou ma mit kazdy (napf. po svatém Petru
chce, aby jako on chodil po vodé; Mt 14,26). Podvodnici své triky skry-
vaji a nepozaduji je po druhych — ztratili by nddech vyjimecnosti.
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Problém rekonstrukce Kristovy psychiky

Kdyz se snazime zrekonstruovat, jak Jezis myslel a citil, nardazime na je-
den strop. Tim jsou jeho ucednici. Ukazme si to na jednoduchém nazor-
ném prikladu. Kdyz se testuje skolni zralost déti, dame jim prekreslit

nasledujici obrazek:
I —

<
Z /
/

Pokud jsou déti na skolu zralé, dokdzou v obrazku vidét dva prevracené
trojahelniky, pokud ne, nakresli ndm zmét car. Z této zméti car casto
nemutzeme zrekonstruovat ptvodni obrazek. Jestlize analyza tohoto
obrazku neprobéhla v mysli ditéte hned, pak neprobéhne ani v budouc-
nu, pokud tento obrazek ditéti znova neukdzeme. Prosté neni mozné
zrekonstruovat néco, co se v hlavé ditéte nikdy neulozilo do dlouhodo-
bé paméti.

Tak je to i s Kristem. Jestlize jeho ucednici nerozuméli jeho psychice,
kdyz chodil s nimi, je dost obtizné nebo prakticky nemozné zrekonstru-
ovat jeho psychiku z jejich popisu. Stejné jako ¢ary hvézdy jsou zmate-
né, ani popis ucednikdt nebude sledovat prirozené zdkonitosti lidské
mysli. Udalosti budou zapsény, jak si je ucednici vybavovali, jak si na né
postupné vzpominali, ne podle toho, jak se udaly a jakou mély vnitfni
logiku.

Na rozdil od rekonstrukce hvézdy z détské kresby ale mame jednu vy-
hodu. Zname prirozenou lidskou psychiku a jeji zakonitosti. Mél ji i Kris-
tus a podobné vypada naprt. psychika adoptovaného ditéte, o niz bude
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fec¢. Privodnim znakem takové psychiky je, ze neddvame ostentativné
najevo to, ¢im si nejsme jisti. Naopak jakmile subjektivni jistotu ziska-
me, pak se zvefejnéni nebranime. Opac¢ny proces nema psychologickou
logiku.

Nicméneé je jisté, Ze chovani Krista bylo vedeno néjakymi vnitfnimi
motivy. Jde jen o to, jestli se ndm je podari aspon zc¢asti vérohodné zre-
konstruovat. Je to podobné, jako kdyz si dité zpiva falesné pisnicku ze
$kolky. Skoleny muzikant je zpravidla schopen zrekonstruovat pivodni
melodii podle zdkonitosti jednoduché tonalni harmonie, kterd vladne
détskym pisnickdm. Ne vzdy to ale byva lehky tkol a priznejme si, ze
nékdy je to zcela nemozné.

Kristovo bozstvi

Vsechny krestanské cirkve hlasaji, ze Kristus byl Btith a zaroven clovek.
Jeho lidstvi jsme si uz vysvétlili, ale jak vzniklo bozstvi? Kristus sam
o sobé systematicky netvrdil, Ze je Blh, ze ma bozskou prirozenost.
Mluvil o Bohu jako o svém otci, ktery mu dal ony mimotradné schop-
nosti. Jasna proklamace jeho bozstvi spis vyplynula jako logicky dtsle-
dek jeho schopnosti a interpretace jeho slov. Zde je priklad jedné z jeho
mnoha héadek s farizey (Jan 8,31n):

viv v

Jezis rekl Zidum, kteri mu uvérili: ,Ziistanete-li v mém slovu, jste opravdu
mymi ucedniky. Pozndte pravdu a pravda vds ucini svobodnymi.”

Odpovédeéli mu: ,,Jsme potomci Abrahamovi a nikdy jsme nikomu neotro-
Cili. Jak muzes rikat: stanete se svobodnymi?*“

Jezis jim odpovédél: ,Amen, amen, pravim vdim, Ze kazdy, kdo hresi, je
otrokem hrichu. Otrok neziistava v domé navzdy; navzdy zistdvd syn. KdyZ
vds Syn osvobodi, budete skutecné svobodni. Vim, Ze jste potomci Abraha-
movi; ale chcete mé zabit, nebot pro mé slovo neni u vds mista. Jd mluvim
o tom, co jsem videél u Otce; a vy déldte, co jste slyseli od vaseho otce.”

Odpovédéli mu: ,,Nds otec je Abraham.”
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vy

Jezis jim rekl: ,Kdybyste byli déti Abrahamovy, jednali byste jako on. Jd
jsem vam mluvil pravdu, kterou jsem slysel od Boha, a vy mé chcete zabit.
Tak Abraham nejednal. Vy kondte skutky svého otce.”

Rekli mu: ,Nenarodili jsme se ze smilstva, mdme jednoho Otce, Boha.“

Jezis jim fekl: ,, Kdyby Bith byl vds Otec, milovali byste mé, nebot jsem od
Boha vysSel a od ného prichdzim. Neprisel jsem sam od sebe, ale on mé po-
slal. Pro¢ mou rec nechdpete? Proto, Ze nemiizete snést mé slovo. Vis otec je
ddbel a vy chcete délat, co on Zddd. On byl vrah od poldtku a nestdl v prav-
deé, ponévadz v ném pravda neni. Kdyz mluvi, nemiize jinak nez lhdt, pro-
toze je lhdr a otec IZi. Ja mluvim pravdu, a proto mi nevérite. Kdo z vds mé
usvédci z hiichu? Mluvim-li pravdu, pro¢ mi nevérite? Kdo je z Boha, slysi
Bozi vec. Vy proto neslysite, Ze z Boha nejste.”

Zidé mu odpovédéli: ,Neiekli jsme spravné, Ze jsi Samaran a jsi posedly
zlym duchem?“

Jezis odpovédél: ,Nejsem posedly, ale vzddvim Cest svému Otci, vy vak
mi Cest upirdte. Jd sdm nehleddm svou sldvu. Jest, kdo ji pro mne hledd,
a ten soudi. Amen, amen, pravim vim, kdo zachovdvd mé slovo, nezemre
navéky.”

Zidé mu fekli: , Ted jsme poznali, Ze jsi posedly! Umrel Abraham, stejné
i proroci, a ty pravis: Kdo zachovdvd mé slovo, neokusi smrti naveky. Jsi
snad vétsi nez nds otec Abraham, ktery umrel? Také proroci umreli. Co ze
sebe délds?*

Jezis odpovédél: ,Kdybych oslavoval sam sebe, md sldva by nic nebyla.
Mne oslavuje miij Otec, o némz vy rikdte, Ze je to vds Bith. Vy jste ho nepo-
znali, ale ja ho zndm. Kdybych rekl, Ze ho nezndm, budu lhdr jako vy. Ale
zndm ho a jeho slovo zachovdvdm. Vs otec Abraham zajdsal, Ze spatvi miij
den; spatril jej a zaradoval se.”

Zidé mu vekli: ,Jesté ti neni padesdt, a vidél jsi Abrahama?“

Jezis jim odpovédél: ,Amen, amen, pravim vdim, drive nez se Abraham
narodil, jd jsem.” Tu se chopili kamenii a chtéli je po ném hdzet. JeZis se
vSak ukryl v zdstupu a vysel z chramu.

Na této hadce je zajimavé, ze Kristus ji zacina vytkou, ktera mu asi dlou-

ho lezela na srdci. Viibec nevystupuje v rozhovoru jako nékdo, kdo ma

od zacatku navrch. Zlobi se, zZe ti, ktefi mu néjak uvérili, jsou ve svych

postojich nevyhranéni. A nevi, jak jim ukdzat omezenost a polovicatost
jejich postoji, kterou sami nevidi. Zde se viibec nesetkavame s Jeziso-



vou silou, ale spise bezmoci. Hiadka se evidentné svezla do patu. Presto
v rozhovoru mimochodem vyplynulo néco, co ndm pomuze pochopit
davody, pro¢ ucednici konstatovali jeho bozskou prirozenost. Kristovo
profeknuti uprostfed rozhovoru: ,Abraham se zaradoval, ze spatfi muj
den.“ To ho vedlo k tvrzeni, ze byl dfiv nez Abraham. To rozhodné
nebylo téma, o kterém se chtél Jezi$ bavit na zac¢atku, prosté vyplynulo
z hovoru. Nicméné vyplyva z néj, ze Kristus jaksi byl pred Abrahamem,
coz nemohl byt jako clovék.

Je pravda, ze by Kristus mohl byt v bourlivé konverzaci zahnan do
kouta, néco prohodit o Abrahamovi a pak si za tim stét, aby neztratil
tvar. Pro vériciho jsou takové napady ponékud urazlivé, ale mame-li byt
poctivi, musime si takové otazky klast a hledat na né uspokojivé odpo-
védi. Kristus mél evidentné velmi negativni postoj ke lhani a pokrytec-
tvi (viz uz tento rozhovor). Dokézal odoldvat socidlnimu tlaku, dokdzal
unést urdazky a potupy, nepochopeni ve chvilich, kdy jeho ucednici se
citili do krve urazeni. Tedy nemél zbytnélé urazlivé narcistni ego, i kdyz
si byl védom své faktické mimoradnosti (Lk 9,51n):

Vydali se na cestu a prisli do jedné samarské vesnice, aby pro ného vse pri-
pravili. Ale tam jej neptijali, protoze jeho tvar byla obrdcena k Jeruzalému
[jinymi slovy protoze Sel do Jeruzalémal.

Kdyz to uvidéli ucednici Jakub a Jan, vekli: ,Pane, mdme privolat oheri
z nebe, aby je zahubil, jako to ucinil Elids?“

Obradtil se a pokdral je: ,Nevite, jakého jste ducha. Syn clovéka neprisel
lidi zahubit, ale zachrdnit.“ A sli do jiné vesnice.

Kdyz je néjaky text produktem fantazie a hlavni hrdina disponuje
nadprirozenymi schopnostmi, vétsinou je pouziva pro svou fyzickou
obranu, nebo, jedna-li se o negativniho hrdinu, jako nastroj agrese vuci
druhym lidem. Tteba Elids, na kterého se odvolavaji u¢ednici (2 Kr 1,10
¢i podobné 1 Kr 18,20n):

Elids odpovédél veliteli téch padesdti [muzil]: ,Jsem-li muz BoZi, at sestoupi
oheri z nebe a pozre tebe i tvych padesdt!“ I sestoupil oheri z nebe a pozrel
jej i jeho padesdt.
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At agrese, nebo obrana, ve fantazii jsou mimoradné schopnosti pouzi-
vany jako zbran proti druhym lidem. V tomto smyslu jsou evangelijni
liceni Krista anomalni a nasvéd¢uji, ze tézko mohou byt pouhym pro-
duktem lidské fantazie, protoze nerespektuji jeji zdkony.

Toto chovani Jezise nasvédcuje, ze mél tak vyraznou fyzickou preva-
hu, ze nemél potrebu ji demonstrovat. Asi jako rodi¢, i kdyz se trese
vzteky, vnitini zdbrany mu zpravidla nedovoli, aby zabil své dité. Tuto
prevahu soucitu pisatel vymyslenych pribéhtt nema, proto hrdinové fan-
tazijnich pribéha likviduji své nepratele ve velkém, aby Ctenare presvéd-
¢ili o fiktivni prevaze svého hrdiny (viz ukdzka z Pseudotomdsova apo-
kryfniho evangelia).

Jen mimochodem - tento pribéh md podle vseho podil na tom, Ze
kfestané jsou napf. ve srovnani s muslimy stale velmi umirnéni v hlasa-
ni svého nabozenstvi. I kdyz nékdy hlasali svou viru mecem, nedavalo
jim k tomu jejich nabozenstvi zadnou podporu. Jen oni sami byli sub-
jektivné presvédceni, ze délali spravné.

Pdté prikazani desatera — nezabijes!
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Déti nejsou evolucné stavéné na zivot v bytech. Nutit je, aby v nich zily, je tak trochu
proti prirodé. Mezi nejprirozenéjsi détské hracky totiz patii blato a pisek. Teorie je
hezka véc, presto laska rodicti k détem musi byt ¢asto hodné silnd, aby v praxi vydrzela
takové evolucni rudimenty. Jestlize i Kristus udrzel své schopnosti v kontaktu s lidmi
na uzdé, je to svédectvim, ze je musel mit hodné rad.

Kristus nikdy nepouzil svych nadprirozenych schopnosti proti ¢lovéku
¢i zvireti, ani vc¢i svym nepratelim. Vyjimecné je pouzil ve sviij mate-
ridlni prospéch, napt. pri placeni dani (Mt 17,24n). V predchozi ukdzce
nenamitd, Ze to neni mozné, ale Ze je to proti jeho posldni. Ze néco
takového bylo mozné, je patrné z pribéhu s fikovnikem, viz nize, ktery
uschl poté, co ho proklel. Kristus pouzival svou mimoradnou moc pou-
ze na pomoc lidem, jako priklad uvedme uzdravovani a materialni
pomoc, a tento fakt pak pouzival nanejvys jako argument do diskuse
vuci svym protivnikam. I kdyz na nékoho mél velkou zlost, tak nesel dal
nez k varovani ¢i hrozbé (Lk 10,13-15):

Béda ti, Chorazin, béda ti, Betsaido! Kdyby se byly v Tyru a Sidénu uddly ta-
kové mocné skutky jako u vds, ddavno by byli sedéli v Zinéném saté, sypali se
popelem a Cinili pokdni. Ale Tyru a Sidonu bude na soudu lehceji nez vdam.
A ty, Kafarnaum, budes snad vyvyseno az do nebe? Az do propasti klesnes!

Nezda se, ze by Kristus néco tvrdil, protoze by se nechal unést, nebo
aby neztratil tvar. Naproti tomu i jind mista ukazuji, ze svou bozskou
prirozenost bral jako fakt (Jan 10,32n):

Jezis jim rekl: ,Ukdzal jsem vam mnoho dobrych skutkii od Otce. Pro ktery
z nich mé chcete kamenovat?“

Zidé mu odpovédéli: ,Nechceme té kamenovat pro dobry skutek, ale pro
rouhdni: jsi clovék a tvrdis, Ze jsi Bith.”

Jezis jim rekl: ,Ve vasem zdkoné je piece psano: ,Rekl jsem: jste bohové.’
Jestlize Biih ty, jichz se tykd toto slovo, nazval bohy — a Pismo musi platit —,
jak miizete obviriovat mne, kterého Otec posvétil a poslal do svéta, ze se rou-
hdm, protoze jsem rekl: Jsem Bozi Syn? Necinim-li skutky svého Otce, nevér-
te mi! Jestlize je vsak cinim a nevérite mné, vérte tém skutkiim, abyste jed-
nou provzdy pochopili, ze Otec je ve mné a jd v Otci.”

Opét se ho chtéli zmocnit, on jim v$ak unikl.
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Takova autentickd mista jsou opét lepsim svédectvim Kristova sebepo-
jeti nez vypovédi jeho nésledovnikd, protoze ti méli sklony pouzivat slo-
vo bith v obecném vyznamu — néco, co naprosto presahuje lidskou zku-
Senost. Napriklad Tomasovo vyznani: ,Pan maj a Bih muj!“ by se nemé-
lo brat jako bezprostfedni potvrzeni Kristova bozstvi, protoze je to jen
zvolani ¢lovéka, kterému zazitek bere dech (Jan 20,19n):

Téhoz dne vecer — prvniho dne po soboté —, kdyZ byli ucednici ze strachu
pred Zidy shromdzdéni za zavienymi dvermi, prisel Jezis, postavil se upro-
stied nich a rekl: ,Pokoj vam.” Kdyz to rekl, ukdzal jim ruce a bok.

Ucednici se zaradovali, kdyz spat¥ili Pina.

Jezis jim znovu tekl: ,Pokoj vam. Jako mne poslal Otec, tak jd posildm
vds.”

Po téch slovech na né dechl a rekl jim: , PFijméte Ducha Svatého. Komu
odpustite hiichy, tomu jsou odpustény, komu je neodpustite, tomu odpuste-
ny nejsou.”

Tomds, jinak Didymos, jeden z dvandcti ucednikii, nebyl s nimi, kdyz Je-
Zi$ prisel. Ostatni ucednici mu rekli: ,Vidéli jsme Pdna.”

Odpovédél jim: ,,Dokud neuvidim na jeho rukou stopy po hiebech a do-
kud nevlozim do nich sviij prst a svou ruku do rdny v jeho boku, neuvérim.”

Osmého dne potom byli ucednici opét uvniti a Tomds s nimi. A¢ byly dve-
e zavreny, Jezis prisel, postavil se doprostied a rekl: ,Pokoj vam.“ Potom
ekl Tomdsovi: ,Poloz sviij prst sem, pohled na mé ruce a vioz svou ruku do
rdny v mém boku. Nepochybuj a ver!*

Tomds mu odpovédél: , Miij Pdn a miij Bith.”

Jezis vétsinou o sobé mluvi jako o Synu clovéka. Nejde o ekvivalent slova
¢loveék, ale spise o jakousi ndbozensko-politickou funkci. (Bude o ni jesté
fec.) Svou bozskou prirozenost nepopird, ale hovori o ni s okolim jen
zfidka a mimochodem. Zfejmé o ni mluvi Castéji se svymi ucedniky.

Po lidech chce, aby predevsim pouzivali sviij zdravy selsky rozum.
Teprve kdyz uz je to nad jejich sily, odkazuje je na své ¢iny (Jan 13,12):

Vv,

»Jestlize nevérite, kdyz jsem k vam mluvil o pozemskych vécech, jak uvérite,
budu-li mluvit o nebeskych?“
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Nebo (Jan 15,24):

~Kdybych byl mezi nimi necinil skutky, jaké nikdo jiny nedokdzal, byli by
bez hiichu. Ale oni je vidéli, a prece maji v nendvisti i mne, i mého Otce.”

Z Kristova chovani jako by vysvitala averze vici oznaceni Syn Bozi, kte-
ré se tehdy naduzivalo bez rozmyslu, podobné asi jako dnes slovo géni-
us. Stejné podrazdény byl napriklad, kdyz ho nékdo oslovil souslovim
»mistie dobry“ (Lk 18,18). Podobné zapovida ucedniktim, aby se vza-
jemné oslovovali ,mistie” (Mt 23,8).

Zda se, ze Kristus mél vici této otdzce ambivalentni postoj. Na jedné
strané coby adoptované dité by urcité byl rad, kdyby lidé uznali jeho pra-
zvlastni, bozsky ptivod (viz jeho radost, kdyz Petr vyznal: , Ty jsi Mesids,
Syn Boha zivého.”). Na druhé strané se mu mozna pravé proto nelibilo,
ze mu bezmyslenkovité prilepovali atribut ,,Bozi Syn stejné jako se pro-
storece rika ,bozsky Kdja“. To by byla degradace téze myslenky.

Kristus, a¢ mél mimoradné vlastnosti, chtél po lidech okolo sebe, aby
predevsim pouzivali sviij rozum a podle svého bezpe¢ného poznani se
chovali. Jako kdyby nes$lo o jeho bozstvi, ale predev$im o nase lidstvi.
Neslo mu nejvic o to, aby presvédcil druhé, Ze je mimoradny, ale aby
presvédcil nds, Ze mame na vic a ze mame byt vic sami sebou. Z toho
totiz i samovolné vyplyne uznani jeho mimoradnosti.

Moznd proto o sobé hovorii jako o ,cesté”, protoze zkusenost s nim
zacinala stejné jako s kazdym jinym clovékem. Lidi v jeho dobé také
potkali jen néjakého clovéka, s nimz se dali do reci. Pak postupné zjisto-
vali, Ze jeho Ciny a slova néjak nezapadaji do jejich béznych ocekavani.
Zahy jim dochazelo, Ze vedle sebe maji vyjimecnou osobnost, hodnou na-
sledovéni. Ze se tak n¢jak mimochodem stali svédky mimotadnych uda-
losti.

Touto cestou prochdzi kazdy krestan. Kazdy musi postupné zjistit, ze
Jezi$ pro néj neni jen jedna z velkych historickych osobnosti, ale vzor,
jak resit zivotni situace, jak komunikovat s okolim, jaké hodnoty jsou
v zivoté dulezité a co jsou jen iluze. A jak jsem uz nékolikrat zdraznil,
tuto zkusenost s Kristem vzdy délame skrze presvédc¢ivé svédectvi ji-
nych lidi.
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Vsimnéme si, jak si narcisové (minéna diagnéza, ne nadavka) pracné
a peclive buduji sviij obraz v ocich verejnosti. Napriklad Milan Kundera
si pozorné cte své preklady, aby uplné vérné vyjadiovaly jeho myslenky.
Kristus to viibec nepotfeboval. Nejenze si nedal ani moc zdlezet, aby
jeho zmrtvychvstani bylo 1épe dokumentované. Nedal ani uc¢ednikiim
zadny pokyn, aby jeho slova peclivé zaznamenali. Odchazi se slovy
(Jan 16,5):

»Nyni v§ak odchdzim k tomu, ktery mé poslal, a nikdo z vds se mé neptd:
Kam jdes? Ale Ze jsem k vam tak mluvil, zdrmutek naplnil vase srdce. Ri-
kdam vdam vsak pravdu: Prospéje vam, abych odesel. Kdyz neodejdu, Primluv-
ce k vam neprijde. Odejdu-li, poslu ho k vam.”

Je pro nas lepsi, ze odesel, protoze jinak bychom sli bezmyslenkovité za
nim a nedokazali bychom aktivovat schopnosti, které v nas drimaji.

Kristova omylnost a postupné poznani

Spojeni bozské a lidské prirozenosti vysvétluje lehkost a samoziejmost
¢int, které mnohondsobné prekracuji lidské moznosti. Kristus jako pra-
vy clovék vsak musel mit postupny vyvoj a poznani. Je mu coby ¢lovéku
upirana hrisnost, ale zfejmé ne lidska omylnost, ¢i nepresné, netplné
a ménici se poznani a ocekdvani.

Psychologie popisuje vyvojové faze od raného détstvi az do stari. Ty
jsou typické pro kazdého clovéka, bylo by tedy heretické upirat je JeziSo-
vi. Popirali bychom jeho lidstvi. Byl-li Kristus skutecnym ditétem, musel
po narozeni mit Mortv tichopovy reflex, pozdéji objevovat tzv. trvaly pred-
mét (A-not-B error), musel také v jeho pripadé fungovat zakon zachovani
objemu. Ukazme si nékteré z téchto vyvojové specifickych omylt:
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Trvaly predmét: Déti do Sesti mésict predpokladaji, ze véc prestava exi-
stovat, kdyz se skryje. Schovame-li hracku pred jeho zraky pod podusku,
dité ji nehleda. Hracka prestala existovat. Dité okolo $esti mésict ji zaci-
nd hledat, tedy predpoklada jeji existenci, i kdyz ji nevidi. Tomu se fikd
Jtrvaly predmeét®. 1 Jezi$ do Sesti mésicti musel predpokladat, Ze neexis-
tuje véc, kterou nevidi.

A-not-B error: Pred dité okolo Sesti mésici ddme dvé podusky. Pod po-
dusku A mu skryjeme hracku. Dité jiz umi dat podusku pryc, aby naslo
svou hracku. Nyni pred zraky ditéte vyjmeme hracku zpod podusky A
a presuneme ji pod podusku B. Dité na vlastni o¢i vidélo pfesun, presto
jde hledat hracku opét pod podusku A. Mimochodem tuto chybu délaji
i dospéli v pro né atypickém prostredi, tfeba kdyz se uci pracovat s poci-
tacem. I kdyz jsem néjakou ikonu pred jejich zraky premistil pod jiné
okno, presto ji nejprve hledaji pod tim oknem, kde ji nasli posledné.
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Zachovani poctu a objemu: Predskolni dité samo da do dvou stejnych
sklenicek stejny pocet koralktt — vzdy jeden doprava, jeden doleva. Ze-
ptame se, ze které udélame delsi nahrdelnik. Z obou stejny, zni odpo-
véd. Pak dité samo presype koralky z jedné sklenice do tizké zkumavky,
podruhé do sklenice se Sirokym dnem (Petriho misky). Kdyz nyni po-
lozime stejnou otazku, ze které sklenice udélame delsi nahrdelnik, dité
odpovi, Ze z Gzké sklenice.

Teorie mysli: Sdrka a Ani¢ka maji panenku, kterou Sarka schovala pod
polstar, a pak odesla do jiné mistnosti. Zatimco byla pry¢, Anicka vzala
panenku zpod polstate a schovala ji do skiiné. Pozdéji se Sarka vratila do
pokojicku. Kde bude hledat panenku? (false believe test; Dunbar, 2004)

Déti do ctyr a pal roku budou odpovidat, ze ve skiini. Starsi déti vsak
odpovi spravng, ze ,pod polstarem®. To, ze déti ziskaly schopnost mode-
lovat nezévisle na svych znalostech i mysl Sarky, pozndme z toho, Ze si
s touto schopnosti neustale hraji. Jisté znate détskou hricku: ,Rekni kole-
je.“ ,Koleje.“ ,Baba té poleje.“ Anglické déti znaji totéz: ,Someone called
you an owl!” ,Who?!“ a nésleduje vybuch smichu a déti si jdou vyzkouset
tuto blbinu na dalsi obéti.

Bylo by absurdni upirat tyto zakonité vyvojové omyly JeziSovi. Co by
to bylo za clovéka, kdyby jimi neprosel? Jenze Jezi$ byl i Bohem. Ten se
samozfejmé mylit nemize, tedy vznika otdzka, jakym zpisobem se
v ném stykalo lidstvi a bozstvi.

Doslovny preklad: ,Nékdo té oznacil za sovu!“ ,, Kdo?!“ Slovo ,kdo“ se anglicky vyslo-
vi: ,hit, ¢imz doty¢ny bezdéky potvrdi svou sovi identitu.
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Vzdy existovalo hodné véricich, ktefi se sice k doketismu oteviené ne-
hlasili, ale presto si Jezise predstavovali jako vykuchaného ¢lovéka s Bozi
nadivkou, coz je pravé podstata doketismu. Jenze teologie o Kristu kon-
statuje, ze to byl pravy clovék i pravy Bih. To znamend, Ze jeho psychika
nebyla jeho bozstvim okuchdna, ale byla plné zachovana a podrobend
stejnym psychickym zdkonitostem, jako je tomu u nas. Kristu se upira
jen jedna typicky lidska vlastnost — hrich, a to jak osobni, tak dédi¢ny.
Jinak zadny podstatny psychicky ¢i télesny proces nebyl jeho bozstvim
dotcen.

To jen zC¢asti miizeme vidét na tom, jak se vyvijel zptisob, kterym ko-
nal zazraky. Midzeme tusit urcitd vyvojova stadia:

1) pouziva rtizné pomiicky (blato, sliny);

2) chce byt ve fyzickém styku s tim, koho 1é¢i;

3) vykonava zazraky, aniz by byl omezen materidlné ¢i prostorovou

vzdalenosti.

Stejné tak postupné prekondva pocatecni nejistotu od zatajovani svych
¢inu az po verejnou demonstraci Lazarova vzkiiseni. V tomto zrani mu
napomdhali i lidé. Prechod od druhého k tfetimu stadiu je ilustrovan
v citatu (Mt 8,5), jehoz variantu jsme uz vidéli vyse:

Kdyz prisel do Kafarnaum, pristoupil k nému jeden setnik a prosil ho: ,,Pa-
ne, muyj sluha lezi doma ochrnuty a hrozné trpi.”

Rekl mus: ,Jd prijdu a uzdravim ho.”

Setnik vsak odpovédeél: ,,Pane, nejsem hoden, abys vstoupil pod mou stre-
chu; ale fekni jen slovo a miij sluha bude uzdraven. VZdyt i ja podléhdm
rozkazum a vojakiim rozkazuji; reknu-li nékterému ,jdi;, pak jde; jinému
,pojd sem’, pak prijde; a svému otroku ,udélej to’ pak to udéld.”

Kdyz to Jezis uslysel, podivil se a rekl tém, kdo ho ndsledovali: ,,Amen,
pravim vdm, tak velikou viru jsem v Izraeli nenalezl u nikoho. Pravim vim,
ze mnozi od vychodu i zdpadu prijdou a budou stolovat s Abrahamem, Izd-
kem a Jakobem v krdlovstvi nebeském; ale synové krdlovstvi budou vyvrzeni
ven do tmy; tam bude pldc a skiipéni zubi.”

Potom rekl Jezis setnikovi: ,Jdi, a jak jsi uvéril, tak se ti stan.“ A v tu hodi-
nu se sluha uzdravil.
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Tento citat ilustruje i postupné prekonavani dalstho omylu ¢i nepfresné-
ho o¢ekavani: Totiz Ze se Zidé obrati a uvéri v ného. Jako Bith to musel
védét predem, ale jako ¢lovék na to postupné a bolestné prichazel. Stej-
né explicitné hovori o své neznalosti, kdyz se zminuje o konci svéta
(Mt 24,36):

O onom dni a hodiné vsak nevi nikdo, ani andélé v nebi, ani Syn; jenom
Otec sdm.

Tento postupny vyvoj byl evangelisty zaznamenédn bezdéky. Mozna si
ho vs$imli, ale rozhodné z ného nic neodvozovali. Nicméné kdyby Kris-
tus byl pristizen pri podvodech, nebyl by patrny tento narast sebejistoty
pri konani zazraka.

Napriklad udélovatelé takzvané Darwinovy ceny za obohaceni lidské-
ho genomu s pobavenim popisuji tento pribéh:

Jeden 35lety pastor z Libreville, hlavniho mésta Gabonu, tvrdil, Ze md-li ¢lo-
vék dostatecnou viru, miiZe chodit po vodé jako Jezis. Vydal se tedy do neda-
leké zdtoky, aby dokdzal, Ze nebeské sily jej diky jeho vite udrzi nad hladi-
nou. Zel bohu, pastor umél recnit, le¢ neumél plavat. Nemaje zdzracnych
schopnosti Jezise Krista ani magickych dovednosti Davida Copperfielda,
tento zaslepeny knéz za nékolik okamzikii skondil svou pout na tomto svété.

Pokud nase pokusy o zazraky konci neslavné, pak neuvidime onen vyvoj
v uceni, ktery ndm bezdéky zaznamenali evangelisté. Neni tedy na zéva-
du tvrdit, ze Jezis nejprve nevédél, ze mize 1é¢it ¢i kiisit mrtvé na dalku,
ze si tuto schopnost uvédomil, az kdyz mu ji pfipomnéli lidé okolo ného,
jako napf. zminény setnik.

I fantazijni vytvory vzdy vychazeji z dobovych znalosti. Falzifikator je
dité své doby. Pouzivd argumentaci, kterd je prijatelna pro lidi okolo
ného, zijici v jeho dobé. Nemuze vymyslet néco, co teprve nastane.
Napriklad evangelisté zaznamenali vyvojové faze, které my sami zndme
jen par let, ale tehdy byly zcela neznamé. To je vSak zndmka toho, zZe
evangelisté opisovali realitu a ze si nevymysleli. Fantazijni borec jejich
doby by umél udélat jakykoli zazrak, ale chybél by popis vyvoje, jak tyto
schopnosti postupné nabyl.
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Jak vypadaji fantazijni vytvory

Aby bylo zretelné jasné, co minim souslovim fantazijni vytvor, pokusim
se to objasnit malou odbockou. Kdyz si desetileté déti pisi deniky, jsou
vécnym popisem udalosti, ale pri jejich cetbé mate takovy divny pocit.
Kdyz se ho snazite zanalyzovat, uvédomite si mimo jiné, ze v jejich vy-
pravéni naprosto chybi popis emoci a prozitk.

Tyto produkty prepubertdlnich déti jsou tézko napodobitelné literar-
ni Gtvary a pfipomind je Pseudotomésovo apokryfni evangelium o Jezi-
Sové détstvi. Svou absurditou udivuje celé generace ¢tendfa uz po stale-
ti. Ani bych se nedivil, kdyby jeho autorem byl néjaky jedenactilety kluk
nékdy ve 3.-6. stoleti. Sotva se naucil psat, schoval si své smyslené
bachorky o Jezisi do tajné skryse. Pak na né zapomnél, nebo se ztratil,
zkratka bahvi kam jej zavély déjiny ¢i valky. Jenze kdyz se pak za par
desetileti ndhodou naslo jeho povidani, nikdo nemohl tusit, ze to kdysi
napsalo dité, které si tak 1é¢ilo své mindraky. A bylo zadélano na neresi-
telnou zdhadu. Posudte sami, zda néco takového muze napsat dospély:

Jednou zas prochdzel vsi, utikal kolem kluk a vrazil mu do ramene. JeZis se
zamracil a proklel ho: ,Tviij tidél té nemine!“ Okamzité padl mrtvy.

Lidé, kteri to vidéli, 7ikali: ,Kde se tu to dité vzalo, ze kazdym slovem
deéla divy?“

Rodice toho mrtvého prisli za Josefem a pustili se do ného: ,,S takovym di-
tétem nemiizes bydlet s ndmi v jedné vsi, anebo ho nauc kloudné mluvit,
a ne proklinat; vZdyt zabiji nase déti.”

Josef si k sobé syna zavolal a domlouval mu: ,Proc to délds, chces, aby je
to trdpilo, aby nds nendvidéli a nakonec i vyhnali?*

Jezis odpovédél: ,Vim, zZe tyhle reci nemds ze sebe, takzZe budu uz micet,
kdyz chces; vSak ono na né dojde.” A vzdpéti oslepli vsichni, kdo si na néj
stézovali.

Ti, kteri to vidéli, se velmi polekali, nevédéli, co si o tom maji myslet, a 7i-
kali, Ze cokoli Jezis pronesl, at uz Spatného, nebo dobrého, stalo se skutec-
nosti, divem divoucim. A vidéli, Ze tu véc udélal JeZis, nato se Josef sebral,
popadl ho za ucho a porddné vytahal. (Preklad Pavlina Noemi Sipovd.)
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Kazdopadné at tyto povidacky sepsalo dité nebo dospély, maji charakter
fantazijniho vytvoru. Jejich autor se op4dji, jaké by to bylo krasné mit tako-
vé mimoradné vlastnosti. Vsichni by se ho bali a dobte by si ho pamato-
vali, proto i jeho Jezi$ neustale opakuje vétu: ,,A nezapomen na mé.”

Za zminku stoji i zpasob, jakym déti popisuji chovani dospélych. Dité
vysvétluje motivaci dospélého vzdy na své trovni chapani a vyvoje. Tedy
dospéli v détskych pribézich maji détskou mysl, jsou to takové prerostlé
déti. Stejné tak ja jsem racionalni, pragmaticky uvazujici psycholog,
proto si predstavuji Jezi$e stejné racionalné a pragmaticky uvazujiciho.
Prosté nemohu prekrocit sviij stin.

Pro ilustraci jesté jednu ukazku détské tvorby. D’Orta (1994) sebral za
své ucitelské praxe sedmdesat pribéht, které se vyznacuji stejnym popi-
sem bez emoci a grandiéznim egem, které je typické pro tuto vyvojovou
fazi.

Které Jezisovo podobenstvi mds nejradéji?

Nejvic se mi libi podobenstvi o Lazarovi. Lazar byl Jezisovo kamardd. Né-
kdy si spolu vyrazili nakupovat. Jednoho dne vsak Lazar chytil Skaredou koz-
ni chorobu. ProtozZe ale nejblizsi nemocnice byla az v Rimé, Lazar umrel.
VSichni v rodiné plakali a narikali vic, nez bylo tieba. Rikali si pod fousy,
pokud néjaké méli:

»Takové nestésti! Takové nestésti! Kdo by to byl rekl?“

Druhy den ho pohrbili a hrob zavalili balvanem, ktery by nezvedla ani
Pipi Puncochatd. Treti den pani Lazarovd potkala Jezise, chlapce, a povidd
mu, ze jeho dobry kamardd umrel, aby kdyby ji navstivil, tak by ji udélal
velkou radost.

Tak Jezis sel mirnixtyrnix rovnou na hrbitov. Jen co ho uvidéli, vsichni se
za nim hrnuli a kazdy kricel: ,Pojd sem, Jezisi, mné umrel brdska! Pojd sem,
mné umrela sestricka, mné mamka, mné bratranec...”

Ale Jezis mohl vzkrisit jen jednoho — a mrtvych bylo jako hub po desti!
Tehdy Jezis zvolal mocnym hlasem: ,,Lazare, vyskoc!”

A Lazar vyskocil z hrobu. Vypadal ale jako mdtoha a krdcel jako Zombi
nebo Fantom z Londyna. Na tvdri mél obvazy, ale stastné se usmival.

Jezis ho objal a povidd: ,Lazare, tentokrdt ti jesté odpoustim, ale pristé
mi to uz nedélej: neumirej!“

Kdyz to Jidas vidél, sel Jezise zradit!
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Na takovych détskych vytvorech jsou nejnazornéji vidét zakonitosti fan-
tazie, které vladnou tém, kdo si vymysleji supermany s nadprirozenymi
schopnostmi. To v evangeliich nenajdeme.

Maria — Bozi otrokyné

vy

Rozhodné neni dobry ndpad zacinat povidani o JeziSovi tvrzenim, Ze byl
pocat z Ducha Svatého. Kazdy, komu zbyl alespon zdibec zdravého ro-
zumu, mé musi s touto povidackou vyhodit ze dveri. I ja bych musel byt
padly na hlavu, kdybych od vas ocekaval, Ze prevezmete mé presvédceni
bez vyhrad. Nicméné stejné tak by bylo proti prirodé predpokladat, ze
toto svédectvi nadsené uveéri Marii kdokoli z jejiho okoli.

Predevsim jeji pfibuzni (oznacovani za bratry a sestry) ji méli za leh¢i
div¢inu. JeziSe neoznacovali za syna Josefova, ale za syna Mariina
(Mk 6,1-6):

Vysel odtamtud a Sel do svého domova; ucednici sli s nim. Kdyz prisla sobo-
ta, pocal ucit v synagoze. Mnoho lidi ho poslouchalo a v tiZasu Fikali: ,Od-
kud to ten clovék ma? Jakd je to moudrost, jez mu byla ddna? A jak mocné
Ciny se déji jeho rukama! Coz to neni ten tesar, syn Mariin a bratr Jakubiiv,
Josefitv, Judiiv a Simoniiv? A nejsou jeho sestry tady u nds?“ A byl jim kame-
nem urazu.

Tu jim Jezis rekl: , Prorok neni beze cti, leda ve své viasti, u svych pribuz-
nych a ve svém domé.”

A nemohl tam ucinit Zddny mocny cin, jen na nékolik mdlo nemocnych
viozil ruce a uzdravil je. A podivil se jejich nevére. Obchdzel pak okolni ves-
nice a ucil.

Vsimnéte si, ze chovani vSech tfi stran md svou logiku — zkratka ani od
dnesnich nevéricich, ani od tehdejsich lidi nemtizeme rozumné oceka-
vat, Ze prijmou povidani o Bozim otcovstvi za své. Psychologicka realis-
ticnost zdznamu vsak nasvédCuje, Ze evangelisté zachycovali skutecné
mezilidské vztahy. Kdyby si pribéh vymysleli, jejich protivnici by ochot-
né uvérili Mariinu poselstvi. Ona by pak zasla nad tim, Ze se stala boho-
rodickou. Omyl, tak uvazuji jen ti, ktefi si nedokdzou predstavit, co to
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znamenda byt bohorodickou. To neni zadné privilegium, to je doslova
»Bozi pruda“. Od zacatku vite, ze vdm to nikdo neuvéri. Pokud z toho vy-
vaznete se zdravou kizi, budete cely zivot za fackovaciho pandka, zavisli
na svych pribuznych. A to nemluvim o tom, ze se vas zivot a predstavy

o ném oto¢i hlavou vzharu (Lk 1,27n).

Kdyz byla Alzbéta [teta Marie, matka Jana Kititele] v Sestém mésici, byl
andél Gabriel posldn od Boha do galilejského mésta, které se jmenuje Naza-
ret, k panné zasnoubené muZzi jménem Josef, z rodu Davidova; jméno té
panny bylo Maria. Pristoupil k ni a Fekl: ,Bud zdrdva, milosti zahrnutd,
Pdn s tebou.”

Ona se nad témi slovy velmi zarazila a uvazovala, co ten pozdrav zname-
nd.

Andeél ji rekl: ,Neboj se, Maria, vidyt jsi nalezla milost u Boha. Hle,
pocnes a porodis syna a dds mu jméno Jezis. Ten bude veliky a bude nazvin
synem Nejvyssiho a Pdn Bith mu dd triin jeho otce Davida. Na véky bude
kralovat nad rodem Jiakobovym a jeho krdlovstvi nebude konce.”

Maria rekla andélovi: ,Jak se to miiZe stdt, vidyt neziji s muzem?“

Andél ji odpovédeél: ,Sestoupi na tebe Duch Svaty a moc Nejvyssiho té za-
stini; proto i tvé dité bude svaté a bude nazvino Syn Bozi. Hle, i tvd pribuz-
nd Alzbéta pocala ve svém stdri syna a jiz je v Sestém mésici, ac se o ni rika-

cu

lo, Ze je neplodnd. Nebot ,u Boha neni nic nemozného".

Maria tekla: ,,Hle, jsem sluzebnice Pdné; stan se mi podle tvého slova.”
Andél pak od ni odesel.

Prvni Mariina reakce je opravdu psychologicky priléhava — zadné nad-
$eni, vécné, technické dotazy — vidina nekoncici rady problémt. Odpo-
véd andélovi je vsak typicky Zidovsky teocentrickd: ,Jsem otrokyné
Boha...

Mdame dost divodidl predpokladat, ze hned po tom zdzitku Maria
nebézela za Josefem sdélit mu tuto ,radostnou novinu®. Spis se v ni pro-
budilo ocekavani a $la si ovérit, co je pravdy na tom, Ze teta Bétka je taky
téhotnd. Mlada holka tedy vyrazi do hor za uz starou, bezdétnou a zrej-
mé neplodnou tetou: ,Jestli jsem v jinaci j4, tak je to stejné absurdni, jako
kdyby v ném byla teta Bétka.”
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V téch dnech se Maria vydala na cestu a spéchala do hor do mésta Judova.
Vesla do domu Zacharidsova a pozdravila Alzbétu. Kdyz Alzbéta uslysela
Mariin pozdrav, pohnulo se dité v jejim téle; byla naplnéna Duchem Svatym
a zvolala velikym hlasem: ,PoZehnand jsi nade vsechny Zeny a pozehnany
plod tvého téla. Jak to, Ze ke mné prichdzi matka mého Pdna? Hle, jakmile se
zvuk tvého pozdravu dotkl mych usi, pohnulo se radosti dité v mém téle.
A blahoslavend, kterd uvérila, ze se splni to, co ji bylo receno od Pdna.”

Maria fekla: ,Duse md velebi Pina a muj duch jdsd v Bohu, mém spasi-
teli, Ze se sklonil ke své sluzebnici v jejim ponizeni. Hle, od této chvile budou
mne blahoslavit vSechna pokolent, ze se mnou ucinil veliké véci ten, ktery je
mocny. Svaté jest jeho jméno a milosrdenstvi jeho od pokoleni do pokoleni
k tém, kdo se ho boji.“

Reknéme si rovnou, Ze tyto dva hymny opravdu nejsou realistickym za-
pisem toho, co se v horach udélo. (Bylo by divné, kdyby Lukas mél
o véem tak podrobné informace.) D4 se v$ak predpokladat, ze si obé ze-
ny notovaly. To sdilené nadsSeni pak dalo Marii silu, aby po mnoho let
vydrzela Sikanu a ponizovani ze strany okoli.

Alzbéta na rozdil od jinych pribuznych vérila Marii proto, Ze i jeji ma-
tef'stvi bylo opfedeno zvlastnimi udélostmi, viz Lk 1,5n. VSimnéte si, jak
se opakuji motivy OtcendSe — teocentrismus, posvéceni Cili proslaveni
Boziho jména.

Samoziejmé si na pockani mizete vymyslet fadu jinych psychologic-
ky uvéritelnych pribéhti o Jezisové ptvodu. I kdyz se shodneme, Ze tato
interpretace neni jedind mozn4, presto se mtizeme shodnout na konsta-
tovani, Zze Maria jisté neméla lehky a zavidénihodny osud. Bih nékdy
klade na lidi opravdu silené naroky.

Pribuznym Marie ani dne$nim nevéficim v$ak nemtizeme mit za zlé,
ze nedokazou prijmout tuto interpretaci za svou; to je mozné, az kdyz
clovék pochopi Kristovu vyjimec¢nost. Kvtli nému a jeho ¢inim je moz-
na ochotny uvérit, Ze i jeho poceti se odehrélo nikoli pfirozenym zptso-
bem, ale takto neobycejné. Ovsem predstavme si svatého Josefa. Musel
Celit pomluvam, aniz vidél vyjimec¢nost ditéte, které se mélo Marii nar-
odit. I jeho psychika musela trpét tézko predstavitelnym stresem.
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Josef — adoptivni otec

Rekli jsme si, ze otdzka Mariina panenstvi zcela opravnéné provokuje ne-
veérici lidi. Jak je mozné, aby panna pocala a porodila dité? Debata, zda to
je polozit si jinou otazku: Formovala informace o Bozim piivodu podstat-
né Jezisovu psychiku? Tato otazka je totiz dtlezitd pro vsechny — at dog-
ma o Mariiné panenstvi uznavaji, nebo ne. Prosté si musime odpovédét
na radu souvisejicich otazek:

Povazoval Kristus Boha za svého biologického otce?

Meél mysl adoptivniho ditéte?

Jak toto presvédceni formovalo jeho psychiku?

Dnes je popularni rozebirat bujaré fantazie o jeho poméru s Marii Mag-
dalénou, ale Gplné prehlizime (vcetné teologl) tento adoptivni aspekt
jeho psychiky, ktery byl pro ného formotvornéjsi nez vztah k Zzendm.

Je jasné, proc¢ se neustdle zabyvame hlavné otdzkou jeho pripadnych
partnerskych vztaht. Je to nas zpasob vnimani svéta. Dnesni doba zZije
ve znameni provizornich polorozpadlych vztahi, a tak je vidime vSude
a u vSech. Naproti tomu problematika ndhradni rodinné péce lezi na-
prosto na okraji zajmu spolecnosti. Poslanci ji ispésné ignoruji celd de-
setileti. Tisice déti jsou drzeny v ustavech, které je jen deformuji. Marné
Cekdme na prosazeni profesionalni péstounské péce.

Existuje nékolik mist v evangeliich, kde je tento aspekt Kristovy mysli
zfetelné patrny. Napriklad Mk 9,30:

Kdyz odtamtud vysli, prochdzeli Galileou; Jezis vSak nechtél, aby se o tom
védélo, nebot ucil své ucedniky a rikal jim: ,Syn élovéka je vyddvdn do rukou
lidi a zabiji ho; a az bude zabit, po trech dnech vstane.”

Oni vsak tomu slovu nerozuméli a bdli se ho zeptat. Prisli do Kafar-
naum.

Kdyz byl doma, ptal se jich: ,O cem jste cestou uvazovali?“

Ale oni miéeli, nebot cestou se mezi sebou dohadovali, kdo je nejvétsi.

Jezis usedl, zavolal svych Dvandct a Fekl jim: ,Kdo chce byt prvni, bud ze
vSech posledni a sluzebnik vsech.” Pak vzal dité, postavil je doprostred nich,
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objal je a ekl jim: ,,Kdo prijme jedno z takovych déti v mém jménu, prijimd
mne; a kdo mne prijme, neprijimd mne, ale toho, ktery mé poslal.”

Kristus vi, o ¢em mluvi. Ve vysoké politice se neustdle val¢i o moc (viz
Josef Flavius). Kazdy, kdo se dostane nahoru, je najednou prvni po Bohu
a chova se jako despota. Ucednici nesnili o nicem jiném. Kristus tedy
chce tuto prirozenou tendenci zastavit, aby ukdzal, co je v Zivoté dile-
zité. Jak je ale vibec mozné, Ze v ivahach o tom, kdo je nejvétsi, zac¢ind
Kristus mluvit o prijeti ditéte? Zkuste si udélat dotaznik, tfebas i mezi
krestany, a uvidite, kolik z nich na prvnim misté uvede prijeti ditéte
jako zndmku velikosti clovéka.

Kdyz Jezis objima dité a hovori o prijeti, vychazi z osobniho zazitku.
Mluvi o svém péstounovi — Josefovi. Ten mél opravdu velké dilema,
kdyz mél téhotnou Marii prijmout. Je opravdu zazrak, ze se u Krista
neobjevil syndrom zavrhovaného, nechténého ditéte. Matous$ popisuje
tuto udalost na par radcich (Mt 1,18n):

Narozeni Jezisovo se uddlo takto: Jeho matka Maria byla zasnoubena Jose-
fovi, ale drive nez se sesli, shledalo se, ze pocala z Ducha Svatého. Jeji muz
Josef byl spravedlivy a nechtél ji vystavit hanbé; proto se rozhodl propustit ji
potaji. Ale kdyz pojal ten imysl, hle, andél Piné se mu zjevil ve snu a rekl:
JJosefe, synu Davidiv, neboj se prijmout Marii, svou manzelku; nebot co
v ni bylo pocato, je z Ducha Svatého. Porodi syna a dds mu jméno Jezis;
nebot on vysvobodi sviyj lid z jeho hitichii.“

To vsechno se stalo, aby se splnilo, co ekl Hospodin sty proroka: ,Hle,
panna pocne a porodi syna a daji mu jméno Immanuel’, to jest preloZeno
»Bith s ndmi®. Kdyz se Josef probudil ze spdnku, ucinil, jak mu prikdzal
andél Hospodiniiv, a prijal svou manzelku k sobé. Ale nezili spolu, dokud
neporodila syna; a dal mu jméno JeZis.

Pro kazdého chlapa je nepredstavitelné, ze by k nému prisla jeho snou-
benka a rekla mu: ,Vis$, Pepo, ja jsem ti méla zjeveni andéla, ze jako
poc¢nu z Ducha Svatého. No a predstav si, ted jsem jaksi téhotna. Ale
s zadnym chlapem jsem nic nemeéla. Pfisaham.“ To je absurdni dnes
stejné jako pred dvéma tisici lety. Dfiv navic panoval tvrdy patriarchat.
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Véty typu: ,Zena si muze rozhodovat o Zivoté ve svém téle, jak chce”
byly pro né nahodily shluk pismen.

Prvoplanové zbozné mysleni si predstavuje, ze na tuto informaci sva-
ty Josef reagoval inhibi¢né, klidné. Teoreticky to mozné je, ale mnohem
pravdépodobnéjsi a z psychologického hlediska i prirozenéjsi je reakce
aktivacni. Tedy vcelku nevinné vyhlizejici sloveso , shledalo se“ asi v rea-
lu predstavovalo: Maria se vraci od Alzbéty za Ctyfi mésice. I ti jedno-
dussi si zacinaji véimat, ze se ji zac¢ind zakulacovat bricho. Je Gplné jed-
no, jestli to rekla Josefovi sama, nebo jestli se mu to doneslo. V kazdém
pripadé nasledoval vybuch zlosti, silné emoce, nasledny vyslech, mozna
i zjistovani panenstvi Mariina se svédky, jak prikazuje Téra. I kdyz by se
nakrasné dokazalo, Ze byla panna, tak je nasnadé tvaha: , To je sice hez-
ké, Ze je panna, ale stejné je téhotnd. Prosté uz to neni moje Zena... Co
s ni mam délat? Mam ji propustit? At se o ni postara ten, s kym to dité
ma!“

Ziejmé za ni chodili pfibuzni a fikali: ,Takovou ostudu jsi nasi rodiné
pripravila...” I Josef musel celit vytkam stylu: ,Pepo, nefikej mi, ze véris
tém jejim povidackdm o andélovi. Preci nejsi padly na hlavu?“ Zkratka
neni mozno rozumné ocekdvat od okoli, Ze ochotné akceptuje nechténé
dité, a k tomu pribéh o andélovi, o kterém neni zadné jiné svédectvi nez
to, co rika sama Maria.

Svaty Josef musel zdkonité projit vSemi fadzemi smutnéni ze ztrity
svych predstav o zené, se kterou si planoval svij zivot zcela jinak. Vypra-
véni o tomto obdobi se muselo zachovat v rodinnych pribézich, které
Jezis v détstvi slychaval. Moc dobfre si uvédomoval, co to pro svatého
Josefa znamenalo, kdyz ho mél prijmout za svého. Védél, co to zname-
nalo vnitfné prijmout nechténé ¢i nemanzelské dité, a to v dobé, kdy na
ném nebylo nic zvlastniho, kdy predstavoval jen ostudu rodiny a chodi-
ci parohy.

Kdyz si muz vezme Zenu a vejde k ni, ale pak ji bude nendvidét, obvini ji ze
Spatnosti a bude o ni rozndset zlou povést tim, Ze bude rikat: ,Vzal jsem si tu-
to Zenu, pribliZil jsem se k ni, ale zjistil jsem, Ze neni panna®, tedy otec té div-
ky a jeji matka prinesou ditkaz divcina panenstvi do brdany ke starsim mésta.
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Otec té divky rekne starsim: ,Tomu muzi jsem dal za zZenu svou dceru,
ale on ji ted nendvidi. Hle, obviruje ji ze Spatnosti a Fikd: ,Zjistil jsem, zZe
tvoje dcera nebyla panna.” Tady je ditkaz panenstvi mé dcery.“ A rozpros-
trou rousku pred starsimi mésta.

I vezmou starsi toho mésta onoho muze a ztrestaji ho. Daji mu pokutu sto
Sekelui stiibra a predaji je otci té divky, protoze rozndsel zlou povést o izrael-
ské panné. Ta ziistane jeho Zenou. Po cely svij Zivot ji nesmi propustit.

Jestlize vsak byla ta vec pravdivd a u té divky nebylo shleddno, Ze je pan-
na, tedy vyvedou divku ke vchodu do domu jejiho otce, muzové jejiho mésta
ji ukamenuji a zemre, nebot tim, Ze smilnila v domé svého otce, dopustila se
v Izraeli hanebnosti. Tak odstranis zlo ze svého stiedu.

Jak se dokazovalo panenstvi podle Tory

Tora, prvnich pét knih Starého zakona, predstavyje zéklad zidovského zakoniku. Probi-
ra zakladni Zivotni otazky, tedy i otazku, jak postupovat pti manzelskych rozeprich. Tak-
to se prokazovalo panenstvi zen (Dt 22,13-21). Zkrvavend rouska po prvnim pohlav-
nim styku slouzila jako dikaz panenstvi. Samoziejmé touto procedurou nemusela
Maria projit. Jednak za dob Krista uz mnohé prikazy nebyly tak presné dodrzovany (viz
kamenovani cizoloznic Jan 8,1-11), jednak pokud s ni svaty Josef nemél pohlavni styk,
nebylo co ukazovat. Je ale pravdépodobné, Ze Mariino panenstvi se prokazovalo néjak
obdobné, napt. kontrolou genitalii. Souslovi potaji propustit v piibéhu Josefa rovnéz
vypada nevinng, ale vidime, ze propustit verejné by znamenalo odsoudit ji ke smrti
ukamenovanim. Jen na okraj, sloveso heuriskein a jeho tvar eurethe (shledalo se) je to-
tozny s tim, ktery pouzil svaty Lukas pii popisu matefstvi Mariina. Mame tedy co do
¢inéni s pravnickou mluvou té doby.

Svaty Josef a pribuzni

Josef ziejmé Marii uvéril. Byl to starsi, pravdépodobné uznavany clen
mistni komunity, a jako hlava rodiny chrénil dité s podivhym ptvodem
pred okolim. To byl jeden z jeho hlavnich tkold. Bible ndm zaznamena-
va jeho uték do Egypta pred Herodem, ale mozna jesté dilezitéjsi byla
ochrana pred nejbliz$imi pribuznymi. Svaty Josef umira nékdy po Jezi-
$ové puberté a pred jeho verejnym vystoupenim.
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Chapu, ze to vérici pobufuje, ale je absurdni predpokladat, ze okoli
pristupovalo k Jezisové rodiné s jakoukoli apriorni tctou. Josefa jisté
neoslovovali: ,Svaty Josefe, patrone péstount, ale naprosto obycejnou
zdrobnélinou Jossile — Pepo, Jozuno. Jezisovi taky nefikali Jeho$ua, ale
Jesua. Stejné tak Maria nebyla za uctivanou bohorodicku, ale pfistupo-
vali k ni stylem: ,Hele, Marus, drz hubu a krok. Mizes byt tak akorat
rada, ze jsme té neukamenovali.“ To byl bezesporu argument, kterym ji
kdykoli umlceli, at méla pravdu, nebo ne. Zkratka nevysvétlitelné mater-
stvi z ni bezpochyby ¢inilo univerzalniho fackovaciho pandka. Neni di-
vu, ze svym pribuznym psychicky podléhala, kdyz na ni zadtocili.
Neméla jinou volbu. Byla na nich existencné zavisla.

——

Ukrizovany osel

Toto graffiti vzniklo kratce po roku 200 a bylo nalezeno roku 1856 na zdech Imperidlni-
ho paldce v Rimé. Napis pod ukfizovanym oslem riké: ,Alexamenos uctiva svého boha."
Z hlediska krestanské zvesti je to veelku irelevantni debata, ale presto je tento stary
obrazek jednim z neprimych dukazt, ze Jezis byl uktizovan spi$ na kiizi s pri¢cnym
brevnem nez na prostém kulu, coz byla jina forma stejné popravy. (Novy Zikon, stejné
jako Josephus Flavius totiz pouzivé pro kiiz reckeé slovo stauros - kal) Kazdopadné vidi-
me, ze Jezi$ byl vysmivan nejen po své smrti a dospélosti, ale predevsim jako malé dite.
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I témér dospélého Jezise formovalo usili odpoutat se od zavislosti na
pribuznych. My nachdzime uz jen reaktivni vytvor tohoto Gsili — tulac-
ky radikalismus (wanderradikalismus, Ryskova in press). Napriklad tato
verbalni agrese (Lk 9,59.60):

Jinému rekl: ,Ndsleduj mne!”
On odpovédél: ,Dovol mi, Pane, abych Sel napred pochovat svého otce.”
Rekl mu: ,,Nech mrtvé, at pochovivaji své mrtvé. Ale ty jdi a viude zvés-
tuj krdlovstvi Bozi.“

Evangelia zaznamenavaji nékolik strett jiz dospélého Jezise s pribuzny-
mi a chladné vztahy mezi nimi (Mk 3,21.31-35):

Kdyz to uslyseli jeho ptibuzni, prisli, aby se ho zmocnili; Fikali totiz, Ze se po-
mdtl. Stdali venku a vzkdzali mu, aby k nim prisel. Kolem ného sedél zdstup;
rekli mu: ,,Hle, tvoje matka a tvoji bratri jsou venku a hledaji té.

Odpovédél jim: ,,Kdo je md matka a moji bratii?” Rozhlédl se po téch,
kteri sedéli v kruhu kolem ného, a vekl: ,,Hle, moje matka a moji bratri! Kdo
cini vili Bozi, to je miij bratr, md sestra i matka.”

Druhy stret je zfejmé pozdéjsi (Jan 7,1-9):

Potom chodil Jezis po Galileji; nechtél chodit po Judsku, protoze mu Zidé
uklddali o Zivot. Byly blizko Zidovské svdtky stdnkii, a jeho bratii mu rekli:
»Jdi odtud do Judska, aby tam tvoji ucednici vidéli skutky, které cinis. Nikdo
prece neziistdvad se svymi skutky v vstrani, chce-li byt zndmy na verejnosti.
Cinis-li takové véci, ukaz se svétu!“ Ani jeho bratri v néj totiz nevérili.

Jezis jim rekl: ,Muij Cas jesté nenastal, ale pro vds je stdle vhodny cas. Vis
nemiize svét nendvideét, mne vsak nendvidi, protoZe ho usvédcuji z jeho
zlych skutkii. Vy na svdtky jdéte, jd na tyto svdtky jesté nejdu, protoze miij
cas se dosud nenaplnil.“ To jim rekl a ziistal v Galileji.

Jezi$ si obc¢as postézoval na adresu pribuznych (Mk 6,4): ,Prorok neni
beze cti, leda ve své vlasti, u svych pribuznych a ve svém domé.” Své pri-
buzné mél patrné na mysli i pfi tomto citatu (Mt 10,34-36): ,Nemyslete
si, Ze jsem prisel na zem uvést pokoj; neprisel jsem uvést pokoj, ale mec.
Nebot jsem priSel postavit syna proti jeho otci, dceru proti matce, sna-
chu proti tchyni; a nepritelem ¢lovéka bude jeho vlastni rodina.”
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Jezis nemél ictu mezi pribuznymi, kdyz mu bylo 33. Je blahové ji pred-
pokladat, kdyz mu byly tfi roky. Z knihy Skutkt apostolt vsak je zndm
jisty bratr Jakub, ktery hral dilezitou roli v rané cirkvi. Zda se tedy, ze
tyto napjaté vztahy nebyli se vSéemi pribuznymi.

Kristovo adoptivni synovstvi

Kdyz Kristus hovori o Bohu jako o svém otci, napf. v modlitbé Otcends,
neni to vzletnd metafora. Kristus hledal Boha, jako adoptované déti hle-
daji své biologické rodice. Nebeské kralovstvi je tedy doslova a do pis-
mene jen domov jeho biologického otce.

Kristus se asi dozvédél, jak zvldstné se narodil, uz pred dvanactym
rokem zivota. Kazdopadné u nich doma platila dmluva, Ze se nebudou
bavit o prazvlastnich okolnostech jeho narozeni s okolim. Neni divu.
Maria méla mezi pfibuznymi uz tak nasazenou osli hlavu. Kromé toho
zkuste si predstavit svou vlastni reakci, kdyby k vdm na navstévu prisli
znami a jen tak mezi re¢i prohodili, ze se jejich syn narodil bez sexu.

Tato rodinnd imluva byla zfejmé spojena s mimoradnymi Kristovymi
schopnostmi, které projevoval cas od ¢asu asi uz od détstvi. Méla otevie-
nou podobu. Bylo to ocekavani: ,Prijde jeho hodina a uvidi se.” Jak ta ho-
dina prisla a ze se asi dost lisila od jejich ocekavani, to jsme vidéli na
udalostech v Kané Galilejské. Nicméné podobny dvoji zivot neni az tak
netypicky ani u dnes$nich adoptivnich rodin. Stejné jako u Jezise i u nich
toto tajemstvi nakonec vétsinou praskne, a tak se doporucuje od zacatku
fikat véem pravdu o ptivodu ditéte.

Kristus pravdépodobné mél mimoradné schopnosti uz pred svym ve-
fejnym vystoupenim ve tficeti letech. Jeho zivot se nevyznacoval zadny-
mi spektakularnimi kousky, jako bylo napf. vzkiiseni Lazara. Zrejmé slo
o predvidani budoucnosti ¢i ¢teni myslenek, proménovani vody ve vino,
eventualné lécebné pokusy pomoci bldta, slin ¢i jinych pomicek. Mi-
moradné schopnosti ve své oslnivé podobé se naplno projevily az v jeho
dospélosti.
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Tim, Ze ho svaty Josef adoptoval, ziskal Jezi$ jeho rodokmen. To byl
vecelku nudny vycet jmen, ale predstavoval tehdejsi obc¢anku, civilni iden-
titu, kterou musel kazdy dospély znat. Jezi$ byl tedy oficialné syn Josefa,
syna Heli, syna Mathata, syna Melchi a tak dale, az po Adama (Lk 3,23n).
S touto identitou ziskava i osvojené, geneticky nepribuzné sourozence,
protoze se podle nékterych pramentd predpokladd, ze svaty Josef mél
déti z predchoziho manzelstvi. Protoze byl Josefiiv benjaminek, dostal
i obycejné jméno Jezis, a ne kralovské David, Jakob, Josef, které obvykle
dostavali prvorozeni ¢i dfiv narozeni synové.

Vedou se nekonecné zabomysi spory o to, zda Maria méla, nebo ne-
méla jesté dalsi déti. Ty by na rozdil od predchozich byly Kristovi polo-
vlastni sourozenci, protoze by neméli stejného otce, ale jen stejnou mat-
ku. VSechny staré cirkve, které se opiraji o tradici vedouci az k aposto-
lum (katolici, pravoslavni, koptské cirkve), tvrdi, ze Maria kromé Krista
neméla dalsi déti, dokonce ze pak ani neméla s Josefem pohlavni styk.
zakladé toho, Ze se v evangeliich vyslovné hovori o jeho bratrech a sest-
rach (Mk 6,3): ,Coz to neni ten tesaf, syn Mariin a bratr Jakubtv, Jose-
fv, Juddv a Simonav? A nejsou jeho sestry tady u nés?*

Jenze v téchto jazycich (hebrejstina, aramejstina, arabstina apod.)
opravdu slova bratr/sestra oznacovala i pribuzného, ¢i dokonce jen bliz-
kého ¢lovéka, viz naptiklad (Mt 18,21-22):

Tehdy pristoupil Petr k Jezisovi a rekl mu: ,,Pane, kolikrdt mdm odpustit své-
mu bratru, kdyz proti mné zhiesi? Snad az sedmkrdt?* Jezis mu odpovédél:
»Pravim ti, ne sedmkrdt, ale az sedmdesdtkrdt sedmkrdt.”

Jen na zdkladé textovych rozbort se v této otdzce daleko nedostaneme,
proto jsem s to akceptovat svédectvi starych cirkvi. Koneckonct je to
zcela okrajova otazka, ovéem az na jednu zavaznou teologickou kompli-
kaci. O Marii se totiz predpoklada, ze byla pocata bez dédi¢ného hrichu.
Jak by to bylo s jejimi détmi? Ty by se pak rodily bez dédi¢ného hrichu
po ni, nebo s dédi¢nym hrichem po pripadném otci? Termin ,narodit se
bez dédi¢ného hrichu” totiz znamena byt nesmrtelny, jak o tom bude
jesté rec.
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Chceme-li pochopit Kristovu mysl a jeho vztah k Bohu, musime oprav-
du dtikladné znat psychiku adoptovanych déti. Kristus je (bohuzel neo-
ficidlni) patron vsech adoptivnich déti.

Hledani identity adoptovaného ditéte

Jednou typickou vlastnosti adoptovanych déti je hledani identity a bio-
logickych rodict. Jestlize Kristus povazoval sam sebe za dité Boha, kla-
dl si otazky typické pro déti, které neznaji svého biologického otce.

Koukal se do svého obrazu ve vodé a rikal si néco ve stylu: ,Co mam
po mamé a co po tatovi? Kudrnaty vlasy mam po mameé, ale ten nos je
mozna po titovi...“ Podle Zid je duge v krvi, Kristus tedy musel byt pie-
svédcen, zZe jeho krev je néjak spojend s Bohem. Jestlize zname adopto-
vané déti, budeme rozumeét i vétdm (Jan 14,1-11), které rekl pred svou
smrti:

Vase srdce at se nechvéje tizkosti! Vérite v Boha, vérte i ve mne. V domé mého
Otce je mnoho pribytkis; kdyby tomu tak nebylo, ekl bych vdm to. Jdu, abych
vdm pripravil misto. A odejdu-li, abych vam pripravil misto, opét prijdu
a vezmu vds k sobé, abyste i vy byli, kde jsem jd. A cestu, kam jdu, zndte.

Rekne mu Tomds: ,Pane, nevime, kam jdes. Jak bychom mohli zndt ces-
tu?”

Jezis mu odpovédél: ,Jd jsem ta cesta, pravda i Zivot. Nikdo neprichdzi
k Otci nez skrze mne. Kdybyste znali mne, znali byste i mého Otce. Nyni ho
jiz zndte, nebot jste ho vidéli.”

Filip mu rekl: ,Pane, ukaz ndm Otce, a vic nepotiebujeme!”

Jezis mu odpovédeél: , Tak dlouho jsem s vami, Filipe, a ty mé neznds? Kdo
vidi mne, vidi Otce. Jak tedy miizes rikat: Ukaz ndm Otce? Nevéris, ze jd
jsem v Otci a Otec je ve mné? Slova, kterd vam mluvim, nemluvim sdm od
sebe; Otec, ktery ve mné prebyvd, ¢ini své skutky. Vérte mi, ze ja jsem v Otci
a Otec ve mné; ne-li, vérte aspor pro ty skutky!“

To nejsou véty, které Kristus chipal metaforicky. Jsou to jen logické za-
véry z JeziSova poznani — nejsem dité lidského otce. Kdyz se napf. lidé
podivaji na mou dceru, rikaji: ,Cely tata...“ Stejné tak, kdyz se nékdo po-
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dival na Krista — fyzicky ¢i dusevné, musel vidét Boha coby jeho biolo-
gického otce. I u Jezise platila véta: ,Cely tata...”

Ja v roce 1968 Moje dcera 2006

O fyzickou podobnost se opira nejen psychickd identita biologickych déti, ale i identita
otcovskd. Je mi to podobné — je to moje dité. Tato véta plati i naopak: Jsem-li Syn Bozi,
musim videt jeho podobu saim v sobé.

Stejné doslova musime brat i souslovi Bozi kralovstvi. To je pro Jezise
totéz jako dvorek jeho biologického otce. Usili, s jakym tento dvorek hle-
dal, ndém umoznuje pochopit, pro¢ dosel k takové tivaze (Lk 17,20-21):

Kdyz se ho farizeové otdzali, kdy prijde Bozi krdlovstvi, odpovédél jim: ,,Krd-
lovstvi Bozi neprichdzi tak, abyste to mohli vypozorovat; ani se nedd rici:
,Hle, je tu‘ nebo ,je tam! VZdyt krdlovstvi Bozi je mezi vami!“

Posun od predstavy viditelného kralovstvi k neviditelnému je diikaz jeho
dlouhych tivah a hluboké abstrakce, ktery vSak musela pohanét velmi sil-
nd motivace. Z psychologického hlediska je to reaktivni vytvor. Néco, co
vznika jako obrana ¢i reakce na citelnou frustraci. Tou frustraci je psy-
chika adoptovaného ditéte, které hledd biologického otce.
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Slovo biologie pochdzi ze zac¢atku 19. stoleti (Treviranus a Lamarck).
Nedlouho poté, roku 1826, objevuje Karl Ernst von Baer samici vajicko
u savcd. Proto Jezi$ nemohl sam pouzit souslovi biologicky otec, ani ne-
védél nic o genetickém vkladu zeny. V antice se hledélo na Zenu jako
jakousi Petriho misku, na kterou jakoby pipetou muz vlozi své semeno.
To vyroste a narodi se. Zena je tedy jen zdroj zivin, jakési orna ptida, na
které vyroste muzovo dité. Jezi§ musel v ramci téchto dobovych znalos-
ti uvazovat takto: ,Jestlize mama neméla nic se zddnym muzem, kde by
se v ni vzal zdrodek zivota? To semeno musel vytvorit Biih, i kdyz je jen
Duch.” Jezi§ by tedy nenamital nic proti pouziti moderniho souslovi
»biologicky otec” pro svého nebeského otce.

V posledni dobé je moderni uvazovat o zazracich spise jako o zname-
nich nez jako o narus$eni prirozeného béhu svéta. Jestlize se tedy pousti-
me do tvah, zda Mariino materstvi nemohlo byt néjakym prazvlastnim
druhem parthenogenese (pannobfezosti), tak je to mozna z vécného ¢i
biologického hlediska legitimni smér tGvah, ale z hlediska Jezisovy psy-
chiky naprosty anachronismus. Je témeér jisté, Ze on takto neuvazoval.

Petriho miska se sladinovym agarem a nékolika zdarodky plisni (www.plisne.com)
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V antice vnimali Zenu jako Petriho misku s zivnym agarem. Ten je sice pripraven
vyzivovat zivé zarodky, ale sam je naprosto bez zivota. Teprve kdyz muz jako biolog
s pipetou zanese do zeny zivotodarné sperma, muize se objevit zivot. Jestlize takto Jezis
vnimal svou matku, pak nemohl Boha nepovazovat za svého biologického otce. Kde by
se jinak v Zené objevil zarodek Zivota?

Pro Jezisovu identitu zfejmé mél formotvorny vyznam rodinny pribéh
— rozhovor s andélem, ktery mu zfejmé opakované prevypravéla jeho
matka Maria, kdyz se ji jako kazdé dité ptal na okolnosti svého narozeni
(viz vy$e Lk 1,26—46). Tato vypravéni byla zfejmé ptivodné soucdsti ro-
dinnych pribéhu (tzv. family narratives) — néceho, co si tyto dvé rodiny
(Jezisova a Jana kititele) obcas zopakovaly, co rozebiraly a k ¢emu se
vracely, kdyz se naskytla vhodna prilezitost. Takové vypravéni je gene-
rator nekonecného poctu otazek bez odpovédi: ,Kdo nebo co to je ,Duch
Svaty‘? Co si pod tim mam predstavit?“

Adoptované déti si potfebuji vybudovat svou identitu. Na své rodice
se ptaji téch, ktefi je znali, napf. spoluzaki ¢i kamarada rodi¢a. Témito
znalci v pripadé Krista byli farizeové a zakonici. Ti neustdle studovali
Pismo a byli véeobecné povazovani za dtvérné znalce Boha. Neni divu,
ze Kristus pravé u nich od détstvi nasaval vse, co mu mohli fict o jeho
otci. O téchto sklonech jsou i zpravy z druhé kapitoly evangelia svatého
Lukase (Lk 2,40-56):

Dité rostlo v sile a moudrosti a milost Bozi byla s nim.

Kazdy rok chodivali jeho rodice o velikonocnich svdtcich do Jeruzaléma.
Také kdyz mu bylo dvandct let, $li tam, jak bylo o svdtcich obycejem. A kdyz
v téch dnech vSechno vykonali a vraceli se domui, ziistal chlapec JeZis v Jeru-
zalémé, aniz to jeho rodice védéli. Protoze se domnivali, Ze je nékde s ostat-
nimi poutniky, usli den cesty a pak jej hledali mezi svymi pribuznymi a znd-
mymi. Kdyz ho nenalezli, vrdtili se a hledali ho v Jeruzalémeé.

Po trech dnech jej nalezli v chrdamé, jak sedi mezi uciteli, naslouchd a da-
vd jim otdzky. Vsichni, kteri ho slyseli, divili se rozumnosti jeho odpovédi.

Kdyz ho rodice spatrili, uzasli a jeho matka mu rekla: ,Synu, co jsi ndm
to udélal? Hle, tviij otec a jd jsme té s vizkosti hledali.”

On jim rekl: ,Jak to, Ze jste mé hledali? Coz jste nevédéli, ze musim byt
tam, kde jde o véc mého Otce?*
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Ale oni jeho slovu neporozuméli. Pak se s nimi vrdtil do Nazareta a po-
slouchal je. Jeho matka uchovdvala to vse ve svém srdci. A Jezis prospival na
duchu i na téle a byl mily Bohu i lidem.

Jezi$ uz ve dvanacti letech nepovazoval Josefa za svého biologického ot-
ce, jinak by jeho odpovéd nedavala smysl. K této udalosti doslo v jeho
dvanicti ¢i tfinacti letech, protoze tou dobou dosdhl véku dospélosti
a prosel inicia¢nim obfadem bar micva, doslova ,syn prikazani“. Ten
nabyl definitivni podoby sice az ve stfedovéku, ale dolozen je jiz z dri-
véjsi doby (Divecky, 2005; Bauman, 2001).

Tézko Fict, jestli jim prosel pred navstévou chramu, ¢i pfi ni, ale kazdo-
padné toto byl meznik, kdy mohl napf. pronédset Zehnani, zapojovat se do
ucenych debat a mohl klast otazky a polemizovat. Z jeho odpovédi rodi-
¢tm vyplyva, Ze toto Cerstvé nabyté pravo pohotové vyuzil k tomu, aby
svému Otci s né¢im pomohl. Samoziejmé nevime, jaky problém svého
Otce fesil v debatach s farizey a zdkoniky. Muselo to byt ale néco, co

V predchozi kapitole jsem se zminil, jak se Jezi§ podle rodokmenu stal
Davidovym potomkem. Vnitiné se za néj nepovazoval, vzdyt byl prece
dité samotného Boha. Jediné tak si mizeme vysvétlit jeho tvahy na toto
téma (Mt 22,41n):

Kdy? se farizeové sesli, zeptal se jich Jezis: ,Co si myslite o Mesidsovi? Ci je
syn?“

Odpovédeéli mu: ,Davidiv.”

Rekl jim: ,Jak to tedy, Ze ho David v Duchu Svatém nazyvd Panem, kdyz
pravi: ,Rekl Hospodin mému Pdnu: Usedni po mé pravici, dokud ti nepo-
lozim neprdtele pod nohy." Jestlize tedy David nazyva Mesidse Pianem, jak
miize byt jeho synem?“

A nikdo nebyl s to odpovédét mu ani slovo; od toho dne se ho jiz nikdo
neodvdzil tdzat.

Kdyby se chtél jen prohlasit za Mesiase, usiloval by o potvrzeni svého
puvodu z Davida. To bylo dobové ocekavani od Mesidse. Jenze on zde
z vlastni iniciativy rozvadi myslenku, ze vlastné Mesias neni syn Davi-
da. Proc viibec chce fict: Mesia$ neni Davidiv syn?
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Castokrit v Pismu mame pozndmku, Ze ,oni jeho slovu neporozumé-
1i. To ¢aste¢né naznacuje i relativné velky odstup, ktery Kristus mél od
svych rodi¢ti a ucednikii. Zrejmé hodné zil ve svém svété, kterému ostat-
ni ¢asto nerozuméli (Jan 16,12): ,Jesté mnoho jiného bych vam mél pove-
dét, ale nyni byste to nesnesli.“ Jeho tvahy daleko presahovaly to, ¢im se
bézné zaobirali jeho soucasnici. Proto tak fascinoval své uc¢edniky, Ze mu
rikali , Ty mas slova vécného zivota.” Bohuzel to md i druhou stranu min-
ce — Casto nebyli schopni zaznamenat, co se mu honilo hlavou, casto na
né mluvil feci, které nemohli rozumét.

Rodinné pribéhy se projevily v Jezisové dospélosti, a to opét zptso-
bem, ktery je typicky pro adoptované déti. Ty si totiz prochdzeji minuld
mista, aby si upevnily svou osobni identitu. Napriklad jedna pani mi
poslala tento e-mail:

Petr je adoptovany kiuk. Jeho adoptivni matka nevydrZela casté priisvihy
(dluhy, automaty) a vyhodila ho z domu, takze ted Zije v pronajaté garsonce
a pracuje jako kuchat. Neddvno vyhrdl v ruleté 40 tisic a koupil si ojeté
auto, ve kterém, ac¢ nemd ridicdk, stdle tispésné jezdi.

Sla jsem neddvno se psem a potkala Petra. Zeptala jsem se ho, jak se md
a zda uz ma ridi¢dk. Rekl, Ze ne, ale pry jezdi v pohodé ddl, dokonce byl na-
vStivit i svoji rodinu v Ndchodeé.

»Jak to, svoji rodinu v Ndchodé?“ zeptala jsem se. Dostalo se mi odpove-
di, Ze do svych tii let Zil se svou rodinou, nez ho dali do décdku, a dokonce
ze si pamatuje na ten bardk, kde bydleli, tak je jel navstivit. A jestli chci, Ze
mi ukdze fotky. Sel do auta a prinesl nékolik cernobilych fotek, na kterych
byl jako mimino v pefince se svou biologickou matkou, u narozeninovych
dorti, s babickou a dédou, s tetou...

Hleddni identity u adoptovaného adolescenta

Adoptované déti na prahu dospélosti rady objizdéji pamétihodnosti rodinnych pribe-
hti Z par utrzkovitych vzpominek a fotografii dokdzou zrekonstruovat vice nebo mé-
né pravdivy obraz o svém détstvi. Neustdle se k nému v myslenkach vraceji a rozvijeji
ho ve fantazii.
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Do své dospélosti Cekal Jezi$ na povolani od Boha, ale to neprislo tak,
jak je cekal. Poprvé se prolomilo oc¢ekavani na svatbé v Kané Galilejské,
ale to byl jen zacatek. Pak se ovSem Jezi$ rozhodl vyhledat svého brat-
rance — Jana Krtitele. Jestlize krestané chodi po JeziSovych stopach, pak
Jezi§ sam, coby adoptované dité, chodi po stopach rodinnych pribéhi.
Znova si probira lidi a mista, ktera si pamatuje. Poté blouméa po pousti
a tam slySime dalsi ozvény téchto existencialnich pochyb: ,]Jsi, nebo ne-
jsi Bozi Syn? Jde to néjak otestovat?“

Tehdy byl Jezis Duchem vyveden na poust, aby byl pokousen od ddbla. Pos-
til se ctyricet dni a Ctyricet noci, aZ nakonec vyhladovél. Tu pristoupil poku-
sitel a ekl mu: ,Jsi-li Syn Bozi, fekni, at z téchto kamenii jsou chleby.“ On
vSak odpovédél: ,Je psdano: ,Nejenom chlebem bude clovék ziv, ale kazdym
slovem, které vychdzi z Bozich tist.”

Tu ho vezme ddbel do svatého mésta, postavi ho na vrcholek chrimu
a rekne mu: ,Jsi-li Syn Bozi, vrhni se doli; vZdyt je psdno: ,Svym andéliim
dd prikaz a na ruce té vezmou, abys nenarazil nohou na kamen!* JeZis mu
pravil: ,Je také psdano: ,Nebudes pokouset Hospodina, Boha svého.”

Pak ho ddbel vezme na velmi vysokou horu, ukdze mu vSechna krdlovstvi
svéta i jejich sldvu a fekne mu: , Toto vSechno ti ddm, padnes-li prede mnou
a budes se mi klanét.”

Tu mu Jezis odpovi: ,Jdi z cesty, satane; nebot je psdano: ,Hospodinu, Bohu
svému, se budes klanét a jeho jediného uctivat.”“ V té chvili ho ddbel opustil,
a hle, andélé pristoupili a obsluhovali ho.

At se jednalo o skute¢ného dabla, nebo jen o masivni pochyby o vlastni identité, kazdo-
padneé zakladni otdzka je jasna. Achillovou patou, nejzranitelnéjsim mistem u Jezise,
byla otézka jeho synovstvi: ,Ci je vlastné syn?” Z tietiho pokuseni je navic patrné
i srazené sebevédomi a sklon k jeho prekompenzaci: ,Bud jsi Bozi Syn, nebo nemanzel-
sky panchart.”

56



v

Jan Krtitel — predchiadce Jezise

Jan Krtitel byl predchtidcem Krista. Mél zavedenou ,,prorockou zivnost*
jiz v dobé, kdy Jezis jesté hledal svou identitu. Stejné jako Kristus si ne-
byl jist sim sebou a vnitfni jistotu postupné nalézal, i Jan se povazoval
za predchtidce Mesidse, ale nevédél presné, kdo jim ma byt. O Janu Krti-
telovi svédci vsichni evangelisté, napriklad Marek (Mk 1,1n):

Jan Kititel vystoupil na pousti a kdzal: ,Cirite pokdni a dejte se pokitit na
odpusténi hrichi.”

Celd judskd krajina i vsichni z Jeruzaléma vychdzeli k nému, vyzndvali
své hiichy a ddvali se od ného kitit v fece Jorddnu. Jan byl odén velbloudi
srsti, mél kozeny pds kolem bokii a jedl kobylky a med divokych vcel. A ka-
zal: ,Za mnou prichdzi nékdo silnéjsi, nez jsem jd; nejsem hoden, abych se
sklonil a rozvdzal feminek jeho obuvi. Jd jsem vds ki'til vodou, on vds bude
krtit Duchem Svatym.”

Rozvazat feminek obuvi je zndmka nejhlubsi ponizenosti. Napriklad ,by-
lo naprosto bézné, ze zak ucitele obsluhoval, jak ilustruje uslovi: ,Vsech-
ny prace, které otrok Cini pro svého pana, ma délat zak pro ucitele —
s vyjimkou rozvazovani sandali‘ (b Keth 96 a).“ (Gnilka, 2001, str.148)
Jan si netroufa byt nejen u¢ednikem Mesiase, ale dokonce ani jeho otro-
kem.

Rodinné pribéhy, Jan Krtitel a Jezisav krest

Je tézkou otazkou, pro¢ se Kristus sam nechal pokrtit od Jana. Mohu
vam nabidnout toto vysvétleni: Ze setkani Marie a Alzbéty (viz kapitola
Maria — Bozi otrokyné) vyplyvd, ze Alzbéta svému synovi Janu Krtiteli
vypravéla stejné rodinné pribéhy, které slychaval i Jezis. Jestlize Alzbéta
uveérila, ze Maria pocala Mesid$e ¢i Syna clovéka, musel Jan slychéavat
véty: ,Tam kdesi v Nazareté zije tvij bratranec a ten byl pocat z Ducha.
Ten by mél byt tim slibenym Mesiasem...“ Z toho Jan vcelku logicky od-
vodil, Ze se priblizilo nebeské kralovstvi, a zacal lidi ptipravovat na
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Bozi soud a prichod Mesidse. On mél informace z rodinnych pribéha,
o kterych okoli nemélo tuseni. Proto je logicka tato jeho odpoved (Jan
1,22-27):

»Kdo jsi? At miizeme prinést odpovéd tém, kdo nds poslali. Za koho se sdm
pokladads?”
Rekl: ,,Jsem hlas volajiciho na pousti: Urovnejte cestu Pané — jak rekl pro-

Y«

rok Izaids.
»Proc tedy krtis, kdyz nejsi ani Mesids, ani Elids, ani ten Prorok?"
Jan jim odpovédél: ,Ja kitim vodou. Uprostred vds stoji, koho vy nezndte
— ten, ktery prichdzi za mnou; jemu nejsem hoden ani rozvdzat reminek
u jeho obuvi.“

Soubézné s témito udalostmi, po svatbé v Kani prichdzi Jezi§ kradmo
k Janu Krtiteli ovérit si to, co slychaval v rodinnych pribézich. Jen tak
ho zpovzdali pozoruje — pfi kdzanich a jak krti lidi. Sam je plny pochyb,
jestli je opravdu Synem Bozim, nebo ne, zda jiz prisla jeho hodina apod.
Tu sly$i, jak Jan rikd o svém vnuknuti:

Ja stdle nevim, kdo to je. Ale ten, ktery mé poslal kitit vodou, mi rekl: ,Na
koho spatris sestupovat Ducha a zustdvat na ném, to je ten, ktery kiti Du-
chem Svatym.“

To muselo naplnit Jezise velkou tzkosti. Takova véta je totiz velka vyzva
— lakmusovy papir jeho identity — ta véta ma radu disledk. Predevsim
to, Ze jeho Otec-Buh si zad4, aby se nechal od Jana pokrtit. Jenze co kdyz
se nechd od Jana pokftit a zadny Duch na néj nesestoupi? Co kdyz ho
jeho otec zapre? Bude pak naprosto jasné, Ze je nemanzelsky panchart,
ze jeho matka mu celé détstvi lhala, ze svaty Josef byl parohac a ze méli
pravdu vsichni posmévacci, ktefi si z ného celé détstvi utahovali. (Jde
zkratka o klasické pochyby adoptovanych déti, kterym rodice zapiraji je-
jich skute¢ny ptivod a tvrdi jim, Ze jsou jejich vlastni.) I s nim cloumaji
pochyby a tzkosti, az nakonec sebere dostatek sil a jde za Janem. Ten
pribuzného poznava a vzpomina si na rodinné pribéhy, které slysel od
rodi¢t. Rikd mu (Mt 3,13-17): ,J4 bych mél byt pokitén od tebe, a ty jdes
ke mné?“ Jezi$ mu ale argumentuje logicky: ,Jestlize to mam byt j4, kdo
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bude kitit Duchem Svatym, tak to nepozname jinak, nez ze mé pokitis.
Kromé toho Biith od tebe zada, abys mé pokrtil, jinak by ti nedal tuto
instrukei.”
Jinymi slovy oba si jdou k fece Jordanu ovérit, zda instrukce Janovi

o tom, ,ktery kiti Duchem Svatym"“ oznacuje stejného ¢lovéka, jako byl
ten, o kterém jim obéma vypravély matky. Jak vime, experiment se zda-
ril a tfi tradice se spojily — ano, rodinné pribéhy obou a Janova prorocka
instrukce oznacuji jednoho a téhoz clovéka a tim je Jezis (Lk 3,22):

Duch Svaty sestoupil na néj v télesné podobé jako holubice a z nebe se ozval

hlas: , Ty jsi miyj milovany Syn, tebe jsem si vyvolil.“

Vsimnéme si, Ze hlas ubezpecuje predevsim JeziSe, ale zazitek to musel
byt i pro Jana Krtitele. Ten od té doby, kdykoli $el Jezi$ kolem, ukazuje
na ného a opakované rika (Jan 1,29n):

Hle, Berdnek Bozi, ktery snimd hrichy svéta. To je ten, o némz jsem rekl: Za
mnou prichdzi nékdo vétsi, nebot byl diive nez jd. Jd jsem nevédél, kdo to je,
ale prisel jsem krtit vodou proto, aby ho poznal Izrael.

Tim Jan povazoval svijj tikol za viceméné skonceny (Jan 3,25-30):

Mezi ucedniky Janovymi a Zidy doslo ke sporu o ocistovini. Prisli k Janovi
a rekli mu: ,Mistre, ten, ktery byl s tebou na druhém biehu Jorddnu, o némz
jsi vydal dobré svédectvi, nyni sdm kiti a vSichni chodi k nému.“

Jan odpovédél: ,Clovék si nemiize nic prisvojit, neni-li mu to ddno z ne-
be. Vy sami jste svédkové, Ze jsem tekl: Jd nejsem Mesids, ale jsem vysldn
jako jeho predchiidce. Zenich je ten, kdo md nevéstu. Zenichiiv pritel, ktery
u ného stoji a cekd na jeho rozkaz, uptimné se raduje, kdyz uslysi Zenichiiv
hlas. A tak je md radost dovrSena. On musi rist, jd vSak se mensit.”

Pochyby Jana Krtitele

Také Jan si musel ke Kristu najit vlastni cestu. Co nam fikaji rodice, je
jedna véc, ale vlastni zZivot je vzdy trochu o nécem jiném. Jezi$ nezapa-
dal do tradi¢nich predstav o Mesidsi. Rok ¢i dva po Jezisové kitu se Ja-
novi zd4, Ze se vsechno odviji jinak (Lk 7,18-28):
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[Jan si zavolal dva ze svych ucednikii] a poslal je k Jezisovi s otdzkou: ,]si
ten, ktery mad prijit, nebo mdme cekat jiného?“

Ti muzi k nému prisli a rekli: ,Poslal nds Jan Krtitel a ptd se: Jsi ten, kte-
ry md prijit, nebo mdme cekat jiného?"

A v tu hodinu uzdravil Jezis mnoho lidi z nemoci, utrpeni a z moci zlych
duchit a mnohym slepym daroval zrak. Odpovédél jim: ,Jdéte a zvéstujte Ja-
novi, co jste vidéli a slyseli: Slepi vidi, chromi chodi, malomocni jsou ocis-
tovdni, hlusi slysi, mrtvi vstdavaji, chudym se zvéstuje evangelium. A blaze
tomu, kdo se nade mnou neurdzi.”

Kdyz Janovi poslové odesli, zacal Jezis o ném mluvit k zdstupim: ,Na co
jste se vysli na poust podivat? Na rdkos, kterym kyvd vitr? Nebo co jste vysli
zhlédnout? Clovéka obleceného do drahych sati? Ti, kdo maji skvély sat
a ziji v prepychu, jsou v krdlovskych paldcich. Nebo co jste vysli zhlédnout?
Proroka? Ano, pravim vdm, a vic nez proroka. To je ten, o némz je psdano:
,Hle, jd posildm posla pred tvou tvdri, aby ti pripravil cestu.’ Pravim vdm,
mezi témi, kdo se narodili z Zeny, nikdo neni vétsi nez Jan; avsak i ten nej-
mensi v krdlovstvi Bozim jest vétsi nezli on.”

Z téchto oslavnych citatl je zfejmé, ze Jezis mél k Janu Krtiteli velmi
blizky vztah. I proto ho tak zarmoutila zprava o jeho popravé. Moc ¢asu
ale spolu nestravili, misto toho se respektovali na dalku.

Jan dobfre védél, ze sdm neni tim poslanym Mesidsem a Ze jeho tko-
lem je naopak hlasat jeho prichod. U Jezise to bylo naopak. Vnitiné se
povazoval za Boziho Syna, proto se nemohl ani na kratkou chvili stat
Janovym ucednikem. Bylo by prece absurdni, kdyby se stal Janovym
ucednikem a zacal anonymné hlasat svij vlastni prichod. Jezi$ neresil
otazku, jestli md pripravovat lidi na sv@j prichod, nebo ne, ale zda je
opravdu Synem Bozim a kdy md vystoupit z anonymity.

Jezi$ také nemél vyhranény vztah k Janovu kitu. Sam asi nekrtil, ale
svym ucednikdm nebranil, aby pokracovali v zabéhlé praxi, kterou se
naucili od Jana (Jan 4,1-2):

Kdyz se Pdn dovédél, Ze farizeové uslyseli, jak on ziskdvd a krti vice ucedni-
kit nez Jan — ac Jezis sam nekrtil, nybrz jeho ucednici —, opustil Judsko
a odesel opét do Galileje.
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Cast Jezisovych uc¢ednik se totiz rekrutovala od Jana (Jan 1,35-39):

Druhého dne tam byl opét Jan s dvéma ze svych ucednikii. Spatril JeZise,
jak jde okolo, a 7ekl: ,,Hle, berdnek Bozi."

Ti dva ucednici slyseli, co rekl, a $li za Jezisem. Kdyz se Jezis obrdtil a uvi-
dél, Ze jdou za nim, otdzal se jich: ,Co chcete?”

Rekli mu: ,Rabbi (coz pielozeno znamend: Mistie), kde bydlis?*

Odpovédél jim: , Pojdte a uvidite!“

Sli tedy, vidéli, kde bydli, a ziistali ten den u ného. Bylo kolem ¢tyr hodin
odpoledne.

Opacny pripad, totiz ze by se Jan stal u¢ednikem Jezise, by psychologic-
ky mozny byl. Ale sblizovani téchto dvou osobnosti prerusila poprava
Jana Krtitele. Kazdopadné Jezis zcela nezapadal do predstav Jana Krtite-
le o Mesiasi, proto k nému Jan posild své ucedniky s dotazem po jeho
poslani. Jan Krtitel by tedy musel projit pomérné velkou proménou svych
predstav o Mesidsi, nez by se mohl stat JeziSovym ucednikem. To ziejmé
vysvétluje, proc¢ se tito dva pribuzni béhem svych kratkych Zivotd nesta-
¢ili vice sblizit.

Kristova introspekce

Jeho ucednici nezaznamenali ani dal$i smér JeziSova uvazovani — cestu
introspekce. Protoze povazoval Boha za svého Otce, musel jej zcela
logicky hledat i v sobé, ve svych prozitcich a citech. Pfi téchto experi-
mentech s vlastnim prozivinim zfejmé postupné objevoval své mimo-
radné schopnosti, které nemél problém uplatnit ve sviij materidlni pro-
spéch (Mt 17,24n):

Kdyz prisli do Kafarnaum, pristoupili k Petrovi vybérci chramové dané
a rekli: ,Vas Mistr neplati chrdamovou dan?“

Omn rekl: ,Plati!” Kdyz prisel domii, jesté nez promluvil, rekl mu Jezis: ,,Co
myslis, Simone, od koho vybiraji pozemsti krdlové poplatky a dané? Od
svych synit nebo od cizich lidi?“
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Kdyz odpovédeél: ,Od cizich®, pravil mu Jezis: ,,Synové jsou tedy svobodni.
Ale abychom je nepohorsili, jdi k mori a hod udici; vytdhni rybu, kterd se prv-
ni chyti, otevri ji uista a najdes peniz; ten vezmi a dej jim za mne i za sebe.”

Kladu si otdzku, pro¢ evangelia nezaznamenala skoro zZddnou zndmku
Jezisovy introspekce. Mdm jedinou odpovéd. Autoti evangelii byli zkrat-
ka déti své doby. 74dnd starovéka kniha, kterou zndm, nepopisuje zazit-
ky v téle, napf. pri relaxaci, nebo navody, jak odlisit fantazijni predstavy
o Bohu od skute¢ného Boha. Prosté starovéci autori znali par emoci,
a tim koncila nejen jejich introspekce, ale i slovnik, kterym by tyto jevy
popsali.

Ucednici neméli pojmovy aparat, aby zaznamenali, jakymi Gvahami
a pozorovanim Jezi$ dospél tfeba k presvédcent: ,Ja jsem v Otci a Otec

ve mné.“ Presto vidime, Ze Kristus pozorné sledoval nejen podnéty
z vnéjsiho svéta, ale i ze svého téla (Lk 8,43n):

A byla tam zena, kterd méla dvandct let krvdceni a nikdo ji nemohl uzdra-
vit. Prisla zezadu a dotkla se tidsni jeho Satu, a hned ji krvdceni prestalo.
Jezis rekl: ,,Kdo se mne to dotkl?*“
Kdyz vSichni zapirali, vekl Petr a ti, kteri byli s nim: ,Mistre, kolem tebe
jsou zdstupy a tlaci se na tebe!
Ale Jezis rekl: ,,Nékdo se mne dotkl. Jd jsem poznal, Ze ze mne vysla sila.”
Kdyz zena vidéla, Ze se to neutaji, prisla chvéjic se, padla mu k nohdm
a prede vsemi lidmi vypovédéla, pro¢ se ho dotkla a jak byla hned uzdrave-
na. A on ji vekl: ,,Dcero, tvd vira té zachrdnila, jdi v pokoji.“

Jezi$ byl schopen se o svou introspekci opfrit s takovou jistotou, ze odo-
laval socialnimu tlaku. Byla pro ného stejné spolehlivym zdrojem infor-
maci jako zrak ¢i sluch. I nam chybi slovnik k popisu téchto vnitfnich
zazitkd. Nevime, jaké jevy jsou ty dulezité, jimz se vyplati vénovat
pozornost, a jaké naopak miizeme s klidnym srdcem ignorovat.

Jednou se ucednici ptali Krista, pro¢ nemohli vyhnat néjakého zlého
ducha, kdyz jemu se to podarilo bez problému. On jim rekl: ,Pro vasi ma-
lovérnost! Amen, pravim vam, budete-li mit viru jako zrnko hoft¢ice, rek-
nete této hore: ,Prejdi odtud tam’, a prejde; a nic vim nebude nemozné.”
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Nejde totiz o to, jestli mame viru velkou, ale jak je presna. I hodinky
muzeme opravit, jen kdyz mame presné ndstroje, a miZeme je opravit
pouze jemnymi, ale velmi dobfe promyslenymi a cilenymi pohyby. Stej-
né tak funguje tfeba parova terapie — s ohromnou peclivosti musime
analyzovat, co v paru funguje Spatné a jaka je logika jeho vztahu. Na
tomto vhledu pak miizeme vytvorit jedno nebo dvé funkcni doporuce-
ni. Nepromyslené ,hura akce” vedou jen k medvédim sluzbam. Podobné
mnozi lidé véri kdecemu, ale ani u viry nejde o to mit silnou viru, ale
predevsim peclivé rozlisovat, Cemu véfime a ¢emu ne.

Jezi$ mél presnou viru, protoze velkou ¢ast svého dne vénoval modlit-
bé a peclivému pozorovani jak okoli, tak i svého nitra, napriklad
(Mk 1,35-37):

Casné rino, jesté za tmy, vstal a vysel z domu; odesel na pusté misto a tam
se modlil. Simon a jeho druhové se pustili za nim. Kdyz ho nalezli, fekli mu:
»Vsichni té hledaji...“

Pozorovani okoli vidime napriklad v tomto citatu (Mk 12, 41-44):

Sedl si naproti chramové pokladnici a dival se, jak do ni lidé vhazuji penize.
A mnozi bohati davali mnoho. Prisla také jedna chudd vdova a vhodila dvé
drobné mince, dohromady ctyrdak. Zavolal své ucedniky a rekl jim: ,Amen,
pravim vdm, tato chudd vdova dala vic nez vsichni ostatni, kteri ddavali do
pokladnice. Vsichni totiz dali ze svého nadbytku, ona viak ze svého nedo-
statku: dala, co méla, vsechno, z ceho méla byt Ziva.”

Tam nékde nasel svou silu, to hof¢i¢né zrno, které mu umoznovalo jeho
mimoradné ciny. To nebyla ta popularni ,silnd vtle®, ale presna vile
a presna vira. Této presnosti a nezaujatosti se v krestanské terminologii
rika svatost.

Socidlni identita — Syn clovéka
Jezis vyrostl mimo centrum zidovského Zivota v Galileji (Gelil ha-goyim

doslova znamend tzemi pohantd; NGS 1967, str. 302). Byl tedy formovéan
lidmi, ktefi v tehdejsi dobé neuddvali ton. To mizeme tusit nejen z toho,
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ze nikdy nebyl prezentovan jako prislusnik néjaké skupiny, ale i z toho,
jak sam sebe oznacoval. O sobé nejcastéji pouzival souslovi: Syn ¢lo-
veka.

V plivodnim vyznamu to asi bylo prosté synonymum slova clovék,
protoze Zidé nepouzivali prijmeni. Identitu i jméno ¢lovéka odvozovali
od rodokmenu: Karel, syn Pepika. Napriklad Pilat se ptal zastupu, zda
ma propustit Jezise, nebo Barabase. Barabas znamend bar abbas, tedy
prosté syn otce, a tfeba vidce protifrimského povstani 132-135 po Kr.
se jmenoval bar Kochba, tedy syn Kochbuv. Proto i souslovi syn ¢lovéka
puvodné znamenalo prosté ¢lovék nebo kdosi, kdo ma prirozenost ¢lo-
véka. Toto oznacovani prirozenosti zname i v ¢estiné: ,Jsi synem smrti!“
nebo anglickd nadavka ,son of a bitch”

Ovsem je treba si uvédomit pivod tohoto souslovi. Pochazi od chasi-
du. Plural chassidim znamend doslova zbozni ¢i spravedlivi a ptivodné to
bylo obecné oznaceni ndbozensky a mysticky angazovanych jedinci,
kteri teprve postupné vytvorili organizované skupiny. Tak byli poprvé
zminéni za dob Makabejského povstani (cca 164 pt. Kr.; Mak 2,42): ,,Teh-
dy se k nim pridala skupina chasidd, state¢nych bohatyrt v Izraeli, vérné
oddanych Zakonu.“ Chasidové byli autory rady knih, zejména apokryf-
nich: etiopské knihy Henochovy, knihy Jublileji a knihy Daniel (cca 200
pt. Kr.; Da 7,13n):

Vidél jsem v nocnim vidéni, hle, s nebeskymi oblaky prichdzel jakoby Syn
clovéka; dosel az k Veékovitému [minén Hospodin], privedli ho k nému.
A byla mu ddna viladarskd moc, sldva a krdlovstvi, aby ho uctivali vsichni
lidé riiznych ndrodnosti a jazyki. Jeho viadarskda moc, kterda nepomine, je
vécnd a jeho krdlovstvi nebude zniceno.

Tato literatura, stejné jako souslovi Syn c¢lovéka, odkazuje ne na pozdéjsi
rabinskou, farizejskou tradici, ale spi$ na starozdkonni apokryfni a apoka-
lyptickou vétev zidovského nabozenstvi. Fakt, ze Jezi$ se dtisledné iden-
tifikoval s timto oznacenim, ndm prozrazuje, jaka myslenkova tradice jej
formovala. Ta za jeho doby uz nepredstavovala Zadnou organizovanou
skupinu, ale spi$ zivotni styl a zptisob uvazovani urcitych jedinct, kteri
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zili prevazné na okraji spole¢nosti a tam mimo centrum déni sepisovali
rizné apokalypsy.

Dovolte mi jednu poznamku na okraj: Apokalypsa je druh literarniho
dila, podobné jako romdn, povidka nebo tieba fejeton. Z Bible a staro-
véku mame takovych knih celou fadu, napt. knihu Daniel. Janova Apo-
kalypsa, ktera uzavira Bibli, je tedy pouze ta nejznaméjsi. Doporucuji
precist si néjakou odbornou literaturu o apokalypsach (Schubert, 1994,
Kovar, 1923), abyste pochopili, jaci lidé je psali a jaky vedli zivot. Byli to
totiz ¢asto samotari, ktefi kazdym okamzikem ocekavali prichod Mesi-
aSe a konec svéta. Néjaky takovy samotar ¢i samorost mohl mit na své-
domi, proc¢ Jezis, nemanzelské dité, mohl ziskat vzdélani, kterym udivo-
val své okoli.

Tim, ze Kristus pouziva ustaleny termin Syn clovéka, se nevyjadiuje
priméarné k otazce svého lidstvi ¢i bozstvi, ale predevsim definuje svou
nabozenskou identitu, funkci nebo povolani. ,Syn ¢lovéka je o¢ekdvand
eschatologickd postava Zachrance v apokalyptice. Je to nebeska bytost,
dlici u Boha, existujici u ného uz pred stvorenim svéta.“ (Gnilka, 2001) Je
to jakasi apokalyptickd paralela terminu Mesid$, pomazany. To byl zpti-
sob inaugurace zidovskych proroka a krald, tedy slavnostniho uvedeni
do uradu pomazanim olejem, které pretrvalo dodnes jako viditelné zna-
meni nékterych svatosti (birmovani). Syn ¢lovéka tedy méla byt osob-
nost, ktera definitivné vyvede Zidy z poroby. To byl programovy Jezigtv
manifest, ktery vlastné celym svym zivotem naplnoval (1Hen 48,2—-6 —
pozor tato kniha je apokryfni, nenajdete ji v Bibli):

Tehdy byl pravé pojmenovdn Syn clovéka v pritomnosti Pdna duchii a jeho
jméno bylo vysloveno pred Hlavou dnii. Diive nez byly stvoreny slunce a pri-
rodni tikazy, drive nez vznikly nebeské hvézdy, bylo pred Pinem duchii vy-
sloveno jeho jméno.

On bude berlou spravedlivych, o niz se budou opirat, aby neupadli, bude
svétlem ndrodiim a nadéji tém, jejichz srdce je v vizkostech. Vsichni, kdoz
bydli na zemi, budou pred nim padat na kolena, aby se mu klanéli. Budou
mu chvalorecit a velebit ho. Pisnémi budou oslavovat Pdna duchi. Proto
byl vyvolen a pred nim navéky ukryt jesté pred stvorenim svéta.
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V Jezisové dobé se chasidové polarizovali prevdzné do dvou skupin fari-
zel a esénu, které predstavovaly jedny z nejdtlezitéjsich organizova-
nych skupin nébozensky aktivnich Zida té doby. Je viak pravdépodob-
né, Ze fada zboznych Zidd se nikde neorganizovala ani politicky nean-
gazovala. Predstavuju si, ze pravé takovi apoliticti chasidové ¢i jejich
potomci vzdélali a formovali JeziSe pred jeho vystoupenim. Koneckon-
cli proc¢ by do této tradice nemohla zapadat i jeho matka, Maria, ¢i pra-
vé nahradni otec, svaty Josef?

Kdyz dnes fekneme vétu: ,Karel byl skin® je redlné nebezpeci, ze za
pér stoleti tuto vétu nékdo prelozi: ,Karel byl plesatec.“ Dnes vsichni
vime, Ze je to zavadéjici preklad. Skin oznacuje vztah ke skupiné ¢i ideo-
logii. Stejné tak se dnes uz neprekldda Simon Zéléta jako Simon Horli-
vec, protoze to neni priléhavy preklad. Nicméné nedopoustime se stejné
chyby ve vyroku o Josefovi (Mt 1,19): ,Jeji muz Josef byl spravedlivy a ne-
chtél ji vystavit hanbé; proto se rozhodl propustit ji potaji.“? Nemélo by
tam spi$ stat: ,Jeji muz Josef byl chasid...“? Tomu by odpovidalo jednak
celkové naladéni JeziSova uceni, jednak to, Ze zpravidla to byl otec, kdo
nabozensky vedl celou zidovskou velkorodinu zijici v jednom domé.

»Lekton” se sice preklada jako tesar, ale presnéjsi termin, ktery vysti-
huje tuto profesi, je véeumél. Napln jeho ¢innosti totiz zahrnovala nejen
praci se dfevem a kamenem, ale i stavbu hrdzi, domq, Cerpacich kol,
sedlarstvi i uméleckych dél (Gnilka, 2001, str. 69). Tektoni v té dobé pla-
tili za vzdélance mezi fremeslniky a neni od véci se domnivat, ze svaty
Josef mohl byt ta hledand, samorostla osobnost, ktera Jezisi vstipila ter-
min Syn ¢lovéka.

Kristus podobné jako chasidska tradice byl apoliticky a relativné vstric-
ny vici lidem jinych naroda (Mt 22,15):

Tehdy farizeové sli a radili se, jak by Jezisovi néjakym slovem nastrazili léc-
ku. Poslali za nim své ucedniky s herodidny, aby rekli: ,Mistre, vime, Ze jsi
pravdivy a ucis cesté Bozi podle pravdy; na nikoho se neohlizis a neberes
ohled na postaveni clovéka. Povéz ndm tedy, co myslis: Je dovoleno ddvat
dan cisari, nebo ne?”

Ale Jezis poznal jejich zly umysl a vekl: ,Co mé pokousite, pokrytci? Ukaz-
te mi peniz dané!” Podali mu dendr.
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On jim ekl: ,Ci je tento obraz a ndpis?“

Odpovédeéli: ,,Cisari.”

Tu jim rekl: ,Odevzdejte tedy, co je cisarovo, cisari, a co je Bozi, Bohu.”
Kdyz to slyseli, podivili se, nechali ho a odesli.

Podstata 1écky spocivala v tom, ze kdyby rekl, Ze se dan ma platit, mohl
by byt oznaceny za spojence nenavidéného cisare. Kdyby rekl, ze se pla-
tit nemd, byl by bufi¢ proti cisari. Jezi$ jim ale ukazuje obraz cisafe na
minci, dendru, kterym se platila dan. Zidé zaroven méli zakaz zobrazo-
vat ¢lovéka ¢i Boha. Spravny Zid by se tedy nemél dendru ani dotknout,
natoz ho schranovat ¢i doma prechovavat. Tim, Ze mu sami podali ten-
to peniz, se vlastné usvédcuji z modlosluzby. Timto vyrokem Jezi$ neri-
ké nic o danich, ale zietelné deklaruje svou apoliti¢nost — Rimané ho
nezajimali.

Zajimavé je, ze termin ,Syn clovéka“ uzival pouze Kristus, a ne jeho
ucednici. Navic Jezi§ o sobé jako o Synu ¢lovéka mluvil ve treti osobé,
napf. ,kdyz sestupovali z hory, prikdzal jim Jezis: ,Nikomu o tom vidéni
nerikejte, dokud Syn ¢lovéka nebude vzkrisen z mrtvych.”

Tyto terminy na sebe vyvojové navazuji. Jezis jako adoptované dité si
uz pred pubertou vybudoval presvédceni, ze je Syn Boha. Souslovi Syn
¢lovéka ale predstavovalo jeho urcitou funkcei ¢i tkol, ktery na sebe
postupné bral az v dospélosti. Svym chovanim vlastné definoval pravo-
moci takové funkce (uzdravovat, odpoustét hrichy, byt pAnem nad sobo-
tou). Nezni ndm divné véta reditele: ,Abyste védéli, ze reditel firmy
muze vystavovat faktury, tak ja tady jednu predkladdm®, nemusi nas
udivovat, ze Kristus hovori o Synu ¢lovéka ve treti osobé (Mt 9,2-7):

»Prinesli k nému ochrnutého, leziciho na luzku. Kdyz Jezis vidél jejich viru,
ekl ochrnutému: ,,Bud dobré mysli, synu, odpoustéji se ti hiichy.

Ale nékteri ze zdkonikii si vekli: , Ten clovék se rouhd!

Jezis vsak poznal jejich myslenky a vekl: ,Pro¢ o tom smyslite tak zle? Je
snadnéjsi Fici ,odpoustéji se ti hiichy’, nebo Fici ,vstari a chod? Abyste viak
védeli, ze Syn clovéka md moc na zemi odpoustét hiichy“ — tu rekne ochr-
nutému: ,Vstan, vezmi své loze a jdi domii!“

On vstal a odesel domii.
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Tato posedlost oznac¢enim Syn ¢lovéka byla opravdu JeziSovym specifi-
kem, a mozna podivinstvim. Jeho ucednici ani pred, ani po jeho vzkri-
$eni tento termin za svij nevzali. I Petr ve svém znamém vyznani odpo-
vida (Mt 16,16):

» 1y jsi Mesids, Syn Boha Zivého.”

Nerika: , Ty jsi Syn ¢lovéka, Bozi Syn.” D4 se predpokladat, ze uz za dob
Krista byl termin Syn ¢lovéka vnimdn jako nezvykly archaismus a ter-
min bez blizsiho obsahu, viz ndmitka zdstupu (Jan 12,34):

~My jsme slySeli ze Zdkona, Ze Mesids md zustat navéky; jak ty miiZes rikat,
ze Syn clovéka musi byt vyvysen? Kdo je ten Syn clovéka?“

Modlitba a Otc¢enas

Otcenas je modlitba, kterd vznikla na podnét ucednika (Lk 11,1-4):

Jednou se Jezis na néjakém misté modlil; kdyz prestal, vekl mu jeden z jeho
ucednikii: ,,Pane, nauc nds modlit se, jako tomu ucil své ucedniky i Jan.“

Odpovédél jim: ,Kdyz se modlite, Fikejte: Otce, bud posvéceno tvé jméno.
Prijd tvé krdlovstvi. Nds denni chléb nam ddvej kazdého dne. A odpust ndm
nase h¥ichy, nebot i my odpoustime kazdému, kdo se proviriuje proti ndm.
A nevydej nds do pokusent.”

V dobé sepisovani evangelii §lo uz o ¢astecné ustaleny text. Jen v evan-
geliich jsou dvé verze (Lk 11; Mt 6), ale nasla se i tfeti verze u esént
(Pokorny, 1993). I kdyz tento text znali ucednici zpaméti, presto se jed-
nd spi$ o navod, jak se modlit, nez o nadiktovany text urceny k memo-
rovani a bezduchému opakovani. Pravé zminény Matou$ prindsi i dalsi
Kristovy instrukee, jak se modlit (Mt 6,7):

»Pri modlithé pak nemluvte naprazdno jako pohané; oni si mysli, Ze budou
vyslySeni pro mnozstvi svych slov. Nebudte jako oni; vZdyt vds Otec vi, co
potrebujete, drive nez ho prosite.”
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Tento pristup je mi blizky, protoze davam prednost tomu, kdyz je mod-
litba vedena v pfimocarém, vécném duchu a neobsahuje zbytecné senti-
mentdlnosti ¢i devotnosti. Cely navod k modlitbé se sklada ze dvou ¢és-
ti. Prvni je orientovdana na Boha a zdar jeho dila, druha pak na lidské
K tomuto osloveni vedla Jezise primocard ivaha — Boha povazoval za
svého biologického otce.

Nevim, jak vy, ale ja jsem v zivoté nerekl otci: ,otce, vzdycky jen
,tato“. Podobnou zdrobnélinou, tati — abba, zaéind i Jezi$ svou modlit-
bu. Tedy bézné souslovi ,ot¢e nas“ je sice historicky ustalené, ale pred-
stavuje opravdu nepresny preklad aramejského slova abba — tati. Obvyk-
le totiz zidovsti kluci oslovovali otce Mari (Pane) a v jeho pritomnosti
hovorili jen se svolenim. Oslovovat ,abba“ (tati) si mohli dovolit jen pti
hfe, v uvolnéné rodinné atmosfére (NGS, 1967, str. 304).

Ojedinéle miizeme najit takovéto postoje k Bohu v zidovské literature
i Bibli. Napriklad Mojzis rika (Dt 32,6):

Takto odpldcite Hospodinu, lide zbloudily a nemoudry? Cozpak neni on
tviij Otec? VZdyt mu patiis. On té ucinil a zpevnil.

Tento citat Zidé znali, ale toto osloveni vzdy vnimali metaforicky, nad-
nesené a naopak vycitali JeziSovi, Ze je chdpe doslova (Jan 5,18):

To bylo pricinou, Ze Zidé jesté vice usilovali JeZise zabit, protoZe nejen zne-
svécoval sobotu, ale dokonce nazyval Boha vilastnim Otcem a tak se mu sta-
vél naroveri.

Jezi$ tedy poposunul vyznam tohoto slova daleko za hranice tehdejsich
zvyklosti. Motivace adoptovaného ditéte, jez hledd svého ,tatinka®, je
jednou z mala, které mohou vysvétlit tento podivny tkaz.

Diky ni je véak Bih v kiestanstvi vniman jako otec sledujici své zdjmy,
které mnohondsobné presahuji chapani ditéte. To jen sleduje, co rodic¢
déla, nékdy se prida, snazi se neprekazet, byt uzitecné a koneckonct
nékdy zcela legitimné sleduje i své osobni zjmy. Cim vic roste, tim vic
rodiCe chépe, ale presto v aktudlnim okamziku je ditéti vétsina amysla
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jeho rodicti zcela nedostupna. Ve svém véku, na dané Grovni osobnost-
niho vyvoje je nemuze pochopit.

Zkuste napr. dvouletému ditéti vysvétlit, jak se déla zrcatkem prasat-
ko na zdi. Dité chdpe materidlni objekty (hrnek, boty) ¢i tkony (chiize,
spanek), ale pochopit paprsek svétla je nad jeho kapacitu. Za prasatko
povazuje pouze odlesk na sténé. Kdyz mu to samé zrcatko sviti na nohu,
uz to neni prasatko. (,Kde je prasatko?“ ,Neni. Héji...“) Nechdpe, ze od-
raz souvisi se slunickem, nebo ze kdyz drzi zrcatko, nemuze zaroven za
prasatkem béhat. Je fascinujici pozorovat déti, jakym zptisobem ,nechd-
pou” to ¢i ono. Kazdopadné i my jsme v podobné situaci vici Bohu. Cely
nas zivot je plny iluzi: Honime se za né¢im, co mizeme pozorovat, pou-
ze kdyZ se sami nehybame.

Modlitba taky zac¢ind upfednostnénim Bozich z4jma a teprve v dru-
hém sledu lezi z&jmy lidské. Clovek je sice ¢asto puzen k modlitbé svym
trapenim — modlitba jako jakési volani o pomoc —, ale nez se traumati-
zovany clovék dostane k tomuto provolani (,,zbav nas od zlého*), polozi
si otdzku, co sleduje v té chvili Bih, jaka je jeho vile, probere moznost
své viny, pokuseni apod. Tim se muze zc¢asti zklidnit, z¢asti se podivat
na celou situaci jinyma oc¢ima, viz kapitola o evolu¢ni vyhodé nabo-
Zenstvi.

Tézko rict, jaky vliv by mélo na béh svéta, kdyby byla struktura této
modlitby jind. Ale bud jak bud, v této podobé alespon trochu kompen-
zuje reaktivni egocentrismus, ktery vznika jako prirozena obranna reak-
ce na traumatizujici zivotni udalosti.

Kdyz chci vysvétlit, co pro mé osobné modlitba znamen3, za¢nu vzpo-
minkou na profesora Dunovského z Détského krizového centra (DKC).
Pracoval tam jako pediatr. Jako kazdy doktor byl zvykly z nemocnice na
ranni vizity a tuto velmi uzite¢nou praxi si prenesl do DKC, které zalozil.
Kazdy den v 7.30 jsme museli byt vSichni na hlaseni. Pomérné rychle
jsme prosli pracovni tukoly a problémy, které resil kazdy jednotlivec i celé
DKC. Tyto porady viibec nebyly ztratou c¢asu. Naopak, vSichni zamést-
nanci, od psychologii pres socidlni pracovnice az po posledniho pomoc-
nika na civilni vojenské sluzbé (to jsem byl ja), rimcové védéli, co se
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v zafizeni déje, jak se kdy resil ten ¢i onen pripad a proc. Byla to neuvéri-
telna prakticka zkusenost se vzdélavacim systémem, ktery lékari pouzi-
vaji od nepameéti. Podobny efekt na mé ma kazdodenni modlitba — pros-
té si v rdmci tymu srovndm svou mysl se svym $éfem.

Kromé této tymotvorné funkce, kterd je asi hlavni, predstavuje mod-
litba v mém zivoté urcity druh kazdodenni hygieny. Prosté rano nebo
vecer jsem cely rozldamany a potfebuju se néjak srovnat ¢i protahnout.
Toto pravidelné nastaveni probiha nejen pomoci psychohygienickych
zasad ¢i relaxacnich technik, ale i v rdmci modlitby. Opravdu méam
potfebu se pravidelné zbavovat nejriznéjsich tenzi a tzkosti, které pri-
nasi kazdodenni zivot. To je téz i zdkladem tspéchu — s modlitbou
muzu vytrvale podavat docela velky vykon.

Bozi otcovstvi

Nedavno jsem fesil pripad reholnika, ktery si poridil dvé déti a nestara
se o né. To je bezpochyby smutné, ale jesté horsi je, ze jsou to tradi¢ni
pravidla nasi cirkve, podle nichz nasi duchovni predstavitelé nuti toho-
to feholnika, aby bud zaptel své déti, nestykal se s nimi, nebo ho ¢ekd
doslova socidlni poprava — musel by odejit ze vSech svych postd, prestat
ucit na teologické fakulté, odejit z radu i duchovni sluzby, prosté v cirk-
vi by skoncil. Za tuto cenu se dokaze ke svym détem prihlasit jen malo-
ktery knéz. Timto psychickym vydirdnim nuti cirkev knéze, aby se ke
svym pripadnym détem nehlasili, a tak je de facto pripravuji o otce.

Protoze takto systémové zanedbava déti moje vlastni cirkev, stoji za
pripomenuti, jak se ke svému ditéti zachoval sim Buh:

1) Nebylo to znasilnéni. Domluvil se predem se zenou a vyzadal si jeji
souhlas.

2) Nebylo to cizolozstvi. Zplodil ho, kdyz byla Maria jesté svobodna
— nenaboril svatému Josefovi manzelstvi.

3) Nebylo to nezodpovédné rodic¢ovstvi. Sehnal svému ditéti nahrad-
niho otce — svatého Josefa.
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4) Nebylo to zapirané otcovstvi. Ke svému ditéti se opakované a verej-
né prihlasil. Z nebe se ozval hlas: , Ty jsi mtj milovany Syn.”

5) Kdyz se mu narodilo dité, mél takovou radost, Ze usporadal oslavu
jak pro nebeské zastupy, tak pro pastyre, a dal védét i mudrcim
z Vychodu.

Ve srovnani s témito fakty asi pochopite, proc jsem byl opravdu nastvan,
kdyz mi jeden biskup rekl na adresu ditéte jiného knéze: ,Md matku a to
mu staci.” Buh si to nastésti nemysli. Ten se ke svému synovi radostné
prihlésil a opatfil mu ndhradniho otce. Tak ma prece vypadat pravé na-
bozenstvi zivota!

Jezisova agrese a casova posloupnost

Za agresi se v psychologii ¢asto oznacuji jevy, které laici za agresi v béz-
né reCi neoznaci. Agrese cCasto znamena ndrtst aktivace organismu,
ktera je nasmérovand proti frustrujici prekazce. Takovy narust aktivace
vidime poté, co se Jezis dozvida o popravé Jana Krtitele. Nasleduje pre-
hlidka jeho mimoradnych schopnosti (chiize po mofi nebo syceni zastu-
pw), tedy nezvykla aktivace vSech schopnosti, kterd méla jakoby zlomit
ty sily, jez vedly ke smrti jeho predchiidce a které ohrozovaly i jeho (Mt
14. kapitola).

Jezi$ je casto licen jako pacifista, clovék bez agrese. Je to nepresny
obraz. Ano, Kristus povétsinou odmital nésilnd feseni, ale nebyl by pra-
vym c¢lovékem, kdybychom u néj nepozorovali sklony k agresi. Vzdyt to
urcity vyvoj, béhem kterého Jezise samozrejmé napadaji rtizné moznos-
ti, jak resit svou patovou situaci, mimo jiné i silou ¢i agresi. Zaroven
vsak vidime, jak tato pokuseni postupné prekonava.

Elisabeth Kiiblerova-Rossova pri praci s umirajicimi popsala pét cha-
rakteristickych fazi, kterymi lidé prochdazeji pri tézké ztraté. Je to de
facto proces ziskdvani nové identity, kdy napt. mlady Gspésny podnika-
tel musi ziskat identitu téZce nemocného s vyhlidkou brzké smrti, nebo
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kluk nerozvazné zabije svou holku a musi si pretvorit sebepojeti z vize
vysokoskoldka a budouciho védce na identitu opovrhovaného vraha ve
vézeni. Tyto faze zmény identity jsou:

1) akutni Sok (popfeni; muz si ufizne prst na cirkuldrce, pak v Soku
jde pro vterinové lepidlo a prst si prilepi);

2) nespecifické obrany (narust aktivace organismu, vybuchy agrese);

3) specifické obrany (cilevédomé hledani reseni, vyjednavani, aplat-
ky apod.);

4) reaktivni deprese (reakce na bezmoc);

5) prijeti nové identity (smifeni).

Tento znamy prubeéh je typicky, pokud na zacatku stoji néjaka zlomova
udélost — autohavarie, oznameni choroby, vrazda... Fize maji ale jinou
podobu, kdyz je pribéh pozvolny — postupné se zhorsuji podminky, kte-
ré vedou k fiasku. Mlizeme si predstavit péstouny, jejichz svérené dité
vstupuje do bourlivé puberty a oni ho postupné naprosto prestavaji zvla-
dat. Jinou moznosti je postupné se rozpadajici partnersky vztah:

1) Faze ztraty kontroly nad procesem a zkouseni osvédcenych metod.
Doty¢ni rodice vyzkouseji celou radu svych ,prirozenych” vychovnych
metod, kterymi obvykle fesi problémy. Zkusi to po dobrém, po zlém,
trpélivé, domluvou, zakazy apod. V této fazi se casto napacha mnoho
zbyte¢nych, amatérskych chyb, které vyplyvaji z podcenéni problému,
eventudlné ze Spatné diagnostiky a nepochopeni podstaty problémd.

2) Faze specifickych obran. Kdyz osvédcené metody chronicky selhava-
ji, zacnou rodic¢e vymyslet nové cesty. Podminkou je, aby méli jesté
dost sil a nepropadali zoufalstvi. Zac¢inaji cilevédomé a racionalné hle-
dat reSeni — konzultuji svou situaci s odborniky, autoritami ¢i kniha-
mi, probiraji ji s prateli, premysleji o ni v noci, kdyz nespi.

3) Faze nespecifickych obran (ndrdst aktivace organismu, vybuchy
agrese). Jestlize ani specifické obrany nevedou k cili, ¢lovék propada
zoufalstvi. Jako obrannd reakce na takovy propad se objevuji vybuchy
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agrese, napr. excesivni biti az tyrani ditéte, coz by tito rodice ,normal-
né“ nikdy neudélali. Podobné mezi manzeli se necekané objevi velmi
ndpadné domdci nésili. Zpétné doty¢ni ani nechédpou, kde se v nich
vzal takovy sadismus. Zkratka zoufali lidé délaji zoufalé ciny, proto
chovani v této fazi nelze brat jako dikaz podstaty ¢lovéka. Mylné jsou
tedy véty: , Az tehdy jsem pochopila, co je to vlastné za stvaru!“

4) Reaktivni deprese (reakce na bezmoc). V tomto obdobi mimo jiné
muze dojit i k definitivnimu pfesunu viny na dité nebo druhého part-
nera. Presun viny vznika jednoduchym mechanismem. Doty¢ny je ve
svém svédomi presvédcen, ze pro zachranu udélal vse, co bylo v jeho
silach, a presto selhal. Proto ztraci pocit subjektivni viny. Z této rovni-
ce muze tézko udélat jiny zaveér, nez zZe vina lezi na téch druhych.

5) Prijeti nové identity (smifeni). Nové nalezena identita miize, ale ne-
musi byt lepsi nez ta na zacatku, napf. zavrzeni ditéte, presunuti viny
na né a jeho vraceni do tstavu.

Kristova psychika se odvijela pravé podle tohoto scénare. Postupné
umirala nadéje, ze by se svét obratil. Jezi§ mél svij vztah k ndsilnym
feSenim dobfe zpracovan uz pred svym verejnym vystoupenim. Agresi
se vsude vyhyba4, proto je jeho agresivni chovani v chramé velmi napad-
né. Vse nasvédCuje tomu, Ze se jednd o situacni zalezitost, kterd odpovi-
dd nikoli jeho charakteru, ale spis tieti z popsanych fazi.

Vyhoda faze nespecifickych obran (agrese) je jeji do oci bijici ndpad-
nost. Diky tomuto jevu mizeme sefadit uddlosti evangelii, jak $ly v ¢ase
za sebou, pravé podle téchto fazi s tim, Ze tato treti faze agrese je nékde
uprostred (Mk 11,12n):

Kdyz vysli druhého dne z Betanie, dostal hlad. Spat¥il z ddlky fikovnik, kte-
ry mél listi, a Sel se podivat, zda na ném néco nalezne. Kdyz k nému prisel,
nenalezl nic nez listi, nebot nebyl éas fikii.

I Fekl mu: , At z tebe jiz navéky nikdo neji ovoce!“ Ucednici to slyseli.
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Prisli do Jeruzaléma. Kdyz vesel do chramu, zacal vyhdnét prodavace
a kupujici v nddvori, zprevracel stoly sméndrnikii a stanky prodavacii holu-
bii; nedovoloval ani to, aby nékdo s cimkoli prochdzel nddvorim.

A udil je: ,Coz neni psdno: ,Miij diim bude zvin domem modlitby pro
vSechny ndrody?‘ Vy vsak jste z ného udélali doupé lupici.”

Veleknézi a zdkonici to uslyseli a hledali, jak by ho zahubili; bdli se ho
totiz, protoze vsechen lid byl nadsen jeho ucenim.

A kdyz nastal vecer, vysel JeZis s uc¢edniky z mésta. Rano, kdyz $li kolem,
uvidél ten fikovnik uschly od kotenii.

Petr se rozpomenul a rekl: ,Mistte, pohled, fikovnik, ktery jsi proklel,
uschl.”

Jezis jim odpovédel: ,, Méjte viru v Boha! Amen, pravim vdam, Ze kdo rekne
této hore: ,Zdvihni se a vrhni se do more’ — a nebude pochybovat, ale bude
VEFit, Ze se stane, co Fikd, bude to mit. Proto vdam pravim: Vérte, Ze vsecko,
o¢ v modlitbé prosite, je vaim ddno, a budete to mit. A kdykoli povstdvdte
k modlitbé, odpoustéjte, co proti druhym mdte, aby i vds Otec, ktery je v ne-
besich, vam odpustil vase prestoupeni.”

Tento pribéh zachycuje Krista, kdyz mél opravdu velmi mrzutou néladu.
Tatam je jeho mirumilovnost, kterou vidime v kontaktu se Samarany.
Jeho agrese se obraci vici fikovniku, ale neobraci se ve stejné podobé

vici prodavacim na chramovém nddvori. Zajimavé je, Ze tento incident

mu pozdéji nikdo z veleknézi ¢i zakonika nevy¢ital. Asi vSichni védéli, ze

kupceni v téch mistech presahuje zdravou miru, ale i presto nds toto
extrémni chovéani Krista naplnuje rozpaky, protoze kontrastuje s jeho
mirnosti v jinych situacich. Rozepi$me si tedy zminované faze:

1) Faze zkouseni obvyklych metod u Krista predstavuji jesté trpélivé
diskuse s farizey o soboté ¢i o léceni (napt. Mk 2,1n). Kdyz obvyklé
metody presvédcovani chronicky selhavaji, hledd Jezi§ nové cesty.

2) Faze specifickych obran. Kristus zkousi, jak na lidi budou pisobit
zazraky. Sem spada i reakce na smrt Jana Krtitele, ktera jej zdepta-
la, ale presto po ni nendsleduje agresivné-nasilné chovani, ale pre-
devsim ohnostroj mimoradnych ¢intt — chozeni po vodé, nasyceni
zastuptt (Mt 14,1n). Debaty okolo nasyceni zastupt jej vedou mimo

v v

jiné i k formulovani myslenek o eucharistii (Jan 6,25n). Jezi$ vsak
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postupné zjistuje, Ze i zazraky jsou celkem k ni¢emu. Zacina tusit,
ze jedina cesta, ktera mu zbyv4, je cesta krize.

3) Faze nespecifickych obran predstavuje kratké obdobi vzteku sou-
visejici s prokletim fikovniku a vyhnanim prodavaca z chramu,
pripravou ,mec” na sebeobranu. Zde v$ak Kristus zretelné nardzi
na své vlastni presvédceni, ze Syn c¢lovéka neprisel lidi zahubit, ale
zachranit, proto od nasilnych ¢intt upousti. Stejné jako vSechny
predchozi nevedou k cili. Nasleduje propad do deprese.

4) Reaktivni deprese je obdobi, kdy se vyrovnava s vidinou nevyhnu-
telné smrti. Lze pozorovat fantazie o vlastni sebeobrané (Lk 22,38).
Vrchol tohoto obdobi a zaroven zacéatek nasledujici faze predstavuje
modlitba v Getsemanské zahradé kratce pred zatCenim (Mt 26,36n):
»Iehdy jim fekl: ,Ma duse je smutnd az k smrti. Zastante zde a bdé-

144

te se mnou

5) Prijeti nové identity je v Pismu zaznamendno zménou rétoriky
v Getsemanské zahradé. Jedna se o prerod z véty ,Otce myj, je-li
mozné, at mne mine tento kalich; avSak ne jak ja chci, ale jak ty
chces” na vétu ,,Otce muj, neni-li mozné, aby mne ten kalich minul,
a musim-li jej pit, stan se tva vile“. Mezi témito dvéma vétami je
pohled na spici a nic nechdpajici ucedniky (Mt 26,40). Nejde samo-
zfejmé jen o tyto dvé véty, ale o celkovou zménu rétoriky, napt. zce-
la mizi fantazie o sebeobrané (Jan 18,11): ,Jezi$ fekl Petrovi: ,Scho-
vej ten mec do pochvy! Coz nemam pit kalich, ktery mi dal Otec?*

Agrese a naivni obraz vériciho

Existuje néco, co by se dalo nazvat naivnim obrazem vériciho. Tento
obraz hodného clovéka se zfejmé vytvari z predpubertdlnich détskych
predstav ,hodného ditéte“. To nikdy nezlobi, je na vSechny milé, napros-
to dokonale se ovladd, nemluvi sprosté a vsem déld jen samou radost.
Jakkoliv ironicky mtzeme zesmésnit tento vcelku primitivni idedl, je tre-
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ba mit na paméti, ze je formotvorny — dava mnohym silu pomahat dru-
hym (napf. mnohé radové sestry, i kdyz se drzi modelu vzorné holcicky,
dokazou velmi pomoci nemocnym v nemocnicich). A co je dtlezitéjsi?
Ze je to vyvojovy ideal. Odpovid4 ur¢itému, byt ne poslednimu stadiu
mordlniho zrani. Kazdy zdravy clovék si musi timto obdobim nékdy pro-
jit. Nékdo se dostane dal, nékdo ne, ale je pravda, ze pokud tento ideal
»hodného kluka a vzorné holcicky” kritizujeme, méli bychom byt sami
déle nez ve fazi klackovitého vzdoru, coz je jen nasledujici stupen moral-
niho vyvoje.

Co je na tomto idedlu nespravné? Vznika jako pokus zit podle urcitého
souboru predem danych zdsad. Na tom neni nic nespravného kromé
toho, ze to neni uskutecnitelny ideal. Lidsky Zivot neni predvidatelny
natolik, aby stacilo nékolik zasad na re$eni vSech Zivotnich situaci. Stejné
tak je i zakonité, Ze ¢lovék se dostava do situact, které muize vyresit jenom
zvy$enym usilim. To md nékdy podobu tto¢né agrese. Jindy jej zmahaji
emoce vyplyvajici z tézkych kol a ztrat.

V pripadé agrese JeziSe ve treti fazi neni tézké uhodnout, co bylo tou
zatézi, kterd méla za nasledek, ze Kristus reaguje takovym prudkym
a pro ného neobvyklym zptisobem. Je to vidina blizici se nevyhnutelné
smrti. Kristus znal Pismo, znal i to, co bylo napsino o Mesiasovi, takze
se musel smifovat s mys$lenkou, ze pravé jemu je pripsan tento bolestny
osud. Od zac¢atku jsme vidéli, ze se mu do takového podniku nechtélo.
Zprvu to zkousi mirné, pak ostreji, ale na vSech frontach vidi, ze jeho
usili o predani nékolika elementarnich myslenek narazi na nepochopeni
nejen u protivnikd, ale co hiife, i u jeho uc¢ednika. To ilustruje i tryvek,
jak se ucednici mezi sebou cestou dohaduji, kdo je z nich nejvétsi (Mk
9,30).

Tézko si dokdzeme predstavit mysl nékoho, kdo se trapi tim, ze mu
jde o krk, a zaroven vidi, jak jeho u¢ednici jsou naprosto mimo a necha-
pou elementarni zaklady jeho sdéleni. Az na pripady tézkych depresi,
nesnesitelnych bolesti, reakci na akutni stres a podobnych patologic-
kych stavi lidé netouzi po své smrti a dési je myslenka na ni. Tak tomu
zfejmé bylo i ve vy$e zminéném pripadé fikovniku a Kristova chovéani
v té dobé.
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Mozna vas napadne myslenka, pro¢ to jeho uc¢ednikim nedoslo a né-
jak to bliz nepopsali. Je tieba si uvédomit, ze o Kristu mame pouze zpro-
stftedkovana vypravéni. Pribéh je podrobny do té miry, do jaké byli sva-
topisci s to pochopit Kristovu mysl. Mizeme si to ukazat na détskych
popisech chovani dospélych. Dité neni schopné obsdhnout svét a mysle-
ni rodict. Kdyz popisuje néjaké udalosti, tak vzdy jen na drovni svého
dosazeného psychického vyvoje. Nejinak tomu je i se svatopisci a apos-
toly. Nikdo neprekroci svij stin.

Po zkusenosti se vzkiisSenym Kristem se posunuli o mohutny krok
vpred, presto jeho trovné stile nedosahovali. Ani se nestali psychology,
neznali vyvojové fize vyrovndni se s tézkou ztratou, a tedy je nebyli
schopni zpétné identifikovat v jeho chovani. Zaznamenali, co vidéli, ale
nevsimli si souvislosti — co predchédzelo a nasledovalo. Podobné i déti
poté, co dospéji, nejsou schopné zcela zrekonstruovat a identifikovat, co
bézelo jejich rodi¢im hlavou, kdyz prochézeli svymi krizemi. Moznd by
v dospélosti mély i dostatek empatie, ale chybéji jim vzpominky — mno-
ha detailiim jako déti nevénovaly pozornost a neulozily si je do paméti.

Mozna vam toto prijde jako psychologické mudrovani, ale je zajima-
vé, ze s tim Kristus pocital (Jan 16,12-13):

Jesté mnoho jiného bych vam mél povédét, ale nyni byste to nesnesli. Jakmi-
le v$ak pFijde on, Duch pravdy, uvede vds do veskeré pravdy, nebot nebude
mluvit sdm ze sebe, ale bude mluvit, co uslysi.

To souvisi i s dal$im Kristovym védomym planem: Polozit své uceni
zcela na bedra svych ucednikd, jakkoli jsou slabi, omezeni ¢i velkohubi.
Kristus potfeboval, aby jeho ucednici zacali myslet jako on, zatim vsak
vidél, Ze oni jsou na ném zcela zavisli. To se tykalo jak vzdalenych, tak
blizkych nésledovnikt. Bezejmennym davim vycitd, ze ho nasleduji ze
zistnych davodu (Jan 6,26):

Jezis jim odpovédél: ,, Amen, amen, pravim vdm, hleddte mé ne proto, Ze jste
vidéli znament, ale proto, Ze jste jedli chléb a nasytili jste se.”
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Blizké ucedniky zase varuje, Ze jejich velkohuba oddanost je jen jejich
iluze, které by sami radi vérili (Mk 14,27n):

Jezis jim rekl: ,VSichni ode mne odpadnete, neboft je psdno: ,Budu bit pasty-
7’e a ovce se rozprchnou. Ale po svém vzkriseni vds predejdu do Galileje.”
Tu mu Petr vekl: 1 kdyby vSichni odpadli, jd ne.”
Jezis mu odpovédél: ,Amen, pravim tobé, zZe dnes, této noci, driv nez ko-
hout dvakrdt zakokrhd, prdavé ty mé trikrdt zapres.”
On vsak jesté horlivéji prohlasoval: I kdybych mél spolu s tebou umrit,
nezapru té.“ Tak mluvili vSichni.
Zde nachdzime jeden z hlavnich divodd, pro¢ se Kristus musel postup-
né smifit s myslenkou nevyhnutelnosti své smrti. Kdyby neumftel, jeho
ucednici by neopustili vyvojovou fazi bezduchého néasledovnika velkého

mistra. Dokonce si pro to nasel i podobenstvi (Jan 12,24):

Amen, amen, pravim vdam, jestlize psenicné zrno nepadne do zemé a neze-
mre, ziistane samo. Zemre-li vSak, vydd mnohy uZitek. Kdo miluje sviij Zivot,
ztrati jej; kdo nendvidi sviij Zivot v tomto svété, uchrdni jej pro zivot vécny.

vy

Licit Jezise jako clovéka zcela prostého agrese znamena zndsiliovat jeho
lidskou prirozenost. Pravy clovék neni clovék bez agrese, ale ten, ktery
sam agresi zvladd. Sem spada i odmitnuti seslat ohen na samarskou ves-
nici, odkud ho i s ucedniky asi dost ponizujicim zptsobem vyhnali
(Lk 9,54-56). Zajimava je i proména Jezise pred a po modlitbé v Get-
semanské zahradé. Pred ni nabddd k tomu, aby ucednici méli s sebou

mece. Po ni slysime tGplné jinou rétoriku (Lk 22,49-51):

Kdyz ti, kteri byli s Jezisem, vidéli, co nastdvd, rekli: ,Pane, mdme se bit me-
cem?“ A jeden z nich napadl sluhu veleknézova a utal mu pravé ucho.

Jezis vsak rekl: ,, Prestarite s tim!“ Dotkl se jeho ucha a uzdravil ho.

Jezis Tekl [ucednikovil: ,Vrat sviij mec na jeho misto; vsichni, kdo se chd-
pou mece, mecem zajdou. Ci myslis, Ze bych nemohl poprosit svého Otce,
a poslal by mi ihned vic nez dvandct legii andélii? Ale jak by se potom spl-
nila Pisma, Ze to tak musi byt?“

O agresi plati tedy néco podobného jako o zazracich. Stejné jako Kristus
postupné chépal, Ze mimoradné schopnosti jsou prakticky k nicemu a ze
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nemaji moc presvéd¢it Zidy o jeho poslani, tak postupné piichazel na to,
ze i nasilna reseni nevedou k cili, ktery zamyslel. Obéma procesy musi
projit kazdy, kdo si chce rikat kiestan. Nejde o to jen odmitat agresi, ale
oprostit se také od marné touhy po zazracné vsemohoucnosti.

Cilem je vyuzit a v pripadé agrese i zvladnout své prirozené sklony
a schopnosti, které ndm proptijcuje prirozenost kazdého z nas. Nejde
o to stat se andélskym nadclovékem, mit nadprirozené schopnosti, ani
o to ztratit své jastvi, prestat byt sim sebou ¢i rozpustit svou identitu.
Krestané usiluji o dokonalého, tedy svatého clovéka, a ne o metamorfé-
zu do jiné bytosti. Kazdy hleda a dotvari svou identitu s témi hfivnami,
které mu byly dany do vinku. V tomto nasledujeme svého Pana, ktery
sam slozité hledal svou identitu Boziho Syna a nemél nijak lehky ¢i zavi-
dénthodny osud.

Kristova smrt

Byla to lidskd bida, kterd Krista pfiméla vystoupit z anonymity, a byla to
stejnd bida, kterd ho priméla k vystoupeni na kfiz. Nenfi lepsi ilustrace
tohoto rozhodovaciho procesu nez nasledujici ukazka (Mt 26,36):

Tu s nimi Jezis prisel na misto zvané Getsemane a rekl ucednikiim: ,, Pockej-
te zatim zde, jd pujdu ddl, abych se modlil.”

Vzal s sebou Petra a oba syny Zebedeovy; tu na ného padl zdrmutek
a uzkost.

Tehdy jim rekl: ,Md duse je smutnd az k smrti. Ziistarite zde a bdéte se
mnou!”

Poodesel od nich, padl tvari k zemi a modlil se: ,,Otce miij, je-li mozné,
at mne mine tento kalich; avak ne, jak jd chci, ale jak ty chces.”

Potom prisel k ucednikiim a zastihl je ve spdnku. Rekl Petrovi: ,To jste
nemohli jedinou hodinu bdit se mnou? Bdéte a modlete se, abyste neupadli
do pokuseni. Vs duch je odhodldn, ale télo slabé.”

Odesel podruhé a modlil se: ,Otce miij, neni-li mozné, aby mne ten kalich
minul, a musim-li jej pit, stan se tvd viile.”
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A kdyz se vrdtil, zastihl je opét spici; nemohli oci udrZet. Nechal je, zase
odesel a potreti se modlil stejnymi slovy.

Potom prisel k ucednikiim a rekl jim: ,Jesté spite a odpocivite? Hle, prib-
lizila se hodina, a Syn ¢lovéka je vyddvdn do rukou hiisnikii. Vstaiite, pojd-
me! Hle, priblizil se ten, ktery mé zrazuje.”

Jesté ani nedomluvil a prisel Jidds, jeden z Dvandcti. Veleknézi a starsi
s nim poslali zdastup, ozbrojeny meci a holemi.

Popis této uddlosti se objevuje v evangeliich trikrat v rznych obmé-
nach. Zda se, ze ani ucednici po jeho smrti nebyli s to docenit vyznam
této uddlosti pro identifikaci Krista se svym tdélem. Z psychologického
hlediska je dulezité poukazat na autenti¢nost detailu, ze Kristav zdpas
o vlastni identitu byl dlouhodoby a probihal ve vinach. Nebylo to jedno-
razové rozhodnuti ¢i momentalni popud. Bylo to postupné zjistovani,
ze jinudy cesta nevede.

Ukazku jedné z predchozich vln a zptsobu, jak saim postupné dospival
k vnitfnimu rozhodnuti, nachdzime ve zvolani (Jan 12,27): ,Mam snad
Fici: Otce, zachran mé od této hodiny? Vzdyt pro tuto hodinu jsem pri-
Sel. Otce, oslav své jméno!” Zde téz vidime funkci fantazijnich postav —
néco ¢i nékdo v jeho hlavé mu rika: ,Popros Otce, aby té zachranil od
této hodiny!" Tato fantazijni postava reprezentuje jeho vlastni silné sklo-
ny k tniku, se kterymi se musel saim pracné vyporadavat. Tento fantazij-
ni mluvci nemusel byt beztvary a anonymni. Mohl mit ztfetelnou podo-
bu. Mohla to byt piehravana vzpominka, jak mu jeho pritel a u¢ednik
Simon Petr tento osud rozmlouval (Mt 16, 21-25):

Od té doby zacal Jezis ukazovat svym ucednikiim, zZe musi jit do Jeruzalé-
ma a mnoho trpét od starsich, veleknézi a zdkonikii, byt zabit a tretiho dne
vzkrisen.

Petr si ho vzal stranou a zacéal ho kdrat: ,,Bud toho uchrdnén, Pane, to se
ti nemiize stdat!*

Ale on se obrdtil a rekl Petrovi: ,Jdi mi z cesty, satane! Jsi mi kamenem
urazu, protoze tvé smysleni neni z Boha, ale z clovéka!*
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Tehdy rekl Jezis svym ucednikiim: ,,Kdo chce jit za mnou, zap¥i sam sebe,
vezmi svij kiiz a ndsleduj mne. Nebot kdo by chtél zachrdnit sviij Zivot, ten
o néj prijde; kdo vsak ztrati sviij Zivot pro mne, nalezne jej.”

Jezis se tisickrat pokousel pusobit na verejnost a své ucedniky. V Get-
semanech je chce naposled vyburcovat k tomu, aby uz konecné procitli
ze sna a aktivné na sebe vzali veskerou odpovédnost za své moznosti.
Vsimnéme si zmény rétoriky. Véta ,Otce muyj, je-li mozné, at mne mine
tento kalich; avsak ne, jak ja chci, ale jak ty chces” se po pohledu na
neschopné ucedniky méni: ,,Otce mij, neni-li mozné, aby mne ten ka-
lich minul, a musim-li jej pit, stan se tva vile.” Z dotazu (,je-li mozné*)
se po pohledu na neschopné uc¢edniky stava konstatovani (,neni-li moz-
né“). Vsimnéme si, Ze ona usta Boha Otce k nému opét nepromlouvala
néjakym nadprirozenym pokynem shury, ale promlouvala pohledem na
spici neschopné ucedniky. Tato uddlost v Getsemane byla jen posledni
odpovédi — jednou z mnoha, ktera Kristovi dala jistotu, Ze jinudy to
opravdu neptjde.

Ale odpovézte si sami. Znate néjaky jiny zpusob, jak probudit bezdu-
ché nasledovniky ¢i omezené nepratele, aby byli schopni c¢ist a takto
skrze realitu rozmlouvat s Bohem a odhalovat a naplnovat jeho plany?
Cim vice funkci, pravomoci ¢i odpovédnosti by Kristus piijal, tim méné
by jich na sebe vzali u¢ednici. Odesel presné v okamziku, kdy byla prav-
divda véta (Jan 16,7): ,Prospéje vam, abych odesel.”

Tento psychicky prerod je mozno ilustrovat jesté napt. zménou posto-
je Krista vii¢i ozbrojenému odporu (Lk 22,35n):

Rekl jim: ,Kdy? jsem vds vyslal bez mésce, mosny a obuvi, méli jste v nécem
nedostatek?“ Oni mu odpovédéli: , Neméli.”

Rekl jim: ,Nyni vsak, kdo md mésec, vezmi jej a stejné tak i mosnu; kdo
nemd, prodej pldst a kup si mec. Pravim vdm, Ze se na mné musi naplnit to,
co je psdno: ,Byl zapocten mezi zlocince.” Nebot to, co se na mne vztahuje,
dochdzi svého cile. Oni rekli: ,Pane, tu jsou dva mece.“ Na to jim rekl: , To

staci.” Potom se jako obvykle odebral na Olivovou horu; ucednici ho ndsle-
dovali.
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I zde mame doklad, ze Jezi$ nebyl prost agresivnich tvah, o cemz svéd¢i
i zminéné prokleti fikovniku, i vyhnani prodavaci z Nadvori pohanti. Na
pozadi mizeme tusit Gvahu: ,Mdam-li byt pocitdn mezi zlo¢ince, nemohl
bych se branit s mecem v ruce jako partyzan ¢i tehdejsi sikarius? (Sika
byla kratkd dyka, kterou fanaticti sikariové zezadu zabijeli zidovské kola-
boranty s Rimany. Zd4 se, Ze sebevrazedné a teroristické praktiky se od
té doby v této oblasti prilis nezménily.)

Pred modlitbou v Getsemane mu tedy jesté hlavou bézi moznost ozbro-
jeného odporu. Jenze jeho chovani bylo zcela jiné, kdyz prisla chvile, kdy
by bylo namisté se branit. Tedy je velmi pravdépodobné, ze pravé v Get-
semane prosel vnitinim vyvojem, ktery byl vyse naznacen (Mt 26,47).

Jesté ani nedomluvil a prisel Jidds, jeden z Dvandcti. Veleknézi a starsi
s nim poslali zdstup, ozbrojeny meci a holemi. Jeho zrddce s nimi domluvil
znameni: ,,Koho polibim, ten to je; toho zatknéte.“ A hned pristoupil k Jezi-
Sovi a tekl: , Bud zdrdv, Misti'e,“ a polibil ho.

Jezis mu odpovédél: , Priteli, konej sviij vikol!”

Tu pristoupili k Jezisovi, vztdhli na ného ruce a zmocnili se ho. Jeden
z téch, kdo byli s nim, sdhl po meci, napadl veleknézova sluhu a utal mu
ucho.

Jezis mu fekl: ,Vrat sviij meé na jeho misto; vsichni, kdo se chdpou mece,
mecem zajdou. Ci myslis, Ze bych nemohl poprosit svého Otce, a poslal by
mi ihned vic nez dvandct legii andélu? Ale jak by se potom splnila Pisma, Ze
to tak musi byt?“ V té hodiné rekl Jezis zdstupim: ,Vysli jste na mne jako na
povstalce s meci a holemi, abyste mé zajali. Denné jsem seddval v chrdamé
a ucil, a nezmocnili jste se mne. Toto vSechno se vsak stalo, aby se splnilo, co
napsali proroci.”

A tu ho vSichni ucednici opustili a utekli.

Posledni pokus — vzkriSeni Lazara

Kristus se sice nechal zabit, ale nemél sklony k depresim a sebevrazdé.
Jeho sebeobétovani bylo vychodiskem z nouze a on sam udélal vse pro
to, aby se ji vyhnul. Jeden z poslednich pokust, jak zkusil presvédcit
Zidy kolem sebe, bylo vzkriSeni Lazara (Jan 11,1n). Tato udalost musela
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tésné predchazet Velikonoctim. Prakticky vsechny zazraky, které Kris-
tus udélal, byly situa¢ni, ur¢ené k tomu, aby pomohly v dané situaci da-

nému clovéku. Nebyly urceny jako podivand pro masy. To v$ak neplati
o vzkiiseni Lazara, které mélo predstavovat spektakuldrni podivanou
pro Zidy a presvédcit je o pravosti Kristova poselstvi. Jez{s sam si od
ného hodneé sliboval. Bohuzel jeho poselstvi ztistalo nepochopeno.

84

Byl nemocen jeden clovék, Lazar z Betanie, z vesnice, kde bydlela Marie
a jeji sestra Marta. To byla ta Marie, kterd pomazala Pdna vzdcnym ole-
jem a nohy mu otrela svymi viasy; a jeji bratr Lazar byl nemocen. [Tento
uvod naznacuje, Ze to bylo az ke konci Kristova piisobeni, protoze kdyz mu
mazala nohy olejem, hovoril Jezis o svém pohrbu.]

Sestry mu vzkdzaly: ,,Pane, ten, kterého mds rdd, je nemocen.”

Kdyz to Jezis uslysel, rekl: ,Ta nemoc neni k smrti, ale k sldvé Bozi, aby
Syn Bozi byl skrze ni oslaven.” [Hlavni motiv Kristova pristupu ke zlu: Zlo
neni ndsledek z minula. Zlo je vyzva k demonstraci Bozi sily a sldavy v bu-
doucnu. Tento vyrok téz naznacuje, co si Kristus od vzkriseni Lazara sli-
boval.]

Jezis Martu, jeji sestru i Lazara miloval. Kdyz uslysel, ze je Lazar nemo-
cen, zustal jesté dva dny na tom misté, kde byl. Teprve potom rekl svym
ucednikiim: ,Pojdme opét do Judska!“

Ucednici mu tekli: ,Mistie, neni to ddvno, co té chtéli Zidé kamenovat,
a zase tam chces jit?"

Jezis odpovédél: ,,Coz nemd den dvandct hodin? Kdo chodi ve dne, neklo-
pytne, nebot vidi svétlo tohoto svéta. Kdo vsak chodi v noci, klopytd, poné-
vadz v ném neni svétla.” To povédél a dodal: ,,Nds pritel Lazar usnul. Ale
jdu ho probudit.”

Tehdy jim Jezis tekl primo: ,Lazar umrel. A jsem rdd, Ze jsem tam nebyl,
kviili vam, abyste uvérili. Pojdme k nému!“ [Zde vidime, Ze si sviij pFichod
peclivé napldanoval, aby jeho pripravovany ¢in mél co nejvétsi efekt. Zkrdatka
pockal, az Lazar umre, az ho celé spolecenstvi pripravi na pohrieb, pohibi
a az se Lazar zacne v hrobé rozklddat. Vétsi ditkaz toho, Ze Lazar umrel, uz
nemohl okoli ddt.]

Tomds, jinak Didymos, ekl ostatnim ulednikiim: ,Pojdme i my, at
zemreme spolu s nim!“ [Zde i na jinych mistech evangelia je vidét Tomdso-
va ponékud depresivni povaha. Kazdopddné tou dobou jiz vsichni ucednici
pocitovali, Ze se nad nimi stahuji mracéna.]
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Kdyz Jezis prisel, shledal, Ze Lazar je jiz ctyri dny v hrobé. Betanie byla
blizko Jeruzaléma, necelou hodinu cesty, a mnozi z Zidu prisli k Marté
a Marii, aby je potésili v zdarmutku nad jejich bratrem. Kdyz Marta uslyse-
la, Ze Jezis pFichdzi, Sla mu naproti. Marie ziistala doma.

Marta vekla Jezisovi: ,Pane, kdybys byl zde, nebyl by miij bratr umrel.
Ale i tak vim, Ze zackoli poZddds Boha, Bith ti dd.” ... Odesla, zavolala svou
sestru Marii stranou a rekla ji: ,Je tu Mistr a vold te.”

Jak to Marie uslySela, rychle vstala a $la k nému. Jezis totiz dosud nedo-
Sel do vesnice. Kdyz vidéli Zidé, kteri byli s Marii v domé a tésili ji, Ze rychle
vstala a vysla, sli za ni; domnivali se, Ze jde k hrobu, aby se tam vyplakala.

[Pohibu a ndsledného oplakdvini se pravdépodobné uicastnily desitky
pribuznych a prdtel. Bylo to zrejmé mnoho viivnych osobnosti z nedalekého
Jeruzaléma. Lepsi publikum si Kristus nemohl pridt.]

Jakmile Marie prisla tam, kde byl JeZis, a spatila ho, padla mu k nohdm
a rekla: ,Pane, kdybys byl zde, nebyl by miij bratr umrsel.” [VSimnéte si na-
prosto identické rétoriky obou sester. Tuto vétu si ziejmé neustdle pro sebe
opakovaly.]

Kdyz Jezis vidél, jak pldce a jak pldcou i Zidé, kteii prisli s ni, v Duchu se
rozhorlil a vzrusen rekl: ,, Kam jste ho polozili?“

Rekli mu: ,Pane, pojd se podivat!“ Jezisovi vstoupily do oci slzy.

Zidé rikali: ,Hle, jak jej miloval!*

Nekteri z nich vsak rekli: ,KdyZ otevrel oci slepému, nemohl zpiisobit,
aby tento clovék neumrel?”

Jezis, znovu rozhorlen, prichdzi k hrobu. [Pro prekladatele je tvrdym
oriskem, jak prelozit slovo rozhorlen. Tézko tict, zda byl jen smutny, nebo
naopak rozzlobeny, ze lidé okolo jsou tak nechdpavi. Ja osobné bych se pri-
kidnél k druhé varianté. Zvldsté kdyz Jezis mél byt ,znovu rozhorlen” po
véte: ,Kdyz otevriel oci slepému, nemohl zpiisobit, aby tento clovék ne-
umrel?” Ta by mé rozhodné nerozplakala. To je zjevné rypnuti.]

Byla to jeskyné a na ni lezel kdmen. Jezis rekl: ,, Zvednéte ten kdmen!”

Sestra zemrelého Marta mu Fekla: ,Pane, uz je v rozkladu, vZdyt je to
ctvrty den.”

Jezis ji odpovédél: ,Nerekl jsem ti, Ze uvidis sldvu Bozi, budes-li vérit?“
Zvedli tedy kamen.

Jezis pohlédl vzhiru a fekl: ,Otce, dékuji ti, zes mé vyslysel. Védél jsem
sice, ze mé vZdycky slysis, ale ekl jsem to kviili zdstupu, ktery stoji kolem,
aby uverili, Ze ty jsi mé poslal.”
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[Zde zcela oteviené rika, proc prisel Lazara vzkrisit.]

Kdyz to rekl, zvolal mocnym hlasem: ,Lazare, pojd ven!“

Zemfely vysel, mél platnem svdzdny ruce i nohy a tvdr zahalenu Sdtkem.

Jezis jim rekl: ,, Rozvazte ho a nechte odejit!”

Mnozi z Zidu, kteri prisli k Marii a vidéli, co Jezis ucinil, uvérili v ného.
Ale nékteri z nich sli k farizetim a ozndmili jim, co ucinil.

Veleknézi a farizeové svolali radu a rekli: ,Co si pocneme? Ten clovék Cini
mnohd znameni. Kdyz proti nému nezakrocime, vsichni v néj uvéri, a pri-
jdou Rimané a znici ndm toto svaté misto i narod.” ... Od toho dne byli tedy
smluveni, ze ho zabiji.

Nyni je zjevné, Ze vzkriSeni Lazara zdaleka nemélo ten tucinek, ktery od
ného Kristus ocekaval. Doslo k inflaci zazrakt. Ty uz skoro nikoho ne-
vzru$ovaly, néco na zpusob: ,No a co? Tak vzkrisil mrtvého. A to mam
skocit z okna?“ Je to psychologicky pochopitelna reakce. Kolik z nas by
obrétilo sviij zivot na ruby jen proto, ze bychom vidéli néjaky velmi
neobvykly tkaz? Vsimnéte si, jak rychle si treba spole¢nost zvykla na
mobily a jiné drive nepredstavitelné ndstroje.

Nasledné Jezisovo zmrtvychvstani bylo koncipovano jen jako soukro-
mad udalost cirkve. Zazraky uz totiz nemély na lidi téméf zadny vliv.
Nebylo to divadlo pro velké masy. Divadlo uz probéhlo u Lazara, ale
tam vyznélo zcela bez Gc¢inku. Kristus pochopil, Ze jeho cesta nevede
presvédcovanim mas, ale predevsim ,nastartovinim® svych ucednik.
Ty probudi jen tim, Ze odejde. Proto pri posledni vecefi neprosi za svét,
ale za své ucedniky (Jan 17,9): ,Za né prosim. Ne za svét prosim, ale za
ty, které jsi mi dal, nebot jsou tvoji.”

Hledani subjektivni jistoty

Evangelia jsou prospikovana nardzkami, jak Kristus hledal subjektivni
jistotu o svém poslani. Jestlize mél vzkiiseny Lazar presvéd¢it Zidy, pak
Kristus sam mél ziejmé taky jeden dilezity prelomovy zazitek. Tim bylo
zjeveni na hote, za kterou se tradi¢né povazuje kopec Tdbor u Nazareta
(Mk 9,2n):
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Hora Tdabor
Zdroj: Wikipedia

Po Sesti dnech vzal s sebou Jezis jen Petra, Jakuba a Jana a vyvedl je na vy-
sokou horu, kde byli sami. A byl proménén pred jejich ocima. Jeho sat byl
zdrivé bily, jak by jej zddny bélic na zemi nedovedl vybilit. Zjevil se jim
Elids a Mojzis a rozmlouvali s JeZisem.

Petr promluvil a ekl Jezisovi: ,Mistre, je dobré, Ze jsme zde; udélejme tvi
stany, jeden tobé, jeden Mojzisovi a jeden Elidsovi.“ Nevédél, co by rekl; tak
byli zdéseni.

Tu prisel oblak, zastinil je a z oblaku se ozval hlas: ,, Toto jest miij milo-
vany Syn, toho poslouchejte.”
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Kdyz se pak rychle rozhlédli, nevidéli u sebe jiz nikoho jiného nez Jezise
samotného. Kdyz sestupovali z hory, prikdzal jim, aby nikomu nevypravo-
vali, co vidéli, dokud Syn clovéka nevstane z mrtvych. To slovo je zaujalo
a spolecné rozbirali, co to znamend vstdt z mrtvych.

A vyptdvali se: ,Proc rikaji zdkonici, Ze napred musi prijit Elids?“

Rekl jim: , Elid§ ma pfijit napred a obnovit viecko. Jak to vsak, Ze je psd-
no o Synu clovéka, ze md mnoho vytrpét a byt v opovrzeni? Ale pravim vdm,
ze Elids jiz prisel (minén Jan Kititel — pozn. autor) a ucinili mu, co se jim
libilo, jak je to o ném psdno.”

Kdyz Kristus naznacuje, ze se ma o néCem mlcet, je to znamenim, Ze
k tomu jesté nema stabilizovany postoj. Ani zde to nebyla pro Krista
rutinni zalezitost, ale spi$ jedine¢nd zkuSenost s vlastni transformaci.
Vyzkousel si, ze néjak muze prekrocit hranice svého fyzického téla.
Setkani s proroky mu osvétlovalo cestu, ktera ho teprve ¢ekala. Kdo vi,
mozna to bylo vyzaddané znameni od Boha, nebo tvaha: ,Jestlize mohu
vzkfisit jiz hnijictho Lazara, pro¢ bych nemohl ozivit Mojzise s Elia-
Sem?”“ Kazdopadné jeho ucednici tou dobou jesté nechépali ani zaklad-
ni terminy, natoz aby byli schopni monitorovat vnitfni zapas, kterym
tou dobou Jezi$ prochdzel. Musime jen doufat, Ze tato dodatecnd rekon-
strukce odpovida skute¢cnému priabéhu.

Tento pribéh se vyskytuje s mirnymi modifikacemi ve vSech trech
synoptickych evangeliich (Mt, Mk, Lk), a navic se k nému vraci Petr ve
svém pomeérné pozdnim listé (2 Petr 1,17). Vybral jsem variantu, kterd je
v ekumenickém prekladu prelozena otdzkou: ,Jak to vsak, ze je psino
o Synu clovéka, ze ma mnoho vytrpét a byt v opovrzeni?“ Tento preklad
odpovidd nejen reckému origindlnimu textu,” ale tuto otazku musel Jezi$
nékdy v té dobé polozit i sdm sobé a nédsledné na ni najit odpoved.

Vsimnéme si dvou hranic: V Kané Galilejské jesté nevi, kdy prijde jeho
hodina a jak bude vypadat. Naopak v Getsemanské zahradé uz zcela jisté
vi, Ze bude muset jit cestou krize. Nékdy mezi témito dvéma krajnimi
body muselo dojit k pochopenti jeho zivotni cesty. Ale kdy? Ucednici ten

* Céstice oG odpovida tazacimu ,jak to?.
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proces nechapali, takze ani nemohli presné zaznamenat, kdy doslo k pre-
lomovému bodu.

Ztejmé neni ndhoda, ze Kristus se pri své docasné proméné setkava
pravé s Mojzisem a Elidsem. Volba MojziSe je jasnd. Ten hovori o svém
nastupci, se kterym musel byt Jezis identifikovan (Dt 18,15): ,,Hospodin,
tvlj Bih, ti povola z tvého stiedu, z tvych bratfi, proroka, jako jsem ja.
Jeho budete poslouchat.” Volba Elidse je méné jasnd, spi$ bychom oceka-
vali Deuteroizaidse, kde se probira otdzka trpiciho sluzebnika (Iz 52,13—
53). Volba padla na Elidse zifejmé proto, ze ten se mél objevit pred pri-
chodem Mesiase (Mal 3,23): ,Hle, posilam k vam proroka Elidse, diive
nez prijde den Hospodintv veliky a hrozny.” Je tieba se domluvit na spo-
le¢ném postupu. Dozvida se to, co fikd pak svym ucednikim: Elid$ uz
prisel — byl to Jan Kttitel. Ted uz je fada jen na ném.

Zjevenina hore Tabor je konzultace technickych otdzek vzkriseni s dveé-
ma nejvétsimi osobnostmi Starého zédkona. Zatim jen nanecisto a zaziva
si Jezi$ zkousi zménu stavu, kterou ovéem za par meésictt musi dokazat
jesté jednou za mnohem horsich podminek — totiz po své smrti.

Dalsi davody Kristovy smrti

Na mnoha mistech Nového zdkona se doctete, Ze Kristus umrel za nase
hrichy. Uz jsem mluvil o jednom z aspekti této véty, ale ta ma vice
vyznamu. Jen lidé totiz sleduji svym jedndnim jeden nebo omezeny pocet
cila. Bozi umysly jsou vzdy mnohouroviové. Kazdou udalosti se napliu-
ji miliony jinych cili, které nds lidi nechdvaji chladnymi. Napriklad
udrzuji se prirodni zakony, odviji se geologicka historie, rodi se a umiraji
tisice bakterii, vznikaji a zanikaji druhy...

Udalosti v nasem zivoté jsou téz vidy mnohourovinové. Potkavame
a ztrdcime néco, aby se naplnily tisice raznych cilt. O vétsiné z nich
nemdame ani potuchy, dalsi objevime a docenime az zpétné, jiné viibec
za cile nepovazujeme, ale presto se uskutecnily. Kdyz je néjaky cil bez-
vyznamny z na$eho antropocentrického pohledu, neznamena to jesté,
ze neni dulezity pro Boha. My si z jeho dila vybirdme to, co nam prijde
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dualezité pro na$ zivot. Urcité by nds neuspokojila odpovéd, Ze ndm
umfelo dité, aby na svét prislo par milionti bakterii infek¢ni choroby,
které nejsou ni¢im vyjimecné. Pojem teocentrismu vsak predpoklada,
ze v mnoha pripadech ani netusime, pro¢ Biith vede svét cestami, které
jsou dulezité pro ného. Vzdyt ani déti nechdpou smysl vétsiny cint
svych rodicti.

Stejnou logiku pouzijme i v pripadé Kristovy smrti. Na kriZi se nena-
plnovaly jen jeden nebo dva antropocentrické cile, o kterych neustdle
premitame. Kromé nich se odvijely tisice udalosti, které jsou z lidského
pohledu bezvyznamné — byla poslapana trava, par kament spadlo z kop-
ce dold atd. Buh vzdy sleduje mnoho cild zaroven. Pouze my si z nich
vybirame ty, které se nam libi. Ale budiz, jini nebudeme. Kdyz uz hleda-
me lidsky libivé dtivody, budme si pti tom védomi vlastni omezenosti.

Jezisova smrt byla nutnd, aby se aktivovali ucednici a konecné alespon
z¢asti pochopili, co mél jejich mistr na mysli. Téz dozravala i psychika
samého JeziSe a jeho matky Marie. Ani ta nechépala, jak je mozné, Ze jeji
syn, o kterém vyslechla tolik piislib@i, umira smrti, kterd pattila u Zid
mezi nejpotupnéjsi (Dt 21,23): ,Kazdy, kdo je povésen na drevé, je zlore-
¢eny [Bohem].

Rani krestané méli na vysvétleni Kristovy smrti minimalné dva mode-
ly. Prvnim byl model vykoupeni otroka z otroctvi a druhym modelem
byla obét na usmireni rozzlobeného Boha. Kristus mél vii¢i starozakonni
obéti a chramu ambivalentni postoj, proto asi nikdy o své smrti nepouzil
priméru starozakonni obéti. To udélal az po jeho smrti apostol Pavel,
protoZe potreboval najit spole¢nou fe¢ pti disputacich s Zidy. Jezi$ o své
smrti pouzival prevazné primeér vykoupeni: Nesvobodny otrok slouzi
svému panu (hfichu, omezenosti, hlouposti, smrti). Je ale vykoupen, sta-
va se pritelem, ditétem, bratrem Boha ¢i Krista, zkriatka svobodnym
obcanem. Jezi§ tedy chdpe svou smrt jako platbu, ktera je nutna k osvo-
bozeni ¢lovéka z této poroby hrichu. (,Amen, amen, pravim vam, zZe kaz-
dy, kdo hresi, je otrokem hrichu. Otrok neziistava v domé navzdy; navz-
dy zastava syn.; Jan 8,35) Staci si projit evangelia a presvédcit se, koli-

90



krat Jezi$ pouziva slovo svoboda ¢i vykoupeni, a je jasné, ze to bylo
ustfedni téma, o kterém musel nescetnékrat premyslet.

Hrich neni jen védomé a dobrovolné prestoupeni Boziho prikdzéni,
jak se pise v katechismech. V obecném vyznamu je to vse, co ze svobod-
ného Boziho ditéte ¢ini nesvobodného otroka a vazala. To muze byt
neuveéritelné Sirokad paleta nasich slabosti, provinéni, hlouposti, zavis-
losti a strachd. Od neschopnosti byt sam pres odvahu zastat se dru-
hych, nelhat az po navazani a udrzeni smysluplného partnerského vzta-
hu. Kazdy dobre vime, kde lezi nase fronta, na niz momentalné bojuje-
me o svou svobodu. Tento koncept hrichu tedy neni jen kiestansky ci
zidovsky vyndlez. Stadi si projit minuly tyden a hned uvidime, kde byly
rezervy a co se mélo udélat jinak. Nejde o to koupat se v pocitech viny
a sypat si popel na hlavu. Jezi§ chce, abychom byli svobodni od toho, co
nas svazuje.

Soudni proces

Rimané vzali Zidéim pravo popravovat (ius gladii). Jestlize zidovéti pieda-
ci chteéli Jezise zlikvidovat, museli to navléknout tak, aby jim Pilat, coby
mistodrzici prefekt, Jezide popravil. Samoziejmé Zidy nejvic drazdilo
JeziSovo presvédceni, ze je Bozi Syn a Mesias. To bylo do nebe volajici
rouhdni (Mt 26,62n):

Tu veleknéz vstal a rekl mu: ,Nic neodpovidds na to, co tihle proti tobé
svedci?”

Ale Jezis micel. A veleknéz mu rekl: ,, Zaprisahdm té pri Bohu zivém, abys
ndm rekl, jsi-li Mesids, Syn Bozi!“

Jezis odpovédél: , Ty sam jsi to fekl. Ale pravim vdam, od nynéjska uzrite
Syna ¢lovéka sedét po pravici VSemohouciho a prichdzet s oblaky nebesky-
mi.”

Tu veleknéz roztrhl svd roucha a vekl: ,,Rouhal se! Nac jesté potrebujeme
svédky? Hle, ted jste slyseli rouhdni. Co o tom soudite?”

Jejich vyrok znél: ,Je hoden smrti.”

Pak mu plivali do obliceje, bili ho po hlavé, nékteri ho tloukli do tvdre
a rikali: ,Hddej, Mesidsi, kdo té uderil!"
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Jenze s tvrzenim ,Povazuje se za Boziho Syna“ by clenové synedria
u Pilata nepochodili, tak museli najit lepsi argument, na ktery by Pilat
slysel. ,VSechna ukfizovani, o nichz v Palestiné vime z dob fimskych pro-
kurétortt az do zidovské vélky, se konala z politickych davoda.“ (Kuhn,
ZThK 72, 1975, 3 podle Gnilka, 2001) Tedy i Kristovo provinéni se muse-
lo interpretovat jako politicky zlocin proti fimskému lidu (Lk 23,2-3):

Vznesli proti nému Zalobu: ,,Podle naseho zjisténi rozvraci tento clovék nds
ndrod, brdni odvddét cisari dané a prohlasuje se za Mesidse krdle.”

Pildt mu poloZil otdzku: , Ty jsi krdl Zidi?*

On mu odpovédél: , Ty sam to rikds.”

Pildt vekl veleknézZim a zdstuptim: ,Jd na tomto clovéku Zddnou vinu ne-
shleddvam.”

Ale oni na néj naléhali: ,, Svym ucenim poburuje lid po celém Judsku; za-
Cal v Galileji a prisel az sem.”

Pilat sice v tuto chvili fik4, ze i kdyz je ,kral Zid&“, vinu na ném neshle-
déva. Jenze presné toto obvinéni bylo napsino na tzv. titulu — tabuli
s uvedenim oficidlniho divodu popravy. Tu nesli pred odsouzenym, nebo
mu ji povésili na krk, aby vsichni védéli, pro¢ bude popraveny. Zkratka
tohoto népisu, ktery byl ptivodné ve tiech fecech, je znamé INRI (IESUS
NAZARENVS REX IVDAEORVM). Najedeme ho na zobrazeni kfize,
a dokonce se zachovala i ¢dst toho ptivodniho:

INRI - Titulus Crucis — Cedule uddvajici vinu a oficidlni diivod Jezisovy popravy
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I u tohoto napisu je stejny problém jako u Turinského platna. Vsechny rozbory svedci
pro ptivod odpovidajici Kristové dobg, jen ne radiokarbonovd metoda. Ta jej datuje do
doby svatého Vaclava, tj. okolo roku 1000. Jenze tou dobou neexistoval zadny plagidtor,
ktery by byl schopen néco podobného vytvorit, mél odpovidajici motivaci a znalosti
starovekého pisma. Neni to ditkazem, ze tento kus dreva byl svedkem Jezisova zmrt-
vychvstani podobné jako Turinské platno a podléhal stejnym fyzikalnim procesum?

Pilat totiz prohlédl tuto t¢elovou manipulaci Zid@ a nechce s sebou ne-
chat manipulovat. Udélal proto par pokusti o Jezisovu zachranu, ale na-
konec ziejmé z taktickych diivodd ustoupil natlaku. Kristovi rekl vétu:
»Pljdes na kriz“ kterou slysel kazdy odsouzenec. Protoze Pilat nevéril
v nebezpecnost Jezise, neprikdzal ani pronasledovat jeho ucedniky, coz

by udélal u skute¢né nebezpecného povstalce.

Smrt na krizi

Vsichni evangelisté peclivé popisuji Kristovu smrt. Neni to prijemné
Cteni. Zamérme se jen na okamziky tésné pred smrti (Mk 15,34):

O treti hodiné zvolal Jezis mocnym hlasem: , Eloi, Eloi, lema sabachtani?*,
coz prelozeno znamend: ,,Boze muij, BoZe miij, pro¢ jsi mé opustil?“

Na prvni pohled by se mohlo zdét, ze tato fec je odlisna od té, kterou
jsme slyseli v souvislosti s Lazarem: Jezi$ pohlédl vzhtru a rekl:

»Otce, dékuji ti, Zes mé vyslysel. Védél jsem sice, Ze mé vidycky slysis, ale ekl
jsem to kviili zdstupu, ktery stoji kolem, aby uvérili, Ze ty jsi mé poslal.”

Je otazkou, zda si protireci tyto dva vyroky: ,Proc jsi mé opustil?“ a ,Vé-
dél jsem, ze mé vzdycky vyslysis.“ Odpovéd je jednoduchd, pokud zn4-
me to, co formovalo Kristovu psychiku — texty Starého zakona. Na kiizi
se totiz nejednalo o zoufalé volani, které vyvolaval pocit opusténosti od
Boha. Trpici Jezi$ si zacal recitovat rizné zalmy, které znal uz od dét-
stvi. Puzeni citovat zalmy bylo stejné, jako kdyz se kiestané v uzkych
zacinaji modlit Otcends.

93



Z psychologického hlediska clovek zac¢ina citovat néjaky text, protoze
mu pripada, Ze tento text nejpriléhavéji vystihuje danou situaci. Hlavni
myslenku takového textu ma uz davno celou v hlavé. Proto z toho zal-
mu nem@zeme vytrhavat jen jednu vétu. Zalm ¢i citat se v mysli ¢lovéka
chova jako nedélitelna jednotka. Smrt na ktizi je smrt vycerpanim a po-
zvolnym udusenim. Nemiizeme cekat od dusiciho se ¢lovéka, ktery ma
smrt na jazyku, ze ndm odrecituje cely zalm. Tim, Ze zacal recitovat prv-
ni vétu 22. zalmu, vsak vime, na co Jezi§ béhem své posledni minuty
myslel:

Boze muj, Boze miyj, proc jsi mé opustil? Daleko spdsa md, ac o pomoc vo-
lam. Boze miij, voldm ve dne, a neodpovidds, nemohu se ztisit ani v noci.
Ty jsi ten Svaty, jenz triini obklopen chvdlami Izraele. Otcové nasi doufali
v tebe, doufali, tys jim dal vyvdznout. Upéli k tobé a unikli zmaru, doufali
v tebe a nebyli zahanbeni.

Ja vak jsem Cerv, a ne clovek, potupa lidstvi, povrhel lidu. Vsem, kdo mé
vidi, jsem jenom pro smich, sklebi se na mé, potidsaji hlavou: ,Svér to Hos-
podinu!“, At mu dd vyvdznout, at ho vysvobodi, kdyz si ho oblibil!“

Ty jsi mé vyvedl z Zivota matky, chovals mé v bezpeci u jejich prsou. Na
tebe jsem odkdzdn uz z liina, z Zivota mé matky, ty jsi miij Bith. Nebud mi
vzddlen, blizko je souZenti, na pomoc nikoho nemdm! Mnozstvi bykii mé kru-
hem svird, bdsansti turi mé obstoupili. Rozeviraji na mé tlamu jak ivouci
lev, kdyzZ trha korist.

Rozlévdam se jako voda, vsechny kosti se mi uvolnuji, jako vosk je mé srd-
ce, rozplynulo se v mém nitru. Jako stiep vyschla md sila, jazyk mi prisedl
k patru. Vrhds mé do prachu smrti! Smecka psi mé kruhem svird, zlovolnd
tlupa mé obklicuje; sapou se jako lev na mé ruce a nohy, mohu si spocitat
vSechny své kosti. Pasou se na mné svym zrakem. Déli se o mé roucho, losuji
0 miij odév.

Nebud' mi vzddlen, Hospodine, md silo, pospé$ mi na pomoc! Vysvobod
mou dusi od mece, chran jediné, co mdam, pred psi tlapou; zachrarn mé ze lvi
tlamy, pred rohy jednoroZcii! -

A tys mi odpoveédél.

O tvém jménu budu vyprdavét svym bratiim, ve shromdzdéni té budu
chvdlit. Kdo se bojite Hospodina, chvalte ho! Ctéte ho, vsichni potomci Jdko-
bovi, celé Izraelovo potomstvo, Zij pred nim v bdzni! Nepohrdl poniZenym,
v opovrZeni ho nemeél. Kdyz trpél prikori, neukryl pred nim svou tvdr, slysel,
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kdyz k nému o pomoc volal. Od tebe vzejde mi chvdla ve velikém shromdzdé-
ni. Své sliby splnim pred témi, kdo se ho boji. Pokorni budou jist dosyta,
budou chvdlit Hospodina ti, kdo se na jeho viili dotazuji. Vase srdce bude
Zit navzdy.

Rozpomenou se a navrdti se k Hospodinu vsechny ddlavy zemé. Tobé se
budou klanét vsechny Celedi prondrodii. Vzdyt Hospodinu ndlezi kralovat,
i nad prondrody viddnout. VSichni tucni v zemi, ti, kdo jedli a kdo se klané-
li, vSichni, kteri sestupuji v prach, musi pred nim padnout na kolena; a je-
jich duse si zivot nezachovd. Potomstvo bude mu slouzit. O Panovniku bu-
dou vypravét dalsimu pokoleni, to prijde a bude hldsat jeho spravedinost
lidu, ktery se zrodi: ,To ucinil on!”

Tento zalm se sklada ze dvou casti. Prvni predstavuje popis utrpeni a po
predélu ,a tys mi odpovédél“ nasleduje oslavny hymnus.

Prvni ¢ast popisuje prirozeny sklon ¢lovéka. Pocit opusténosti od Bo-
ha se totiz vétsinou odvozuje od negativnich zazitkd, které na clovéka
doléhaji. Dari se mi, tedy Biih je se mnou. Nedari se mi, Bih mé opustil.
Takto funguje nase psychika, at chceme, nebo ne. Zalm ale tuto primi-
tivni nabozensko-psychologickou tendenci prekondva. Buh je s nami
v neuspéchu, proto se v druhé ¢asti opét objevuje téma vyslyseni: ,Hos-
podin slysel, kdyz k nému ponizeny volal o pomoc.”

Jinymi slovy Jezi$ si v nejtézsi chvili na krizi opakuje své programové
prohlaseni, které si neprotireci s jinymi vyroky z jeho zivota. Toto pro-
hlaseni je opét zfetelné teocentrické a viceméné totozné s myslenkami
modlitby Otc¢ena$ (viz slovnik). Bozi zajmy jsou na prvnim misté — jeho
kralovstvi ma prijit, jeho jméno se ma proslavit. Z tspéchu Boha a pro-
sazeni jeho vile se pak nésledné odvozuje i ispéch ¢lovéka a uspokojent
jeho potfreb.

Vim, Ze teocentrismus ani ndhodou nepatfi mezi populdrni zivotni
postoje v Ceské republice tohoto stoleti. Tato kniha vsak ma za tikol ne
presvédcovat, ale vysvétlovat. Co davd zidim a kiestanim tu Zivotni si-
lu a vytrvalost? Nedélaji to pro sebe, ale pro Boha. Nikdo samoziejmé
nevi, co si Buh skute¢né mysli a preje, ale usili vidét svét z jeho perspek-
tivy predstavuje urcity kompenza¢ni mechanismus. Ten ¢lovéku poma-
ha tlumit prirozeny sklon bezduse se honit vyhradné za libymi prozitky
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(Nevaz se — odvaz se) a neochotu investovat energii tam, kde je to tieba.

Zkratka teocentrismus redukuje nezdravé bujeni ega a pozitkarstvi.

Ale at je vas postoj k teocentrismu jakykoli, tady nds zajima prede-

v$im Kristova psychika. Jezi$ do posledni chvile neopustil program, kte-
ry hldsal cely Zivot — zkratka musel umfit, aby nasel lidem cestu z otroc-
tvi smrti. To dokldda i druhy dolozeny zalm, ktery si Jezi$ pred smrti
recitoval. Tim je podle svatého Lukase (Lk 23,46) vecerni zalm 31 (Gnil-
ka, 2001). Vsimneéte si, Ze i tento druhy zalm ma podobnou strukturu

jako predchozi — kontrast utrpeni a zdanlivé prohry versus vitézstvi
a prizen Hospodina na strané trpiciho.
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Hospodine, utikam se k tobé, kézZ nejsem na véky zahanben; pomoz mi vy-
vdznout pro svou spravedinost! Sklon ke mné své ucho, pospés, vysvobod mé,
bud mi skdlou zdstitnou, bud opevnénym domem pro mou spdsu. Tys miij
skalni $tit a pevnd tvrz md, ved mé pro své jméno a doved mé k cili. Vyvie¢
mé z té sité, jiz mi nastrazili, vZdyt jsi zdstita md.

Svého ducha kladu do tvych rukou, vykoupils mé, Hospodine, Boze vérny.
Nenavidim ty, kdo se drzi Salebnych preludii, ja spoléhdm na Hospodina.
Z tvého milosrdenstvi se budu radovat a budu jdsat, zZe jsi shlédl na mé
pokoreni. VZdyt ty vis, co suzuje mou dusi. Nevydal jsi mé do rukou neprite-
le, doprdls volnosti mym nohdm.

Hospodine, smiluj se, vidyt se tak souzim, zrak mi sldbne horem, moje
duse i mé télo chiadnou. V strastech pomiji miij zivot, moje léta v ndrku,
pro mou nepravost mi ubyvd sil a mé kosti sldbnou. Potupen jsem vsemi
protivaiky, a sousedy nejvic; zndmi ze mne maji strach, spatvi-li mé venku,
vyhnou se mi. Sesel jsem jim z mysli jako mrtvy, jako rozbitd nddoba. Z mno-
ha stran pomluvy slysim. Kolkolem dés! Smlouvaji se na mé, kuji pikle, chté-
ji mi vzit Zivot. Jd vsak, Hospodine, divéruji tobé, pravim: , Ty jsi muj Biih,
moje budoucnost je ve tvych rukou.“ Vysvobod mé z rukou neprdtel a téch,
kdo prondsleduji mé. Rozjasni tvdr nad svym sluzebnikem, ve svém milosr-
denstvi mé zachran. Hospodine, kézZ nejsem zahanben, kdyz té voldm; at
jsou zahanbeni svévolnici, at v podsvéti zmlknou. At onémeéji zradné rty, jez
mluvi proti spravedlivému tak urdzlivé, zpupné, s pohrddnim. Jak nesmirnd
je tvoje dobrotivost, kterou jsi uchoval tém, kdo se té boji, a prokdzal tém,
kteri se k tobé utikaji, pred zraky vsech lidi. Ukryvds je u sebe v své skrysi
pred srocenim, pred jazyky svdrlivymi schovdvds je v stanku. Pozehndn bud



Hospodin, zZe mi prokdzal divy svého milosrdenstvi v nepristupném meésté!
A jd jsem si ukvapené rekl: ,Jsem zapuzen, nechces mé uz videét.“ Avsak vy-
slysel jsi moje prosby, kdyz jsem k tobé o pomoc volal. Milujte Hospodina,
vSichni jeho zbozni, Hospodin své vérné opatruje, odpldci vsak plnou mérou
tém, kteri si vedou zpupné. Budte rozhodni a budte udatného srdce, vsich-
ni, kdo cekdte na Hospodina!

Oba zalmy zde nechdvam zaznit celé, protoze jsou nejlepsi sondou do Je-
zisovy hlavy v momentech umirdni. Tuto sondu mame k dispozici jen
proto, ze zname zdkonitosti lidské psychiky: Lidé tvari v tvar smrti se
zklidnuji recitaci ¢i zpévem priléhavych textt a modliteb a volba textu
vypovida o jejich momentdlnim nastaveni.
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Lidska nesmrtelnost

Soucasti zminéného terminu otroctvi byl vzdy fakt, ze vsichni jsme po-
drobeni smrti. Z toho téz vyplyva i univerzalni kiestanska vira v lid-
skou nesmrtelnost. I tady se kiestanské uceni opird v prvni radé o osob-
ni, lidskou zkusenost se vzkrisenym Kristem, a ne o néjaké filozofické
konstrukty. Nejde o to, zda ucednici védéli, je-li mozné, aby nékdo vstal
z mrtvych. Ani o to, jak dokazat, ze lidska duse je nesmrtelnd, nebo
jestli clovék viibec néjakou nesmrtelnou dusi ma. To vSechno jsou svym
zpusobem irelevantni, sekundarni otdzky. Z jejich poselstvi je dilezité
jen toto: ,Neékolikrat jsme se setkali s nékym, o kom jsme bezpecné
védeéli, ze ho popravili na kiizi.”

I kdyz zakladem krestanské viry je tato generacemi predavana zkuse-
nost, presto se nikdo, ani samotni ucednici, nevyvaroval technickych
otazek: Jak je to mozné? Co to znamend pro nas? To nejsou nedulezité
otazky. Jsou jen o néco méné dilezité, nez je zazitek uc¢ednikii ze setkani
s zivym Kristem, ktery byl popraven. Je dobré mit na paméti, Ze vSechny
vytvory filozof a teologli — definice duse a nasledné dikazy jeji nesmr-
telnosti — jsou jen podplirnymi prostredky, které vychdzeji z axiomu
uznavanych v té ¢i oné dobé.

Na zacatku této knihy jsem naznacil, ze kiestanstvi je psychologické
nabozenstvi. Stoji ne na logickych konstruktech, ale na lidské zkusenosti
a psychice. Logické konstrukty byly k nému vzdy dodatecné dodavany,
protoze je jaksi potfebujeme k Zivotu. Tyto logické konstrukty se mohou
v pribéhu historie ménit, aniz by se ménila sama podstata viry — ono
nadsené svédectvi: ,Vidéli jsme [vzkiiseného] Pana!“

Pravé vira v lidskou nesmrtelnost prochdzi dnes nejvétsi krizi. To, co
se po celd tisicileti bralo jako samoziejmost, uz samozrejmosti neni. Na-
priklad presvédceni, ze kazdy ¢lovék ma nesmrtelnou dusi, kterd jej pre-
ziva. Dukaz jeji existence se odvijel z onoho ndpadného kvalitativniho
rozdilu mezi ¢lovékem a zvifetem. Toto presvédceni neni ve své podstaté
krestanské, ale bylo vlastni celému svétu viceméné az do 20. stoleti. Mu-
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Zeme je vystopovat jiz u Platona a bylo nerozlu¢né spjato s virou v ducho-
vé bytosti, jako jsou strasidla, andélé, démoni, Bih ¢i jini duchové.

V posledni dobé se vsak rozplyva ze dvou ditvodti. Zmizela tlustd a ne-
propustnd zed, kterd délila ¢lovéka od zvifete. Snad ve v§ech oblastech
miizeme vystopovat vyvojovou fadu, ktera s dostatecnou tplnosti pro-
pojuje clovéka s jeho zvirecimi predky. Dalsim divodem je, Ze védci
pres veskeré snahy nenasli ani jeden presvédcivy experimentdalni projev
existence jakékoli duchové bytosti. Dokonce existuji nadace, které slibu-
ji odménu milion dolart tomu, kdo presvédcivé prokaze jakykoli para-
normalni jev (The James Randi Educational Foundation; http://www.
randi.org/).

Takto moderni véda prakticky podrazila diive neotresitelné pilire, kte-
ré nesly dikazy o nesmrtelnosti lidské duse. Krestanstvi se s tim tézko
vyporadava. Vira sice stoji na zkusenosti se vzkrisenym Kristem, ale pre-
sto mame prirozenou touhu, aby tato zkusenost byla jesté podeprena né-
jakou tthlednou a sympatickou teorii. Kdyz teorie chybi, kiestanstvi se
sice nebori, ale na klidu mu to rozhodné neprida.

Cekame na néjakého nového a obratného myslitele, ktery dokize
skloubit krestanstvi a novovékou védu, a to predevsim v oblasti psycho-
logie a evolu¢nich teorii, kde jsou rozpaky nejcitlivéjsi. Takovych mysli-
teld znd krestanska historie celou radu. Nejznaméjsi z nich je svaty
Tomas Akvinsky, ktery skloubil krestanstvi s Aristotelem. Toho tehdy
povazovali za heretického, pohanského filozofa, jehoz maji v oblibé pou-
ze neznabozi a muslim$ti Maurové. Po svatém Tomasovi Akvinském
doslo k opacnému extrému. Aristoteles byl po nékolik stoleti tak tizce
spjat s krestanstvim, az se z peripatetikit a metafyziky délalo lidem
$patné. To je prosté historicky vyvoj védy a jejich paradigmat, kterd maji
vyméren svij ¢as. Nemd cenu si nic nalhdvat. Ani ja nezndm zadnou
elegantni teorii, kterou bych povazoval za uspokojivy dikaz existence
lidské nesmrtelnosti. Mohu vs$ak ukazat, pro¢ mé staré teorie neuspo-
kojuji a kde ocekavam objeveni novych teorii.

Vzdy mi prisla jako nejlepsi predstava Aristotela, Ze duse je struktura
téla (feceno moderni terminologii). Nejde tedy o to, z jakych castic je
clovék poskladan, ale do jaké struktury jsou tyto céstice zasazeny. Jsou-li
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zasazeny dobre, davaji organismu zivot. Dusi se pak nazve takova struk-
tura Castic, ktera z nezivych castic déld zivy organismus. Jak rika Jezi$
(Jan 6,63): ,Co dava zivot, je Duch, télo samo nic neznamena.“ Az potud
se jednd o obecné prijatelné teorie, proti kterym ani moderni biologie
nic nenamitd, protoze i ta ukazuje, Ze geneticka informace je preddvana
pomoci struktury DNA — vhodné sestavenymi aminokyselinami.

Problém vyvstane az v okamziku, kdy se nékdo pokusi tvrdit, ze takto
definovand duse se v pripadé zvirete beze zbytku rozpadd a zanikd po
jeho smrti, ale v pripadé clovéka zistava po jeho smrti néjak zakonzer-
vovana. Takova konzervace lidské duse by ji propujcila moznost obnovi-
telnosti, a lidem tedy i jistou nadéji na nesmrtelnost.

Vsechny staré diikazy nesmrtelnosti duse vychazely z jednoho vzorce.
Pokousely se ukazat, ze duse neni hmotn4, a tak dospét k zaveru, ze je
jednoducha. Pak pouzily premisu, ze jednoduchd, neslozena véc se prece
nemiiZze rozpadnout na Cdsti, ergo je neznicitelnd a nesmrtelnd. Prosté
stari filozofové si dokazali pouze predstavit, Ze neznicitelnd mize byt jen
jednoducha a neslozena véc. Otdzka je, zda je to spravny smér Gvah.

Nesmrtelnost dynamickych struktur v prirodovédé

Moderni véda mnoho predstav bori, ale jiné stavi. Zbotila presvédceni
o skokovém rozdilu mezi zvifetem a c¢lovékem, ale na druhé strané uka-
zuje, Ze i slozené véci mohou byt v daném systému neznicitelné. Napri-
klad zivot na zemékouli. To je dynamickd, neustale se ménici struktura,
ktera je neznicitelnd, dokud zivotni podminky na Zemi neznici néjaky
zasah zvenci (asteroid, vybuch Slunce). Nikdo na Zemi nemiize znicit
veskery zivot. Populdrni predstava Zemé jako Gaia — Zivouci organis-
mus — ma vSechny atributy nesmrtelného tvora, i kdyz se jedna o velice
komplexni a dynamickou strukturu.

Podobné ,nesmrtelné” jsou i kmeny ¢i az tfidy. Ano, mizeme vyhubit
jednotlivé druhy ryb, ale celd trida ryb je neznicitelnd v rdmci panujiciho
ekologického systému. I kdyby lidstvo investovalo vSechny prostfedky na
vyhubeni ryb, tak to nedokaze. Nemluvé o tom, Ze by se nesehnal potteb-
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ny konsenzus k takové akci. (Vyhubitelné nejsou ani mysi, a to je jeden
druh, natoz ryby) Byl to moznd dopad Chicxulubského meteoritu
v Yucatanu, co ukoncilo éru plazii pred 65 miliony lety. Bez podobného
vnéjsiho zasahu by dodnes byli na vrcholu potravni pyramidy plazi. Clo-
vék, presnéji feceno rozumné bytosti, by se vyvinul z nich, a ne z vyvojo-
vé mladsich savct. Ekologicka struktura s plazem na vrcholu byla tedy
neznicitelna, dokud byly zachovany podminky druhohorniho svéta.

Kazd4 struktura md néjakou cast, kterd je zevnitf neznicitelnd a ktera
nevyhnutelné vyplyva ze zdkond, jez tento systém definuji. Nejlepsim
prikladem je cely vesmir — v ném je dan standardni model subatomar-
nich ¢astic. Ten definuje razné sily a zakladni konstanty a ty pak defi-
nuji celou stavajici i historickou strukturu vesmiru. Tato struktura ves-
miru je dand, dokud se nezméni zdkladni konstanty. Kdyz rozhodime
do prostoru elementarni ¢astice, které podléhaji pravidlim standardni-
ho modelu, za¢nou ndm prirozené vznikat nejen atomy, ale posléze se
objevi temny vesmir, pak se zazehnou prvni hvézdy, potom supernovy
a z jejich materidlu se vytvori planety...

Dark Energy
Accelerated Expansion

Afterglow Light
Pattern  Dark Ages Development of

380,000 yrs. ! Galaxies, Planets,

Inflation

Quantum
Fluctuations

1st Stars
about 400 million yrs.

Big Bang Expansion

13.7 billion years

Casovd struktura vyvoje vesmiru
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Jistota fyzika o vyvoji vesmiru a jeho strukture se opira o dana ,pravidla hry” — fyzi-
kalni zakony, které davaji vesmiru urc¢itou neménnou a predem danou strukturu.
Zkratka pfi danych zakonech nemohl vzniknout vesmir jinou sekvenci (¢ili casovou
strukturou) nez jako temny vesmir, prvni hvézdy, supernovy, planety.

To neplati jen pro prirodni zékony, ale i pro kazdy systém, ktery ma
dand pravidla. Napriklad pravidla taht na $achovnici umoznuji pouze
urcité rozmisténi figurek a jind vylucuji. Tatdz pravidla urcuji, ktera
zahdjeni jsou vyhodna a kterd ne. I kdyby vSechny Sachisty nakrasné
vyhubil zaludny Sachovy virus a kdybychom spdlili vSechnu literaturu
o Sachdch, novi Sachisté za par let neomylné objevi kralovsky gambit.
Tato struktura je prosté ,nesmrtelnd“, pokud jsou zachovana pravidla
$achu. Podobné existuji rozmisténi figurek, ktera pfi dodrzovani pravi-
del sachu nemohou pri hie vzniknout. Napriklad slavny Cimrmantv aut
v déjinach Sachu — tah strelcem na G12, nebo fakt, ze dvéma konmi
a kralem neni mozno dat mat osamélému krali protivnika.

Podobné neexistuje sila, ktera by zménila rozmistnéni pismenek na kla-
vesnici pocitace. Tato archaickd a ergonomicky nevyhodna struktura
z dob prvnich psacich strojit bude neznicitelna, dokud bude trvat nase
informacni civilizace. Stejnd Gvaha plati i pro zakonitosti lidské psychi-
ky. At nechame lidi zit na Zemi, nebo na Marsu, vzdycky vytvori mésta
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a rodiny. Zkratka jsou-li v jakémkoli systému ddna neménna pravidla,
nasledné vznikaji urcité struktury, které jsou v ramci daného systému
neznicitelné.

Jenze cely nds$ vesmir se véemi zndmymi i nezndmymi prirodnimi za-
kony je rovnéz urcita struktura, ergo musime udélat stejny zavér. I v ném
vznikaji struktury, které jsou neznicitelné ¢i historicky nevyhnutelné. Na-
priklad ¢asové naslednosti. Napred je tfeba pochopit mechaniku, aby-
chom pochopili elektrinu, pak teprve miizeme mit radiofonni komunika-
ci. Jednd se tedy o dynamické casoprostorové struktury, jejichz nezméni-
telnost ¢i neznicitelnost je ddna pravé univerzalitou prirodnich zékonda.

Dnesni prirodovédci jsou presvédcCeni, ze diky evoluci pfrirozené
a nezadrzitelné vznikaji v nasem vesmiru zivé struktury, at na drovni
jednotlivych organismi, celych ekologickych celkd, ¢i celé planety Zemé.
Stejné tak jsou prirodovédci presvédceni, ze evoluci prirozené vznika
i inteligence. Predstavme si, co by se stalo, kdyby se tyhle tfi procesy
protly. Vznikla by struktura, kterd je — zaroven ziv4, inteligentni a nezni-
citelnd. To neni predstava nijak odporujici stavajicimu prirodovédnému
poznani, a presto dospivame k jevu, ktery se tradi¢cné oznacuje jako
nesmrtelnost. Samoziejmé se nemusi jednat jen o zivot na zemékouli na
uhlikové bazi ¢i jen o ¢lovéka, ale i o bytosti, které zndme pod jménem
andél ¢i débel.

Je to pravé evoluce, kterd svym pomalym tempem neustdle vytvari
struktury ¢i zivé tvory, které jsou stile odolnéjsi vici katastrofam.
Bohuzel zatim nemédme pro tuto odolnost struktur vici zméné zadnou
védeckou teorii, ktera by ji elegantné uchopila. Chtélo by to néjakou
proménnou, ktera by mérila a srovnavala miru neznicitelnosti té ¢i oné
struktury. Néco podobného jako potencidlni jama silnych a slabych
vazebnych sil zobrazuje, jak je tézké rozbit atom.

Méreni komplexity a rovnovaha s parazity

Termin komplexita je sice biology akceptovan (Flegr, 2005; May 2001),
bohuzel ani oni sami zatim nemaji Zadny nastroj ¢i metodologii, jak
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tuto komplexitu pomérovat ¢i kvantifikovat. Obavim se, ze to bude
o rad slozitéjsi, nez je tomu v pripadé méreni inteligence. Napadaji mé
tfi moznosti, jak komplexitu uchopit:

Vyicet schopnosti dané struktury

Jednou z cest je vycet ikold, které je dany organismus schopen vykonat,
¢i obecné receno jakakoli struktura. Ukazme si prakticky priklad. Porov-
nejme lasicku a slepici, které jsou priblizné stejné velké a jsou v ohrozeni
(nékdo na né miri vzduchovou pistoli). Pfedpokladejme, ze obé se divaji
do bodu, odkud padne rana. Lasicka se umi na misté otocit a utika od
rany pry¢. Slepice vyrazi smérem, kam se divd, tj. smérem k vystielu
a prubézné zataci. To je primitivnéjsi strategie, kterd stala zivot mnoho
slepic. Konec konct je zemédélci takto nahanéji do ohrad. Pockaji si,
az se slepice otoci ke dverim ohrady, pak udélaji , Ksa“ a slepice poslusné
zabéhne do dveri. Pro tuto primitivnost nema slepice Sanci v boji s la-
sickou.

—D

Kocka se otoéi na
misté a utika pry¢,

Slepice vyrazi
smérem, kam se diva,
a pribéiné zatadi.

Také musime zohlednit ¢as a v pripadé spolecenstvi i pocet jedinct —
komplexita je vétsi u téch, kteri stejny soubor kol dokdazou zpracovat
v krat$im Case a za pomoci méné jedinct. Naptiklad v druhohorach pla-
zi stali na vrcholu potravni pyramidy, i kdyz jejich mozek byl mozna
primitivnéjsi nez u soudobych savcu, ale plazi prosté prisli driv a bylo
jich vic. Tedy casova a pocetni prevaha kompenzovala to, co chybélo
v individudlni komplexité ve srovnani se savci. Tato prevaha byla docas-
nd, metastabilni a preklopila se na zac¢atku tretihor. Od té doby jsou pa-
ny planety savci.
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Rovnovdha mezi organismy

Zde se dostavame k druhému néstroji, jak porovnavat komplexitu orga-
nismi — pomoci rovnovahy mezi jednotlivymi strukturami. Vhodné
jsou zejména vylucujici se vztahy mezi dravcem a koristi ¢i mezi parazi-
tem a hostitelem. Napriklad ve vztahu mezi rychlosti béhu lva a antilo-
py dochazi ke koevoluci. Cim rychleji béha jeden, tim rychleji musi
béhat druhy, nebo obecné feceno vyhoda jednoho musi byt kompenzo-
vana, tj. byt v rovnovaze s jinymi vyhodami druhého druhu.

Tato rovnovédha je jesté lépe vidét u parazit, ktefi zjednodusuji svou
strukturu na minimum, prekotné se mnozi (r-strategie, viz slovnik)
a podléhaji rychlé evoluci. Jejich sila spoc¢iva v jednoduchosti. Nicméné
jejich rozmnozovaci potencial — virulence — je v rovnovaze s komplexi-
tou hostitele. Ten je ve srovndni s nimi vzdy pomaly K-stratég a pred-
nosti parazitd vyvazuje nejriznéjsim zplisobem — u zvirat nardstem
komplexity imunitniho systému, péci o potomstvo, ¢isténim c¢i skraba-
nim pokozky, a u lidi jinymi prostfedky — inteligenci, hygienou, dezin-
fekci nebo deratizaci. Kazdy parazit vice ¢i méné snizuje reprodukéni
potencial svého hostitele, takze s nim ¢asem vytvori kompromisni ¢i
oscilujici rovnovahu (Flegr, 2005).

Miuzeme tedy porovnat komplexitu dvou zivocisnych druht vaci dané-
mu parazitu tak, ze zjistime, nakolik dany parazit ohrozuje populaci hos-
titele. Napriklad mys i clovék jsou mezihostitelé toxoplazmy, ale clovék
md mnohem silnéjsi prostredky, jak s timto parazitem bojovat. Uz tim,
Ze o ném vi, ze proti nému vyviji 1éky, ze infekce neovliviiyje jeho psy-
chiku natolik, aby se nechal sezrat kockou, jako je tomu v pripadé mysi.
Na rozdil od mysi tedy toxoplazma branim lidem v reprodukci mnoho-
ndsobné méné, takze lidé jsou vzhledem k tomuto parazitovi komplex-
néjsim organismem nez mys.

Jednotlivec samoziejmé neni jedind myslitelnd struktura, jejiz kom-
plexitu miZzeme porovnavat. Pomoci principu rovnovihy miizeme
porovnavat silu kridlatky ceské vici ostatnim rostlindm, které u nas
rostou. Komplexita kolisa i u celych spolecenstev. Hitler porovnaval
komplexitu svého statu a ideologie se silou komplexity zbytku svéta.
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Jeden stat dokazal drzet v Sachu cely zbytek svéta a nechybélo moc
a svét byl jedno velké Némecko. I zde vidime, s jakou silou se projevuje
evolu¢ni komprese.

Mezi komplexitou a parazity existuje jesté jedna souvislost. Za kazdy
naruast komplexity plati organismus minimalné tim, zZe se stava atrak-
tivnéjsim pro piipadné parazity. Cisté biologicky vzato vede narfist
komplexity k evolu¢ni vyhodé a tim i zvétseni poctu jedinctt daného
druhu. Na téch by si zase rdda pochutnala cela rada parazitt ¢i dravcti.
Tedy s kazdym nartstem komplexity jde ruku v ruce nutnost branit se
rostoucimu poctu parazitd a dravci. To plati i v socidlni oblasti. Kdyz
tfeba umite opravovat pocitace — hned se ocitite v nebezpeci, ze vas
bude volat ptilka pribuzenstva, abyste jim rozchodili jejich porouchané
a zavirované stroje. Stejné dopadl i Jezi§ — jakmile se proslechlo, ze
dovede proménit vodu ve vino, hned se nasli néjaci chudaci, kterym na
svatbé doslo vino.

Kazdy nartst komplexity znamena nutnost branit se dalsimu potenci-
alnimu parazitovi, ktery usiluje o produkty pravé této nové schopnosti.
Naproti tomu parazit usiluje o zprimitivnéni své struktury a vétsinu
zivotnich funkci se snazi presunout na hostitele. Tim se naopak znemoz-
nuje, aby tohoto parazita vyuzival néjaky jiny parazit. Kde nic neni, tam
neni co ukrast. Tedy komplexnost organismu mtizeme mérit i poctem
struktur, s nimiz je tento organismus v rovnovaze, jimz se dokdze ubra-
nit. Napriklad tasemnice nefes$i problematiku finan¢niho Gradu, nesdzi
fepu, necte knihy o parazitech. Jestlize evoluce sméfuje k maximalni
komplexité organismt, znamenad to jinymi slovy, ze cilem je struktura,
kterda se dokaze branit jakémukoli nebezpeci. Napriklad s naristajicim
technologickym pokrokem (i to je druh komplexity) je lidstvo postupné
schopno ubrénit se tfeba i dopadu asteroidu, coz diiv neptipadalo v tiva-
hu. Cilem evoluce jsou tedy neohrozitelné, nesmrtelné struktury.

Bunécné automaty

Teoretickd biologie se zabyva tzv. buné¢nymi automaty. To jsou samo-
volné fungujici struktury, které jsou definovany svym usporadanim
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a nékolika elementarnimi pravidly. Nejznaméjsi automat je tzv. hra zivo-
ta, kterou vymyslel anglicky matematik John Conway. Ta je definovana
na Ctvercové siti, kde kazdy ctverecek predstavuje jednu bunku. Zaklad-
ni pravidla pro vznik a zanik bunky jsou neuvéfitelné primitivni:

0 Kazda bunka muzZe byt bud Zivé (Cernd), nebo mrtvd (bil4).
O Bunka zanikd, kdyz ma okolo sebe méné nez dvé zivé bunky.

O Bunka zanikd, kdyz m4 okolo sebe vice nez tfi zivé bunky.
3 V burnce se zrodi zivot, kdyz je obklopena minimalné tfemi bunkami.

g=

Riizné priklady bunécnych automatiy

Kdyz vyse popsana pravidla aplikujeme na kazdou bunku v této siti, zjistime par zaji-
mavych faktt. Struktury s jednou ¢i dvéma bunkami (a, b) samovolné zanikaji v nasle-
dujici generaci. Trvalost jako novd vlastnost se objevuje pouze u struktur s tremi a vice
bunkami (c—f). Zde se téz poprvé objevuje narust na ¢tyri bunky a oscilace. Posuvny
pohyb (glider) se poprvé objevuje u péti bunék usporadanych do tvaru f. Napriklad se
nevi, od kolika bunék je mozno sestrojit struktury, ktera se sama dal neomezené mnozi
avytvaii kopie sama sebe. Ta v této hie neni dokdzana, ale existuje jiz uautomat(, které
maji vice stavi nez dva.

Dutlezitéjsi nez pravidla je usporaddni, jez zivé bunky zaujimaji. Pfi ros-
toucim poctu bunék a vhodném usporadani se vzdy objevi jev, ktery pri
mensim poctu bunék neni pozorovatelny. Napriklad dvé bunky nemo-
hou prezit ani oscilovat, ale tfi uz ano. Tti bunky mohou oscilovat, ale
nemohou se pohybovat vpred. Posuvny pohyb se objevuje az od péti
bunék a vyse. Doporucuji zadat do vyhledavace Google slova ,cellular
automaton” ¢i ,game of life“ a mtizete najit mnoho odkazd, kde je nepre-
berné mnozstvi ¢lankd, programa ¢i efektnich demonstraci, jak tyto
automaty funguji.
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Z téchto automatu je totiz mozné sestavit samocinny pocita¢, roz-
mnozujici se struktury apod. Neprekvapi, Ze fada védct je presvédcena,
ze i na$ vesmir je jen jednou velkou strukturou (napfiklad Stephen
Wolfram). Tato struktura je zaloZena na par velmi jednoduchych zako-
nitostech, které vsak ve vhodném usporadani vytvareji komplexni atva-
ry. S rostouci komplexitou se vsak objevuji stale nové a nové jevy a pri-

rodni zdkony, které na niz$i drovni neexistuji. Z téchto zdkonitosti vsak
profituji komplexnéjsi organismy, které je ziskaly drive nez ostatni.

Evoluc¢ni komprese

Dneska je zivot jako celek odolny vici jakékoli katastrofé, kterd maze na
Zemi prirozené vzniknout. Dokonce vuci katastrofdim je odolna mno-
hem vétsi cast této struktury. Odhadem az do trovné kment ¢i tfid.
Tato odolnost vuci katastrofam vsak postupuje zietelné ve dvou smé-
rech.

Jednak tato neznicitelnost postupuje smérem dolt — od nejvétsich
struktur pres rise, kmeny, tridy, celedé, rody, druhy az k jednotlivci. Pak
jde z velkych méritek do malych — kompresuje. Stejné jako pumpicka na-
pumpuje ohromny objem vzduchu do malého micku, tak i evoluce do
jedince ¢i druhu postupné natlaci ty funkce, které zprvu mél cely velky
systém, ¢i dokonce celd ekologicka nika.

Ukazme si to na samém zacatku zivota. V néjakém relativné chlad-
ném prostredi, tfeba v ledovci dochdzelo k vymrazovani chemickych
latek z prebiotické polévky. Kdyz se zvysila jejich koncentrace, zacaly
polymerizovat primitivni cukry — zaklad ribonukleové kyseliny (RNA).
Podle Ridley (2001) se mtze RNA sama replikovat a nepotfebuje k tomu
bilkoviny.

Tyto retézce nukleotidti byly relativné kratké, nestabilni a rozpadaly
se, trhaly a zase se slucovaly dost nahodile a chaoticky. Tou dobou se asi
systematicky nevytvarely zadné bilkoviny (proteiny), ani enzymy. Zmi-
néné kopirovani zprvu nebyla zadnd ,rozmnozovaci funkce” — retézce se
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mnozily prosté tim, Ze jejich chuchvalce roztrhal néjaky fyzikalni ¢i che-
micky proces.

Kolem nékterych tinék ¢i rourek v ledovci zacaly vznikat dalsi reakce.
Napriklad jeden rozplétajici a splétajici se polymer zacal ndhodou produ-
kovat primitivni protein, ktery kolem tanky zacal vytvaret tieba sliz. Ten
ji pak relativné chranil pred prilivem a odlivem. Tato prosta funkce pred-
stavovala evolu¢ni vyhodu a rozsirila primitivni polymer s jeho slizovou
funkci po celém pobrezi. Popsany chemicky mechanismus tézko mizeme
oznacit uz za zivot, ale evoluce neni omezena pouze na Zivé organismy.
Jak rikaji biologové, zivot ma fyzikalni historii, nikoli genealogickou
(Woese 1998). Jde o projev interagujicich struktur. Ze slizu se ale podob-
né pomalym postupem stal lipidovy obal bunky. Najednou funkci, jiz
mélo ptivodné celé pobrezi ¢i tinka o milimetrovych rozmérech, ziskala
jedna mala bunka, kterou uz povazujeme za zivou. Slizové chuchvalce
o milimetrovych rozmérech se zkomprimovaly do miniaturnich bunék.

Stejné vznikly i mnohobuné¢né organismy — z mnoha bunék, které
zily vedle sebe, vznikl mnohobunéc¢ny organismus, ktery zkompresoval
vSechny funkce, jez mélo ptivodné celé rozlehlé spolecenstvi rtznoro-
dych bunék. Z mnoha jednotlivych polypt zijicich pospolu v rtiznych
fazich vyvoje postupné vznikly organy, viz méchyrovka portugalska,
o které bude rec v kapitole Cirkev jako télo Kristovo.

I oko se vyvinulo kompresi svétlocitnosti mnoha bunék pokozky. Na
organismus dopada svétlo z jedné strany, a ne z druhé. Ve vyhodé jsou
ty organismy, které na tento rozdil reaguji pohybem, fototaxi. Nékteré
z téchto organisma maji diky ndhodné mutaci svétlocitné bunky pro-
hnuté. Z prohnuti pak profituji tim, Ze mohou rozlisovat i smér dopada-
jiciho svétla — zprava, zleva. Diky zakfiveni totiz pfi bo¢nim svétle vzni-
ka stin na urcité ¢asti oka. Uz ted se stlacuje svétlocitnd funkce pouze
na céast téla a vytvari se oko. To pavodné vznika dalsim zakfivenim
svétlocitnych bunék do tvaru dirkové komory bez cocky, ktera ma jiz
dobré optické vlastnosti na zobrazeni predmétti, a tedy i vsechny pred-
poklady pro vznik vnimani.
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Evolucni komprese oka

Zprvu ze svétla profituje jen ta ¢ast organismd, které jsou u né¢ho. Potom se k nému
zacinaji organismy samy priblizovat, nebo naopak utikat (fototaxe). Pak zacinaji rozliso-
vat smeér a nakonec zase vnimat. Opét funkei celé oblasti Zivocicht prevzal jeden maly
organ, jedna mald struktura — oko. Vysledkem je opét vétsi rezistence vici nebezpeci
a destrukci.

Planaria

Planaria (plosténky) maji svétlocitné bunky zvané ocelli, kterymi vnimaji pouze inten-
zitu svétla, od néhoz utikaji. Prohnutim tohoto oka postupné vznikne dirkova komora,
jez je schopna ostre zobrazit obraz na sitnici.

I do jednotlivého clovéka se takto vtésnaly funkce, které nachazime roz-
trousené v komplexnich spolecenstvich zivocichi. Jedna se predevsim
o inteligenci. To je jakdsi softwarova programovatelnost, ktera jedinci
umoznuje rychle se prizptisobovat aktualni situaci a resit slozité situace.
Jenze lidé obdareni nadmirou inteligence v dnesni dobé nemivaji vic
déti. To se obzvlast tragicky projevuje v moderni dobé blahobytu, kdy
nejvic déti maji lidé s nizkou inteligenci a socidlné nedspésni. Naproti
tomu inteligentni lidé vymiraji, protoze nevstupuji do manzelstvi, nebo
se vice rozvadéji. Kdyz mame dvé skupiny, z nichz kazda ma jednu evo-
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lu¢ni vyhodu, které se momentalné vylucuji, bude otazkou casu, az pro-
ces evolu¢ni komprese vtésna tyto dvé vyhody do jednoho jedince.” Ne-
ustdle jsou tedy zvyhodnovani ti, ktefi jsou inteligentni a zaroven touzi
mit déti. To je trend, ktery je v plné shodé s katolickou prorodinnou
mordalkou i s tim, jak Jezi$ mél rad déti (Mk 10,13):

Prindseli mu déti, aby se jich dotkl, ale ucednici jim to zakazovali. Kdyz to
Jezis uvidél, rozhnéval se a rekl jim: ,Nechte déti prichdzet ke mné, nebrari-
te jim, nebot takovym patii krdlovstvi Bozi. Amen, pravim vdm, kdo ne-
prijme Bozi krdlovstvi jako dité, jisté do ného nevejde.“ Objimal je, vklddal
na né ruce a Zehnal jim.

Vratme se ale k hlavni otdzce — proc se zabyvame evolu¢ni kompresi. Za-
jimé nds, zda se do jednotlivych lidi vtésnala také vlastnost neznicitel-
nosti, tedy nesmrtelnosti, kterou vidime u jinych struktur. Odpovéd na
urovni dne$niho prirodovédného poznani je na prvni pohled ziejma: Ni-
koli. Kazdy clovék umira stejné jako prislusnici véech ostatnich druht.
Ani to, ze md touhu po nesmrtelnosti, nehraje zadnou roli. Jde jen o raci-
onalni zpracovani sebezachovnych pudu, které ma kazdy organismus.

S timto nepochybnym prirodovédnym faktem kontrastuje dosvédco-
vana zku$enost ucednikt se vzkiisenym Kristem. Ten néjakym zazra-
kem vstal z mrtvych. I Panné Marii se pripisuje zvlastni amrti. Po své
smrti pry nezanechala télo, byla vzata primo do nebe. Nesmrtelnost byla
téz vlastnost, ktera byla pripisovana prvotnim lidem — Adamovi a Eve,
ale ti o ni prisli z dtivodu, ktery se tradicné oznacuje za dédi¢ny hrich.

Je-li svédectvi ucednikt pravdivé, jak jsou kiestané presvédceni, mize
¢lovék existovat ve dvou modech. Mody s dédi¢cnym hrichem zndme ze
soudobé biologie — klasickd evoluce zalozend na genech, které v sobé
zahrnuji lidskou smrtelnost. Mody bez dédi¢ného hrichu jsou néjakou

Nézornym prikladem takové komprese je splynuti archea a bakterie v prvni eukary-
totickou bunku, bez které by nevznikly mnohobunéc¢né organismy. Heterotrofni
bakterie spotfebovava kyslik a organické latky a produkuje odpadni vodik. Ten je na
zemi vzacny, ale je Zivotné dtlezity pro archeu. Ta proto splynula s bakterii, ze kte-
ré se postupné staly buné¢né mitochondrie — plice bunky. (Flegr, 2005, str. 331)
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metastabilni polohou, o niz mize doty¢ny prijit svym rozhodnutim
a kterou ziskdvd bud od rodic¢d, nebo prosté ptimo od Boha.

Predstavit si mtizeme jakousi neobvyklou epigenetickou mutaci, ktera
se objevuje jen pri velké komplexnosti organismu. Ta se dostavuje, jako
vétsina mutaci, jen vyjimecné. Méli ji prvotni lidé, kterym historie dala
jméno Adam a Eva. Pak mnoho tisic let nic, az pak Maria s JeziSem.
Diky ni méli tito lidé prazvlastni schopnosti, zejména zminénou nesmr-
telnost — clovék v néjakém okamziku projde jaksi do jiného rozméru
a jeho télo zmizi z naseho svéta (nanebevzeti).

Evoluce jako generator novych prirodnich zakoni
a Zivotni energie

Z lidského pohledu je evoluce zasobarna nepredstavitelného mnozstvi
energie a generdtor novych prirodnich zdkont (Tresmontant, 1997, str.
32). Na pocatku vesmiru neexistovaly hvézdy, tedy ani neptsobily zéko-
nitosti supernov. Bez vzniku Zivota by neexistovaly zivé organismy a za-
kony genetiky. Zakony biologie tedy existuji nebo prisly ke slovu az od
dob prvnich organismi. To plati i pro zakony chovani zivocichii — etolo-
gii, nebo pro psychické ¢i sociologické zakony. I ty prichazeji ke slovu,
teprve kdyz zac¢inaji existovat struktury s urc¢itou mirou komplexnosti.
Kazdy prirodni zakon totiz vyzaduje strukturu s odpovidajici minimalni
mirou komplexnosti. Bez této komplexnosti neni dany prirodni zakon
schopen pusobit a vnéjsimu pozorovateli se zda, jako kdyby neexistoval.
Piedstavme si tfeba dobu, kdy atmosféra neobsahovala kyslik. Cekalo
se na stromatolity, které vyuziji ladem lezici zakony fotosyntézy. Ty za-
plavily cely svét a produkovaly odpadni, toxicky kyslik, jejz zadny orga-
nismus na svété nebyl schopen zpracovat. Atmosféra byla najednou plna
kysliku a u motské hladiny se vznasely uhynulé bunky, které zabil kys-
lik. To predstavovalo neuvéritelné mnozstvi naakumulované energie,
jez jen cekalo na novy druh, ktery ji bude schopen vyuzit. Tim ocekava-
nym organismem byly zfejmé modifikované sinice, které najednou zaca-
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ly pozirat organicky substrat a k tomu spotfebovavaly kyslik. Po néjaky
Cas si zily bez vzajemné konkurence v nutricné bohatém prostredi. Bo-
hatstvi kysliku a zivin se vSak postupné vycerpalo a organismy spolu
zacaly soupefit o zdroje v ocednech. Casem dvojdy$né ryby zjistily, ze
i na pevniné je neuvéritelné mnozstvi energie, kterd lezi ladem, a vznik-
li obojzivelnici. A tak to bézi az dodnes. Vzdy se nékde nakumuluje a po-
valuje obrovské mnozstvi nevyuzité energie a ceka se novy druh, ktery
ji bude schopen vyuzit. Ten tuto energii nejen vycerpa4, ale prinese s se-
bou i zplisoby, nové prirodni zakony, jak se takova energie da zuzitko-
vat. To se samoziejmé netyka jen sinic, ale teba i ziraf, které diky dlou-
hému krku objevily vrcholky stromd, kde byla spousta nespaseného lis-
ti. To se tykd i ¢lovéka, jenz ze zemé vykutal mnoho naakumulované
energie fosilnich paliv. I podnikatelé hledaji na trhu mezery, tzn. naaku-
mulovanou energii poptavky.

Evoluce ptisobi vSude, kde jsou komplexni struktury. Energie, kterou
uvolnuje rostouci komplexnost organismi, ptisobi kompenzacné proti
zakonu entropie. I kdyz odolnost organism vici katastrofam vzrasta s
pokracujici evoluci, presto je otdzkou, zda rychle vyvijejici se lidstvo se
dokaze s nimi vyporadat. Mame dostatek prostredkt na vykryti srazky
s bludnym asteroidem? Dokéazeme se v budoucnu ochranit pred vybu-
chem Slunce, napf. pfemisténim na jinou planetarni soustavu? Dokdze
lidstvo s uvolnovanou energii nakladat tak, aby se samo neznicilo?

Pravodni problémy s nové objevenymi schopnostmi byly v pribéhu
evoluce pravé témi ndstroji, které vedly ke kompresi nové objevenych
funkci do mensich, ale stale komplexnéjsich struktur. Preziji jen ty dru-
hy, které vyvazené a nedestruktivné zacleni nové objevené funkce do
svych organismu. Jestlize lidstvo bude uvolnovat energii rychleji, nez
sta¢i soubézneé vnitiné zrat, ¢eka ho jen sebezdhuba. Koneckonct kieh-
kost nasi civilizace vidime uz na pripadu newyorskych dvojcat — kdo
kdy v minulosti vidél, aby deset lidi dokazalo zabit Ctyfi tisice jedinct
béhem par minut? Dneska sta¢i proletét panelakem... Zkratka s techno-
logickym pokrokem a uvolnovanou energii nedokaze drzet krok vnitfni,
¢i cheete-li, moralni zrani spole¢nosti.
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Nikdo zfejmé nepochybuje, Ze po lidech prijdou organismy, které evo-
lu¢né prekonaji clovéka. Bylo by absurdni predpokladat, ze s ¢lovékem
evoluce konci. Jestlize lidi uvolnili atomovou energii, jakou energii bu-
dou disponovat tyto evolu¢né vyspélejsi organismy? Ja jsem presvédcen,
Ze témito organismy byli téz ti, jimz teologie upira dédi¢ny hrich.

Zkusme se tedy podivat na Jezise jako na ¢lovéka bez dédi¢ného hri-
chu, ktery se evolu¢né posunul ddl nez my. Je naprosto ve shodé s dosa-
vadnimi zku$enostmi s evoluci, ze musel disponovat naakumulovanou
energii a vyuzivat ty prirodni zakony, které jsou nam skryty. Stejné jako
meduzam jsou skryty zdkonitosti ptac¢iho létani, které naproti tomu lidé
dokonale vyuzili. Toto neustile se zpresnujici a dislednéjsi vytézovani
moznosti svéta je znamkou evoluce. Jestlize lidstvo bylo schopno preko-
pat cely svét dalnicemi, komunika¢nimi kandly, jakymi schopnostmi
musel disponovat Jezi$, kdyz nds evolu¢né predbéhl? A jak presné musel
byt nastaven na diasledné plnéni Bozi vile, aby se mu ta samd energie
nevysmekla z rukou a neznicila ho, jako to hrozi nam?

Mimoradnost Jezise vsak neznamend, Ze by nutné musel prestat byt
¢lovékem. Drubh je v biologii definovan moznosti dalsiho rozmnozZovani.
Nikdo, ani teologové, ani ateisté, nepopird, ze by Jezi$ nemohl mit s né-
jakou Zenou déti. Neni tedy diivod se domnivat, ze by musel prestat byt
clovékem jen proto, ze mél mimoradné schopnosti.

Pri téchto tvahdch si vypomaham predstavou, ze zivoc¢isné druhy ¢i
i jednotlivé organismy jsou jakymisi strelci, ktefi se z velké dalky snazi
strefit do terce. Cim se nékdo trefi bliz ke stfedu terce, tim vic energie
ma k dispozici. To, ze Kristus disponoval nepredstavitelnymi schop-
nostmi, je pak jen dusledek toho, ze se jednoduse trefil pfimo do cerné-
ho. I my zijeme ve svém svété a dokazeme z néj vykutat tim vice ener-
gie, ¢cim vice umime ¢ist znameni doby;, strefit se do ¢erného. Ja to vidim
na svém medidlnim aspéchu. To, Ze jsem zadany, pripisuji predevsim
tomu, Ze jsem sluzebnik novinar. Snazim se presné uchopit, co potre-
buji, a to jim néasledné dodat. Kromé toho usiluji i co nejpresnéji pocho-
pit trdpeni druhych lidi. Cim bliZe stfedu terce se trefim, tim vice ener-
gie se z lidi uvolni, tim vice jsem popularni. To neni Gsili o extrémni
silu, ale o naprostou presnost zdsahu.
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Jezi$ v této souvislosti pouzival prirovnani rozsévace (Mt 13,3-23):

Vysel rozsévac rozsévat. Kdyz rozséval, padla nékterd zrna podél cesty, a pri-
létli ptdci a sezobali je. Jind padla na skalnatou pidu, kde neméla dost
zemeé, a hned vzesla, protoze nebyla hluboko v zemi. Ale kdyz vyslo slunce,
spdlilo je; a protoze neméla korven, uschla. Jind zas padla mezi trni; trni
vzrostlo a udusilo je. A jind zrna padla do dobré zemé a dala uzitek, nékte-
ré sto zrm, jiné Sedesdt a jiné tricet. Kdo md usi, slys!

Ucednici k nému pristoupili a rekli: ,Pro¢ k nim mluvis v podoben-
stvich?“

Omn jim odpovédél: ,, Protoze vam je ddno zndti tajemstvi krdlovstvi nebes-
kého, jim viak neni ddno. Kdo md, tomu bude ddno a bude mit jesté vic; ale
kdo nemd, tomu bude odnato i to, co md. Proto k nim mluvim v podoben-
stvich, ze hledice nevidi a slysice neslysi ani nechdpou. A plni se na nich pro-
roctvi Izaidsovo: ,Budete stdle poslouchat, a nepochopite, ustaviéné budete
hledét, a neuvidite. Nebot obrostlo tukem srdce tohoto lidu, usima nedosly-
chaji a oci zavreli, takze neuvidi o¢ima a usima neuslysi, srdcem nepochopi
a neobrdti se — a jd je neuzdravim.” ... Vy tedy slyste vyklad podobenstvi
0 rozsévaci.

Pokazdé kdyz nékdo slysi slovo o krdlovstvi a nechdpe, prichdzi ten zly
a vyrve, co bylo zaseto do jeho srdce; to je ten, u koho se zaselo podél cesty.
U koho bylo zaseto na skalnatou piidu, to je ten, kdo slysi slovo a hned je
s radosti prijimd; ale nezakorenilo v ném a je nestdly: kdyz prijde tiser nebo
prondsledovdni pro to slovo, hned odpadd. U koho bylo zaseto do trni, to je
ten, kdo slysi slovo, ale casné starosti a vabivost majetku slovo udusi, a zii-
stane bez vrody. U koho bylo zaseto do dobré zemé, to je ten, kdo slovo slysi
i chdpe a prindsi tirodu, jeden stondsobnou, druhy Sedesdtindsobnou, treti
tricetindsobnou.

Uspéch zrna je dmérny tomu, jak se dokaze trefit na trodnou pidu, kte-
ra predstavuje naakumulovanou energii. Aby se ndm to podafrilo, je tre-
ba mit Cisté srdce, protoze jinak nevidime a neslysime. Toto usili o ¢is-
totu srdce je jinymi slovy usili o svatost. Podobenstvi obsahuje i dalsi
myslenku. Ucednici Jezise jsou diky spojeni s nim mnohem blize k stre-
du terce nez ostatni lidé. Objevuje se zddnliva nespravedlnost, kterd se
vsak logicky odvozuje od presnosti zasahu: ,Kdo m4, tomu bude déno
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a bude mit jesté vic; ale kdo nemd, tomu bude odnato i to, co ma.“ Ne-
vim jak vy, ale ja v této vété vidim nepfimou uméru.

20 -
18 {l[sts)
16 -

1
vzddlenost od stredu terce

Zivotni tispéch =

Uvolnéna energie

8 -

6 Jednotlivy ¢lovék

4 -

2 lazi

0 T T 1

0 2 4 6

Vzdalenost od stfedu terCe, entropie

Neprima timeéra mezi komplexitou organismu a entropii

Jezis v mnoha podobenstvich vyjadiuje myslenku — neni treba moc, ale zato presné
a kvalitné. Horci¢né seminko je malé, presto ma ohromnou vitalitu. Kvas prostoupi
ohromnym mnozstvim mouky, aniz by se spotieboval. Soli se do jidla dava $petka, ale
nesmi ztratit svou mimoradnou chut. I my mame po ruce neuvéritelné mnozstvi ener-
gie, jde jen o to se presné strefit.

Spolecenstvi disponuji vétsimi schopnostmi nez jednotlivci, bohuzel i vétsimi moz-
nostmi sebedestrukee. Pokud vsak neprekro¢i ur¢itou miru komplexnosti (blizkost ke
stredu terce), nejsou rozdily v uvolnéné energii mezi jednotlivcem a spolec¢enstvim tak
nebetycné jako u lidi.

Konstatovani o nevyuzité energii plati i pro nas jednotlivce, protoze své
schopnosti ¢asto vyuzivame jen z mizivé ¢asti. Napriklad lustit sudoku
nebo pocitat priklady z ucebnice fyziky je priblizné stejna prace, presto
znalosti fyziky jsou mnohem praktic¢téjsi nez stovky vylusténych kiizo-
vek. Cvicit na hudebni nastroj neni o moc tézsi nez hudbu poslouchat.
Stejné tak koukat se na vecerni porady v televizi je jen o mélo snazsi nez
si precist popularni knihu o ¢emkoli, ale knihy jsou mnohem pfinosnéj-
$i. Lidé vydavaji mnoho penéz za lyzovani, tenis a golf, ale pak si nechaji
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od firmy udélat tfeba umélou zavlahu travniku okolo domu. Prace je to
stejnd, jen mnoho tzv. sportd je samoucelnych. Stale vice se individualné
stravujeme po hospodach, i kdyz tim prichdzime o spolecny ¢as pfi pri-
pravé jidla, ktery se jevi jako tézko nahraditelny zdroj rodinné komuni-
kace. Jinymi slovy, staci, kdyz si nebudeme hréat na krale blbecka (viz
slovnik) a ponékud usmérnime svou vydavanou energii, a hned mame
po ruce neuvéritelné mnozstvi moznosti.

Mnoho fyzikalnich veli¢in se projevuje pouze v urcitém rozsahu hod-
not, ale jinde jsou neméritelné. Napriklad nikdy bychom nevérili, ze se
pohybujeme vinové, kdybychom neobjevili subatomérni ¢astice.

De Broglietiv vinovy zékon plati nejen pro fotony a elektrony, kde je dobie méfitelny,
ale pro kazdé téleso, tedy i pro nas. Jen kdyz do vzorce dosadime hmotnost ¢loveka,
vyjde neméritelné mald vinova délka. (h Planckova konstanta; p hybnost; m hmotnost;
v rychlost; A de Broglienova vinova délka)

Predstavme si, ze by mnozstvi energie a s nim i mira neznicitelnosti,
kterymi organismus, druh ¢i obecné jakakoli struktura disponuji, byly
podobné umérné komplexité toho organismu:

komplexnost komplexnost

. ~ — ~ konstanta
energie neznicitelnost

Tento vzorecek bychom podobné jako de Broglietiv zdkon mohli ovérit
mérenim teprve az pri velmi velké komplexité. Napriklad lidstvo jako
celek je schopno uvolnit velké mnozstvi energie, kterd odpovida ohrom-
né komplexité. Tento ndrdst dostupné energie se méfitelné objevil tepr-
ve neddvno, jelikoz dnes mdme $iroké prirodovédné znalosti a disponu-
jeme dobrou kooperaci rady technologickych odvétvi (komplexita). Pri
malé mife komplexity spolecnosti by podobny zéakon byl skryty do chyby
meéreni ¢i jiné statistické chyby, tiebaze miize mit univerzalni platnost.
S komplexitou a s uvolnénou energii jde ruku v ruce Gsili o neznicitel-
nost ¢i nesmrtelnost. Napriklad lékarska péce je téz projev komplexity
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lidské spolecnosti, ktera nepochybné vede k prodluzovani lidského véku
a boji o dlouhovékost.

Vidite, ze snim o novych teoriich. Je to v$ak stejny druh nevédeckého
mysleni jako u Darwina, jehoz soucasnikem a odptrcem byl i genidlni
fyzik William Thomson, dnes zndmy spise jako lord Kelvin (Youngson,
2004). Ten pomoci tehdy znadmych zdrojii energie spocital, ze i kdyby
Slunce bylo nakrasné celé z uhli ¢i vodiku, nedokaze tak intenzivné
horet a zarit vice nez 98 miliont let. Jenze to by se Darwin se svou evo-
luci nedostal dal nez k jestérim do kfidy, do konce druhohor. Co mél
tedy Darwin délat? Mél respektovat dobové védecké poznani a hodit
celou svou rodici se teorii do koSe, protoze jednoduse na ni nebylo
dostatek casu? Nebo mél nevédecky predpokladat, ze se tieba v bu-
doucnu najde novy druh energie? Dnes po objevu radioaktivity jsme
vsichni generaly, ale za Darwinova zivota to byla vazna a pro jeho teorii
malem smrtelnd namitka.

Skicuji zde mlhavé obrysy teorie, ktera by méla zmapovat, do jaké
miry je neznicitelnost privodnim jevem prekonani kritické miry kom-
plexity zivych struktur. Tuto kompresi do zZivych organismi tlac¢i evolu-
ce a tento skok se projevuje nejen ve znamych dimenzich, ale i v téch,
které jesté nezname.

Krestanstvi odkazuje na nékolik stézejnich ojedinélych udalosti v his-
torii lidstva, kde by mohlo dojit k priniku téchto dimenzi do naseho
svéta. Z nedostatku lepsi terminologie oznacujeme tyto jevy tradi¢nimi
nabozenskymi terminy — nanebevzeti, dédi¢ny hrich, zdzrak, milost
apod.

Mytus

Nez se budeme zabyvat dédicnym hrichem, fekneme si néco o vykladu
mytd. Mytus je druh literarniho dila, jez formou pribéhu odpovidd na
zakladni zivotni otdzky lidi, ktefi si ho vypravéji a predavaji tstnim
podanim. V tomto smyslu Bible neobsahuje mnoho mytickych textd,
protoze apokalypsy, evangelia, dopisy, zalmy ¢i jiné basné nejsou z lite-
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rarniho hlediska mytem. Rozdil mezi zapsanym a zivym, Gstné predava-
nym mytem je asi jako mezi faraonem Tutanchamonem a jeho mumii.

Takovou zakonzervovanou mumii pivodné zijictho mytu je pribéh
o stvoreni svéta a clovéka na zacatku knihy Genesis. Vznikl o mnoho
desitek az stovek tisic let pozdéji po skute¢ném vzniku clovéka. Spoleh-
livost astni tradice je totiz priblizné dvé sté let — Sest generaci, tedy roz-
péti od mych prarodict az po mé pravnuky, takze za tisic let jsou z ust-
né tradovanych informaci jen trosky (Vachala, 2004). Autor mytu nemo-
hl mit zddné informace z doby vzniku clovéka. To, co mame v Bibli, je
tedy bezpochyby vymysl. Ale neni to jen tak ledajaky vymysl. M4 jednu
zvlastnost — je to autorizovany vymysl. Co to znamena?

Predstavme si soutéz: Zkuste mi napsat povidku o tom, jak jsem se ja
seznamil se svou zenou. Ja si ty povidky prectu — vsechno to budou bez-
pochyby vymysly, ale jedna z téch povidek se bude hodné blizit k tomu,
jak to skute¢né bylo. Ja tuto povidku pak autorizuji a potvrdim, ze tato
povidka se ze vsech soutéznich povidek nejvice blizi tomu, jak to ten-
krét bylo. Tak je tomu i v pfipadé mytu o pavodu ¢lovéka. Zidé i kiesta-
né povazuji Bibli za inspirovanou a pokladaji i tento, nepochybné vymys-
leny pribéh za autorizovany samotnym Bohem. Mytus o stvoreni clove-
ka je nanejvys jen autorizovana verze popisu udalosti, na které se neza-
chovala Zadnd prim4 ani zprostredkovand vzpominka.

My vérici jsme zkratka schopni vérit ledacemu, nicméné kazdy ¢lovék
— vérici i nevérici — si hleda hranici, cemu jesté bude vérit, a cCemu uz ne.
Napriklad ja rozhodné nesdilim prastarou domnénku, ze svét byl stvo-
fen asi pred Sesti tisici lety. Toto presvédceni pochazi jesté z dob pred
Kristem a vzniklo vcelku piimoc¢arou dvahou. Zidé si potrpéli na rodo-
kmeny. Znat sviij rodokmen bylo jako dnes mit obc¢ansky pritikaz, byl to
zaklad identity. Jednou nékoho napadlo secist vsechna biblicka pokoleni
a dospél k tomuto ¢islu. Proto taky zidovsky kalendar zacina od predpo-
klddaného data stvoreni svéta. Bohuzel stdle existuje dost lidi, ktefi této
nesmyslné tvaze véri. Ne nadarmo svaty Pavel kritizuje plané zabyvani
se rodokmeny (1Tim 1,3-4):
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Kdyz jsem odchdzel do Makedonie, zZddal jsem té [Timotei], abys nikomu
nedovolil zabyvat se bdjemi a nekonecnymi rodokmeny, které vedou spise
k jalovému hloubdni nez k uicasti viry na Bozim zdmeéru.

Mytus je vypravény pribéh, tedy néco analogického jiz zminénym rodin-
nym pribéhtim, ktery spousti otdzka posluchace. Mytus nepochopime,
dokud nenajdeme tuto spoustéci otazku: ,Tati, a pro¢ ma tyden sedm
dni a pro¢ se v sobotu nepracuje?“ ,Vis, synu, na pocatku stvoril Bih
nebe a zemi...“ A najednou mdme mytus o stvoreni svéta v sedmi dnech
a o tom, jak Bih odpocival na konci svého dila sedmého dne ¢ili v sobo-
tu. Stejné tak mytus o stvoreni clovéka je odpovédi na otazku: , A proc,
tati, ziji muzi se Zenami, a ne se svymi rodici ¢i tieba se zviraty?“
»ProtoZe Biith vytvoril Zzenu z Zebra muze a ten zvolal: ,Toto je kost z mych
kosti a télo z mého téla! At muzZenou se nazyvd, vidyt z muze vzata jest.

Proto opusti muz svého otce i matku a prilne ke své Zené a stanou se jednim
télem.”

Jako kazdy pribéh ma mytus jednu nosnou myslenku, sujet, a kromé
toho je opentlen rtiznymi detaily — fabulacemi. Fabulace nenesou zad-
nou dtlezitou myslenku a je chyba z nich cokoli dovozovat. Napriklad
z textu Genesis chybné vyplyvd, ze ptaci byli stvoreni dfive nez plazi,
ale to je pravé ona fabulace, kterd neni nosnou kostrou, sujetem celého
pribéhu. Tou je odpovéd na otdzku, pro¢ se v sobotu nepracuje. Neni
tézké dat myty do souvislosti s evolu¢nimi teoriemi, protoze zadny
mytus neni odpovédi na otazku: ,Tati, jak se vyvinul clovék z opice?”
Myty a evolucni teorie se zkratka historicky mijeji.

Dédic¢ny hrich

Zivot se neodviji pouze v ramci zndmych zékonitosti. Elektfina nezaca-
la existovat s Faradayem, ani gravitace s Newtonem. Nas zivot, kiestan-
stvi ¢i evoluce probihaji v ramci vSech existujicich, byt dosud nepozna-
nych zdkonitosti. Lidé ve stfedovéku nevédéli, co je podstatou blesku,
presto jej mohli pozorovat. I kdyz nevédéli, ze kruhovy pohyb nebes-
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kych téles je dan stejnou silou, ktera je vaze k zemi, presto vidéli jeji du-
sledky. I nabozenska zkusenost nas muze odkazovat na dusledky pri-
rodnich zékont, o kterych dnes nemame ani zdéni.

Biologie znd nékolik druhii epigenetické dédi¢nosti, které nejsou ké-
dovany v DNA (Flegr, 2005). Dédi¢ny hrich mize takto byt jednim
z mnoha nezndmych druht epigenetické dédi¢nosti, nebo to miize byt
mutace v téch fyzikalnich rozmérech a proménnych, o nichZ dnes nema-
me ani potuchy. I nezndmé mutace zvysuji nebo snizuji adaptovanost
organismu na dané prostredi.

Muzeme si predstavit, ze Adam a Eva byli dva lidé, ktefi se narodili
s néjakou mutaci mimo zndmé prirodni zdkony. Podle teologie dédi¢ny
hrich prvotnich lidi zapri¢inil ztratu néjaké vlastnosti, ktera umoznova-
la nesmrtelnost. Tuto vlastnost méli jaksi mimoradné, od narozeni ¢i
stvoreni. Zajimavé je, Ze stejna vlastnost, tedy narozeni se bez dédi¢né-
ho hrichu, se pripisuje jesté dvéma lidem — Marii a Jezisi. Kupodivu
zcela nezdvisle na uceni o dédicném hrichu se roku 1950 objevilo dog-
ma, Ze Panna Maria byla hned po smrti i s télem vzata do nebe, takze
méla nesmrtelnost, kterou méli v rdji Adam s Evou.

Ti dva vsak o tuto schopnost prisli kvili svému hrichu. Jejich déti se
proto dél rodily bez ni. Cekalo se tedy na dal3f mutaci stejného druhu,
ktera se dostavila az mnohem pozdéji u Panny Marie. Ona tuto schop-
nost nepromarnila a predala ji svému synu — Jezisi. Nicméné ten nemél
zadné biologické potomky, takze tato schopnost, kterd se dédi z rodic¢a
na déti, se opét ztratila. Mezi Marii a Adamem je i dalsi teologickd ana-
logie, Zze oba se mohli rozmnozovat bezpohlavné, a to vzdy do osoby
opacného pohlavi. I tato dvé presvédceni vznikla nezdvisle na sobé.

S terminem dédi¢ného hrichu vyvstavd otdzka, zda jde o jednu a tutéz vlastnost
u vSech ctyr lidi, kterym je pfipisovéan, nebo se jednd o Ctyfi rizné vlastnosti stejné-
ho druhu. Napfiklad srovnejme pojmy ,bily* a ,barevny“. KdyZ o nékom fekneme,
ze je ,barevny”, mize byt béloch, ¢ernoch, Asiat apod. Pokud chybéjici dédi¢ny
htich téz predstavuje souhrnné oznaceni jako slovo barevny, pak u Jezise mohl mit
jiny charakter nez u Adama. Bohuzel témito tvahami roste poc¢et bulharskych kon-
stant nad rozumné meze, a jestlize nejsme schopni rozlisit tyto typy dédi¢ného hri-
chu, méli bychom je povazovat za totozné na zakladé principu identity nerozlisitel-
ného (viz slovnik).
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Predstava, ze muz se rozmnozuje jakymsi pucenim ze ,Zebra“, mi pri-
jde trochu pritazend za vlasy. Proto se priklanim k nazoru, Ze Adam —
prvni ¢lovék — byla Zena, a ne muz. To neni z teologického hlediska za-
sadnéjsi problém (pokud nebude problémem muzska jesitnost). V Gene-
sis samoziejmé nemdme historicky zdznam, ale autorizovany mytus,
ktery se pouze blizi pravdé. Je prijatelnéjsi, ze jak Panna Maria, tak
Adam by byly jakési ,partenogenetické samice®.

Evoluce mifi k bytostem, které ¢lovéka podstatné presahuji. I v dru-
hohorach smérovala evoluce k lidem, ktefi neskonale presahuji tehdejsi
vrchol vyvoje, totiz plazy. Lidé bez dédi¢ného hrichu tedy mozna pred-
stavuji budouci pokracovani evoluce k lidem s novymi vlastnostmi. Proc
by jednou z téch budoucich vlastnosti nemohla byt pravé ta, o kterou
lidstvo prislo kvali dédi¢nému hfichu? Evoluce jisté prinese vyspélejsi
bytosti, ale bohuzel md, podobné jako Bozi mlyny, na vSechno dost casu,
takze si nedélejme nadéji, Ze se téchto bytosti dockdme. Avsak pokud
ma pravdu krestanstvi, mdme hned ¢tyri svédectvi o prvnich, a neprilis
uspésnych pokusech o zalozeni takového nového lidského ,,druhu® Ada-
ma, Evu, Marii a Jezise.

O novy druh v biologickém slova smyslu se ale nejednalo. Nikdo ne-
popira, ze Panna Maria teoreticky mohla mit se svatym Josefem dalsi
déti. Moznost plozeni potomstva schopného dalsi reprodukce je defini-
ce druhu. Tedy dédi¢ny hrich je vlastnost, ktera pres svou vyjimecnost
nezakldda novy biologicky druh. Podobné jako Tibetané maji genetic-
kou odli$nost, diky které netrpi nedostatkem kysliku ve vysokohorskych
oblastech, a presto jsou to stéle lidé — Cech miize mit s Tibetankou déti
(Rogozov, 2004).

Posmrtny zivot versus reinkarnace a karma

Po sametové revoluci se v nasi zemi objevil rychly nartst buddhismu
a jinych reinkarnac¢nich teorii. Pro nevérici se maze zdat bezvyznamny
rozdil mezi reinkarnaci a posmrtnym zivotem, jak je vnimaji krestané.
Bohuzel opak je pravdou. Krestanskd vira vychdzi ze zkusenosti se
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vzkrisenym Kristem — clovékem, kterého ucednici znali jak pred smrti,
tak i po smrti, po vzkfiSeni. Byl to jeden a tyz clovék, i kdyz svym zptso-
bem jiny. Re¢eno psychologicky, pred smrti i po ni mél stejné vzpomin-
ky, ndzory, identitu i ego. Byla to stejnd osobnost. Jestlize tedy krestané
véri ve vlastni vzkriSeni, pak véri, ze i po zmrtvychvstdni to budou oni,
se svym télem, svymi vzpominkami, identitou a egem.

Reinkarnac¢ni teorie vsak tuto kontinuitu jedince popiraji. Povazuji
osobnost a télo clovéka za jakysi $at, ktery mizeme odlozit. Po smrti se
pry mohu vtélit do ¢ehokoli ¢i kohokoli jiného. Nyni jsem Cech, po rein-
karnaci bych mohl byt tfeba krovacka zena, ¢i dokonce podle nékterych
smérd i zvife nebo jen véc.

Cisté teoreticky nemam zdéni, na ¢em by méla byt zaloZena kontinu-
ita mezi mnou a krovdckou Zenou. Pouhé mordlni, karmické zdavodné-
ni mi prijde ploché. Mozna je to priznak jen dekadentniho buddhismu,
ale z prvni ruky mam tvrzeni Lamy Olé (diamantova cesta buddhismu),
které vyslovil pri jedné veceri. Podle ného jsou hladovéjici déti v Africe
reinkarnovani nacisté. Prijde mi absurdni, zZe kontinuita mezi nacistou
a africkym klukem umirajicim hlady je jen moralné zalozena — trest za
zlociny, které musi odpykat nékdo jiny.

Mame-li hovorit o reinkarna¢ni kontinuité mezi dvéma jedinci, oce-
kaval bych, Ze to bude kontinuita prirodni — néjaka ¢ast zustane fyzicky
stejnd, jind se zmeéni. Avsak nevim, co by mélo ztstat podle buddhismu.
Cynicky vzato, osud krovacké zeny, ktera prijde po mné, je mi naprosto
ukradeny. Pro¢ bych mél mit soucit s nékym, s kym mé nic nepoji — ani
vzpominky, ani télo, ani mysl, ndzory, osobnost, prosté nic, co povazuje-
me za dalezité?

Zatimco krestané veéri v jakousi multikulturalitu svéta po vzkriSeni,
buddhismus usiluje o rozpusténi individualit. To je neprekonatelny teo-
reticky rozpor, protoze souvisi s postoji ¢lovéka vici raznym zlam, kterd
ho postihuji.

Zatimco Kristus vysvétluje mnohé zlo jako vyzvu do budoucnosti,
pak karmické systémy vzdy vysvétluji zlo z minula, a to vzdy egocent-
ricky (jejich logicky systém nepfipousti Zadnou jinou moznost): ,Jsi
postizeny, protoze jsi v minulém zivoté délal néco $patné. Byl jsi prepa-
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den bandou skind, protoze jsi byl v tomto nebo predchdazejicim zivoté
kruty.“ Fakt, ze kazdé zlo musi vyplyvat z osobni minulosti, je také za-
kladem ,humorné” hlasky: ,Jsi mrzdk, dobre vi§ proc.”

Egocentricky samoziejmé neznamena egoisticky, ale ten, ktery klade
jastvi vzdy do stfedu vztazného systému. Zkratka karmické systémy
neznaji procesy, jez vznikaji bez vztahu k jastvi a jeho minulosti. Nedo-
kdzou naprt. akceptovat predstavu, ze by na mé bezdiavodné spadl mete-
or, ze bych dostal rakovinu jen tak, Ze by to nijak nesouviselo s mymi
hrichy v tomto ¢i minulém zivoté. Prosté ze by se jen tak stalo...

Na rozdil od téchto egocentrickych systému fikd Jezi$ apostoliim:
»Nezhresil ani tento clovék, ani jeho rodice. Narodil se slepy, aby se na
ném zjevily Bozi skutky,” tedy abych jej nyni uzdravil, nebo abychom my
kfestané pomahali témto postizenym zit smysluplny zivot, a budovali
tak Bozi kralovstvi. Zlo je tady, aby se nyni ¢i v budoucnu ukazala sila
Bozi a moc nasi lasky k bliznimu. Ano, v nékterych pripadech si za zlo,
které clovéka postihlo, mtize on sam, ale absurdni je moralni systém,
ktery to tvrdi o kazdém zlu, jez na c¢lovéka dolehlo. To je teocentricky
zpusob uvazovani, ktery povazuji za nosnéjsi nez jiné pohledy na zlo.

Proto ani buddhisticky soucit neni v disledku totozny s krestanskou
laskou. Soucit s nékym, kdo si za své trapeni v dasledku stejné mtize
sam, neni laska, kterd obdarovava toho, kdo jen dostal min nez my.
Krestanska laska je svym zptisobem nemoralizujici, nepfedpokladd ima-
nentni vinu druhého.

Nerad bych vsak byl $patné pochopen. Nemluvim zde o buddhistech
a krestanech jako lidech. Znam dobré buddhisty i kiestany a naopak.
Jen vysvétluju, kde vidim slabiny, a tedy i nepfijatelnost buddhistického
pohledu na svét. Na druhé strané musim fict, ze mné samotnému hod-
né daly rtizné druhy buddhistickych meditaci (dechu ¢i chuze), které
doporucuji klienttim, kdyz je to vhodné.
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Vzkriseni

Podle vyznani viry (viz slovnik) Kristus po smrti ,sestoupil do pekel®.
Tim se mysli, Ze se néjak dostal do kontaktu s mrtvymi lidmi a ze se
s nim délo totéz, co se déje s kazdym jinym clovékem, ktery zemfrel.

Kristovo zmrtvychvstani vSak asi nebylo tak samozifejmou uddlosti,
jak by se mohlo zdat. Jestlize byl ve stavu mrtvych néco pres dva dny,
mélo to zfejmé vazné divody. Z knih by ¢lovék mél pocit, ze od jeho
smrti $lo vSechno jako na dratkich, ze v tomto stavu byl, jen aby se
naplnilo Pismo. Nebylo to spiSe naopak? Kristus zde neni kvili Pismu,
ale Pismo kvili Kristu. Pismo jen popisovalo, co se v budoucnu stane,
ale nebylo toho pricinou ani nevysvétluje davody.

U jeho zazraki pozorujeme proces postupného uceni. Zprvu pouziva
blato a jiné pomiicky. Ke konci svého ptisobeni mu staci jenom slovo ¢i
chténi. I kdyz umi vzkrisit z mrtvych druhé lidi, neznamena to jesté, ze
to dokaze aplikovat i na sebe. Tuto dovednost mél teprve ziskat. Jezis je
totiz clovék a jako takovy se musi neustdle vyvijet a ucit bez ohledu na
smrt Ci fakt, Ze je zaroven i Bohem. Proto mu trvalo tfi dny, nez objevil
tuto cestu zpét, protoze to nebylo nic snadného. Béhem tfi dni Jezi$ hle-
dal zptsob, jak vstat z mrtvych, jak znovu ozivit své télo.

Z Jezisova vzkiiSeni se odvozuje moznost naseho vzkriseni. Ani to
nebude samoziejmy proces. Kdyz si projdeme jeho vyroky na toto téma,
uvidime, ze se ma jednat o vybérovy proces, ktery se netyka vsech lidi,
pricemz bude to sam Jezis, kdo bude krisit mrtvé (Jan 6. kapitola):

Nikdo nemiize prijit ke mné, jestlize ho nepritdahne Otec, ktery mé poslal;
a ja ho vzkrisim v posledni den. Jeho viile je, abych neztratil nikoho z téch,
které mi dal, ale vzkrisil je v posledni den. Vsichni, které mi Otec ddvd, pri-
jdou ke mné; a kdo ke mné prijde, toho nevyzenu ven.

Toto vzkriseni vsak nebude realizovatelné bez skutec¢né fyzického spo-
jeni clovéka s Jezisem, asi jako vétev md zivot z kmene stromu. Toto
spojeni uz dnes vznika v eucharistii:
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Jezis jim rekl: ,Amen, amen, pravim vim, nebudete-li jist télo Syna ¢lovéka
a pit jeho krev, nebudete mit v sobé zivot. Kdo ji mé télo a pije mou krev,
ziistdvd ve mné a ja v ném. Jako mne poslal Zivy Otec a ja mdm Zivot z Olce,
tak i ten, kdo mne ji, bude mit Zivot ze mne.”

Dejme do souvislosti vyroky o konci svéta a o vzkriseni. Na konci svéta
zfejmé dojde ke zméné fyzikdlnich podminek, tim se z¢asti aktivuji duse,
tj. struktury jiz mrtvych lidi (Jan 5,28-29):

Prichdzi hodina, kdy vsichni v hrobech uslysi jeho hlas a vyjdou: ti, kdo ¢ini-
li dobré, vstanou k Zivotu a ti, kdo cinili zIé, vstanou k odsouzeni.

Zadny ¢lovék kromé Jezise véak nema silu, aby obnovil své télo. Tedy
nase vzkriSeni bude mozné jediné tak, ze se s nim fyzicky propojime
a budeme participovat na jeho téle. Na prvni pohled to vypada jednodu-
Se, ale asi to bude docela naro¢né pro nase ego. Bori se totiz hranice
mezi jedinci, ktefi jsou podle naseho prozivani nyni zfetelné oddéleni.
Jezi$ néas proto na tyto divné skute¢nosti diirazné upozornuje predem:
Musite mé jist, pak budete mit zivot ze mé, jako ja mam zivot z Otce.
Podobné vznika i idea cirkve jako ohromného metaorganismu — tajem-
ného téla Kristova. Tajemné ano, zato zcela fyzické, a ne zdanlivé.

Posledni soud je v podstaté zatézova zkouska. Pri ni se ukaze, kdo ma
na to, aby se s Kristem spojil, a kdo ne. O vysledku této zkousky je moz-
nd od smrti clovéka fakticky rozhodnuto, ale to nic neméni na tom, ze
to asi nebude nic lehkého. Kazdopadné neni treba, aby kdokoli kohokoli
soudil. Kazdého rozsoudi pouze konfrontace s novou realitou, a tak
vsichni uvidime, jak na tom kdo je. Nékdo se dokaze spojit s Jezisem
drive, nékdo pozdéji, nékdo bohuzel vibec (Lk 13,23.24):

Kdosi mu rekl: ,Pane, je opravdu mdlo téch, kteri budou spaseni?*
On jim odpovédél: ,Snazte se vejit vizkymi dvermi, nebot mnozi, pravim
vdam, se budou snazit vejit, ale nebudou schopni.”

Krestanstvi je psychologické nabozenstvi, tedy to, co lidem bude branit
ve vzkriseni, nebudou vnéjsi podminky, ale jejich vnitini nastaveni,
vnitfni rozpolcenosti, kterym se fika hrich — sebedestruktivni rozpor
mezi pozninim a jedndnim jednoho a téhoz clovéka. Takové rozpory
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vaci se jich zbavit v¢as, dokud to jde.

Teorie nesmrtelnosti

Krestané véri, ze Kristus objevil zptisob, jak vrétit lidem onu schopnost,
kterou kvtli svému pochybeni ztratili prvotni lidé. Tato ztrita nebyla
jednoduse vratnd. Jakmile o ni Adam s Evou prisli, priblizili se zpatky
k arovni zvirat a byli smrtelni jako jejich predci. V ramci teorii o nesmr-
telnosti existuje nékolik moznosti:

Krajni monismus tvrdi, ze nic z clovéka neprekonava jeho smrt a ¢lo-
veék po své smrti nendvratné prestava existovat. Nékde uprostred lezi Zi-
dovskd predstava, ze po zemfelych lidech existuje jen néco jako stin —
Seol, tedy néjaky nendzorny obtisk jejich bytosti. Déle jdou dualistické
teorie, které pracuji s podstatami téla a duse, jez existuji vice nebo méné
nezavisle na sobé. Extrémni pozici v dualistickych teoriich predstavuji
reinkarnac¢ni systémy, podle nichz je clovék viceméné pouze duse, ktera
strida téla, asi jako my Saty.

Krestanstvi svého ¢asu véhalo, ktera z antropologickych teorii je nej-
vhodnéjsi pro popis lidské nesmrtelnosti. V prabéhu déjin byly studova-
ny nejraznéjsi teorie starych reckych filozoft a jejich novéjsi derivaty,
ale nejsilnéjsi pozici si udrzela pojeti Platona a Aristotela. Nakonec pre-
vazil Aristoteles. Nicméné i jeho teorie se dostala diky poznatkim mo-
dernich véd do slepé ulicky. Diivodem je predpoklad, ktery nesdili mo-
derni véda, totiz Ze mezi clovékem a zvifetem je tak zfejmy, propastny
a neprekonatelny rozdil, Ze je mozno dokazat, ze clovék a zvire funguji
na zakladé dvou naprosto odlisnych principt.

Ve své dobé to nebyla hloupa myslenka, protoze kontinuita schopnos-
ti zvifete a clovéka se objevila teprve neddvno. Demonstrujme si tuto
uvahu na nésledujicim prikladu. Na obrazku vidime dva trojihelniky,
které by mély mit stejnou plochu, protoze maji stejny pomér stran
(13 + 5), navic se skladaji ze stejnych kouski. Nicméné pri jednom po-
skladani prebude jeden volny Ctverecek. Jak to?
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Vérim, Ze pri troSe premysleni prijdete na divod, kde ma predchozi
uvaha Achillovu patu, protoze na to staci znalosti matematiky ze zdklad-
ni Skoly. Timto prikladem chci ukdzat, ze takovy tkol miizeme vytesit
jen diky znalostem geometrie (feseni je ve slovniku na konci knihy).
Z4dn4 intuice, ostré vniméni ¢i obecné kvalitnéjsi smysly nemohou po-
dobna dilemata vyresit. Na jeho pochopeni i vyvraceni je tieba néco, co
nenaucite zadného psa ani opici. Takovou zvlastni jedinecnou schop-
nost rozumového uvazovani maji v této vyvinuté forme jen lidé. Dokud
nebyla zfejmd kontinuita zarodkt racionalniho mysleni u zvirat, bylo
prirozené, ze védci chapali rozum jako néco zcela svébytného, existuji-
ciho a fungujiciho diky jinému ,stroji ¢i mechanismu®, nez je smyslové
vnimani. O pfekondni tohoto presvédceni bylo napsano uz mnoho knibh,
takze nema cenu opakovat stokrat recené argumenty, snad kromé auto-
biografické poznambky.

Sam jsem byl driv zastincem téchto dualistickych teorii. Uvazoval
jsem o jakémsi symbiotickém souziti nesmrtelné racionalni duse s télem.
Télo by ziskavalo nové moznosti racionalni duse a ta by na oplatku profi-
tovala ze schopnosti téla vnimat a citit. Nakonec jsem i tuto teorii opus-
til. Pro¢? Predstavme si, ze Bih tvori ke kazdému hmotnému oplodné-
nému vajicku nesmrtelnou nehmotnou dusi. Pfislo mi absurdni, ze by-
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chom mohli Boha prinutit, aby tvoril duse na zakazku, tim, ze bychom
oddélovali od sebe jednotlivé ryhujici se bunky. Poté, co bychom takto
Boha donutili vytvorit dvé ¢i patnact nesmrtelnych dusi, bychom je pak
vSechny vyhnali z jejich novych tél, pokud bychom oddélené burnky zase
zabili. Tento druh manipulace s Bohem mi pripada absurdni.

Mnohem vic se mi zamlouvaji teorie, podle nichz je nesmrtelnost
vlastnost, kterou organismus ziskava, pokud dosahne urcitého, kritické-
ho stupné vyvoje. Podobné jako fyzika znd kritickou koncentraci radio-
aktivniho materidlu, kterd spousti fetézovou s$tépnou reakci, tak i evo-
lu¢ni biologie zna kritické miry komplexnosti, napt. minimdlni kom-
plexnost, kterd umoznuje reprodukci, a tedy zivot (Flegr, 2005). Jenze
o moznosti §tépné reakce nemame ani potuchy, pokud mame radioak-
tivniho materidlu méalo nebo nerozumime podstaté radioaktivity. Stejné
tak je mozno uvazovat o jakémsi kritickém stupni vyvoje, nad nimz jiz
organismy ziskavaji nejen rodovou nesmrtelnost, ale i tu individualni,
vzdyt o tuto odolnost ¢i trvalost v evoluci jde (Flegr, 2005).

Podle teologie jsme my lidé tésné pod touto Grovni, protoze o ni Adam
a Eva prisli. Neni tedy divu, Ze biologové nemohou najit zadné znamky
lidské nesmrtelnosti, kdyz tam zadné nejsou. Kdyz ztratim stovku, taky
ji nemohu vidét ve své penézence. O této ztracené vlastnosti na rozdil od
radioaktivity moc nevime. (Koneckonct i tu radioaktivitu zndme néco
malo pres sto let.) Jisté je jen to, Ze bude souviset s mirou komplexnosti
organismu.

V ramci prirodnich zdkont jsou zivé organismy zajimavé tim, ze neu-
stale sméruji k vyssi a vyssi komplexnosti, kterd zarucuje stale veétsi
a vetsi odolnost organismit — moznost druhového, ale i individudlniho
preziti. Komplexnost struktury zpristupnuje i zatim nevyuzitou energii.
To je rozdil od pouhé evolucni adaptovanosti na prostredi. Jestlize uz
dnes lidé vénuji ohromnou energii na prodluzovani lidského véku, jak
moc to pak budou délat komplexnéjsi druhy, které prijdou po nas? I kdyz
touha po osobni nesmrtelnosti mtze byt jen epifenoménem evoluce
a nikdy nebude naplnéna, presto se zd3, ze evoluce sméruje nejen k dru-
hové, ale i osobni nesmrtelnosti.
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Retézovd $tépnd reakce

Retézovd stépnd reakce je pozorovatelnd pouze pii urcitém, nadkritickém mnozstvi
radioaktivniho materialu. Podobné neznicitelnost ¢i nesmrtelnost urcité struktury by
se mohla objevovat od urcité kritické miry komplexnosti organismu.

U evoluce vidime dvé zretelné tendence — zvySovat komplexnost orga-
nismt a s ni i péci o potomstvo, véetné altruismu. Druhy, které prijdou
po nds, nebudou vétsi ¢i mensi, nez jsou zivocichové dnes. Od nés se
budou lisit tim, ze budou jesté mnohem komplexnéjsi a slozitéjsi, a Ze se
jesté vice nez my budou starat o své potomstvo a preziti jinych jedinct
svého druhu. Kocka a meduza jsou priblizné stejné velké, presto je koc-
ka mnohem komplexnéjsi. Ma proto na svou ochranu k dispozici mno-
hem vice nastroji — od drapt pres péci o kotata az po inteligenci.
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V tomto pripadé nejde o filozofickou fabulaci. Je zde patrny vyvoj,
ktery zretelné pozorujeme od samotného prvopocatku. Ryby se staraji
o svij potér vic nez mékkysi, plazi vic nez ryby a také savci prekonavaji
plazy, a to jak ve své slozitosti organismu, tak v péci o své potomstvo
a ochrané jedincd svého druhu. Pokud Kristus prichazi s pozadavkem:
»Miluj Boha a svého blizniho jako sim sebe”, ukazuje tim smérem, kam
ndm ukazuje i evoluce.

I kdyz méla Maria onu schopnost, kterd ji zarucovala nesmrtelnost,
neuméla ji predat ostatnim lidem. A kdo vi, zda viibec o této schopnosti
védéla. O tuto moznost navratit lidem ztracenou nesmrtelnost usiloval
Kristus (Jan 10,10): ,,J4 jsem prisel, aby méli zivot a méli ho v hojnosti.”

Pri objevovani svych moznosti Jezi$§ také zjistil, Ze ma schopnost
nékoho vzkfisit z mrtvych. Je tu nékolik meznikd. Predevsim je to vzkri-
$eni nékolika mrtvych — Lazara, Jairovy dcery a dalsich. Ilustrativni je
pribéh Jairovy dcery (Lk 8,40n):

Kdyz se Jezis vracel, zdstup ho privital, protoze na néj uz vsichni cekali. Tu
k nému prisel muz, ktery se jmenoval Jairos; byl to predstaveny synagogy.
Padl Jezisovi k nohdm a tipénlivé ho prosil, aby prisel do jeho domu, pro-
toze mél jedinou dceru, asi dvandctiletou, a ta umirala. Kdyz jesté mluvil,
prisel kdosi z domu predstaveného synagogy a vekl: , Tvd dcera je mrtva, uz
Mistra neobtézuj.”

Jezis to uslysel a rekl: ,Neboj se, jen vér a bude zachrdnéna.”

Kdyz prisel k domu, nedovolil, aby s nim nékdo sel dovnitr, jen Petr, Jan
a Jakub s otcem té divky i s jeji matkou. VSichni nad mrtvou plakali a nari-
kali.

On rekl: ,Neplacte. Nezemrela, ale spi.”

Posmivali se mu, protoze védéli, Ze zemrela.

On vsak ji vzal za ruku a zvolal: ,,Dcerko, vstan!*

Tu se ji zivot vrdtil a hned vstala. Naridil, aby ji dali néco k jidlu.

Jejich rodicii se zmocnil tizas. On jim vSak prikdzal, aby nikomu nerikali,
co se stalo.

Lidé se mu sméji, kdyz o divce rikd, ze spi. Méli totiz se smrti mnohem
bohatsi zkusenosti nez my, ktef{ vidime tak pét mrtvych lidi za cely sviij
zivot. Pro né byla smrt soucasti kazdodenniho Zivota. Rodilo i umiralo
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se v domdcnosti, bézné byly verejné popravy, valky, loupeni a prepadeni.
Kdekdo v té dobé védél 1épe nez my, jak vypada mrtvy clovék.

Pro¢ jim ale Kristus prikazuje, aby nikomu nefikali, co se stalo?
Vsichni prece slyseli, ze dcera je uz mrtva, vsichni ji pak vidi Zivou — ta-
kovy skutek neutajite! Pro¢ se tedy Kristus chova nelogicky? Asi proto,
Ze jej evangelista zachycuje v momentu, kdy tyto schopnosti pravé obje-
vuje. Ani on nekrisil mrtvé kazdy den, ani pro ného to nebyla rutina.
Dokud si nevytvori sviij ndzor, chce, aby jeho schopnost kfisit lidi z mrt-
vych byla utajena. Mlcet o divnych vécech byla obrannd reakce typicka
pro celou jeho rodinu jiz od jeho podivného poceti (Lk 2,51): ,Jeho mat-
ka uchovavala to vse ve svém srdci.”

Totéz jsme vidéli na pocatku jeho pusobeni. Jezi§ md mimoradné
schopnosti, které nemutize nepouzivat ve prospéch lidi, ale byl by radéji,
kdyby je pouzivat nemusel. To neni fantazijni hrdina, ktery je povyseny
nad ostatni lidi a opojeny svou fyzickou prevahou. Naopak, je to redlny,
rozpolceny clovék, ktery nemiize nepomahat, ale zaroven se boji disled-
kd, jez z toho pro ného plynou.

Po vzkriseni Jairovy dcery nédsleduje proména na hore Tabor a nasta-
va prechod ze stredniho do pozdniho obdobi Jezisova pisobeni. Kristus
postupné zjistuje, ze pro néj neexistuje bariéra smrti. Dokdze uzdravo-
vat, krisit mrtvé, transformovat své télo a setkat se s nejvétsimi mrtvy-
mi autoritami té doby. Nyni uz se svymi schopnostmi jen amatérsky ne-
experimentuje jako na zacatku (sliny, blato). Najednou je bezpecné ovla-
dd. Jenze tim se mu otvira cesta na kriz: Dokazal by otevrit branu smrti
z druhé strany? Dokdze po smrti ozivit své mrtvé télo? Je to jeho uko-
lem? Kdyz tyto otazky napadaji nds, musely napadat i jeho. Jak na né
nasel odpovéd?

Hledal ji v proroctvich, hledal ji v osobnich zazitcich, mél soucit s lid-
mi v nouzi, dlouhé hodiny se modlil a uvazoval, az se kone¢né rozhodl,
ze pujde cestou krize (Lk 9,22n):

»Syn ¢lovéka musi mnoho trpét, byt zavrZen od starSich, veleknézi a zdkoni-
ki, byt zabit a tretiho dne vzkiisen.“ Viem pak rekl: ,Kdo chce jit za mnou,
zapri sdm sebe, nes kazdého dne sviij kiiz a ndsleduj mne. Nebot kdo by
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chtél zachrdnit sviij Zivot, ten o néj prijde; kdo vsak prijde o Zivot pro mne,
zachrdni jej. Jaky prospéch md clovék, ktery ziskd cely svét, ale sdm sebe
ztrati nebo zmari?“

Nardazka na kfiz je dost nepochopitelnd pred jeho smrti. V jazyce origi-
nalu Kristus nikdy nepouziva slovo kiiz, ale stauros — kil, které by po
prekladu do aramejstiny mohlo znamenat i pastyfskou hal. Mozna se
jedna jen o nardzku na chudobu: ,Jdi jen s holi bez majetku” (http://
practicaljesus.blogspot.com/2007/03/take-up-you-cross-daily-luke-9—
23-25.html).

Vsimnéte si, ze i tady Kristus hovofi o osobni identité, jako by chtél
rict: ,Co je mi platné, Ze mam schopnosti, které nikdo jiny na svété
nema a mit nebude, kdyz je nedokazu vyuzit ve prospéch lidi kolem
sebe?“ To je prece motiv, ktery slySime uz od svatby v Kané Galilejské.
Kristus jej vsak neustdle domysli do duasledkd. Postupné se smifuje
s tim, Ze na sebe vezme predpovidany osud Mesidse — nechd se zabit,
aby z druhé strany prokopal tu cestu, kterou pred nim zadny clovek
neprosel vlastni silou. Prokope pro nés tu cestu, kterou nepottebuji lidé
narozeni bez dédi¢ného hrichu. Najde cestu, po niz pozdéji pajdou lidé,
na kterych lezi brimé dédi¢ného hrichu jejich predka.

Otazkou neni, jestli mohl, ¢i nemohl pfed svymi vrahy uniknout.
Urcité fyzicky mohl, ale védél, Ze to nejde proto, ze by se minul svym
poslanim. Nechd se zabit pomérné krutou smrti, kterd méla mnohem
vice rozmérd nez ten tykajici se posmrtného zivota. Ten byl ale nejdi-
lezitéjsi. Také se nejvic podoba onomu vykoupeni otroka z podruci, a ne
usmifovani rozzlobeného Boha. Je tfeba postavit tunel, jimz se mutze
clovék vratit ze smrti do Zivota.

Verejnou smrti také kon¢i jeho verejné poslani. Jeho vzkriseni uz neni
urceno k presvédcovani farizeti a odpurci. To, ze se rozhodl jit cestou
krize, mimo jiné znamenalo, Ze musel rezignovat na to, Ze své odptirce
bude presvédcovat a obracet na viru. I to je velky obrat. Po svém zmrt-
vychvstani se zjevuje uz jen svym ucednikiim, protoze ty ma v planu pfi-
vést ze smrti do zivota. V Pavlovych listech se mluvi o tom, Ze se zjevil
péti stim bratiim (1 Kor 15,6), ale zddnému ze svych odptrct. Vzkiiseni
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neni divadlo pro nejsirsi verejnost. Je to interni zazitek cirkve — radostna
zprava, kterou si predavd po generace. O Kristovych nadpfirozenych
schopnostech sice dostatecné, ale i marné svédcily jeho ¢iny v minulosti.
Vzkriseni z mrtvych takovym dilkazem byt nemd, protoze kdyz to feknu
trochu vyhrocené — do toho vlastné nevéricim nic neni.

Muze se vam to zdat paradoxni, ale kdybych mél jeho filozofii zaradit
mezi ateisticko-monistické postoje a ty reinkarnac¢ni, méla by bliz k tém
ateistickym. Reinkarnacni systémy predpokladaji jako samoziejmé, ze
¢lovék ma dusi, ktera je dominantni slozkou osobnosti a jen si vyptjcuje
rizna téla. To krestanstvi ani zidovstvi za samozfejmé nemad. Nebyt
Krista, neexistovala by zaddnd moznost ndvratu ze smrti do Zivota
a krestané by museli dat za pravdu monistim, kteri rikaji: ,Po zastavé
mozkovych funkci uz neni zddna moznost, jak ozivit osobnost urcitého
clovéka.” Nebyt Krista, byl by osud lidi stejny jako osud zvirat, kterym
se zddnd moznost nesmrtelnosti neptipisuje. Krestané maji predavanou
zku$enost se vzkiiSenym Kristem a ta jim dava empirickou jistotu, pro
niz soucasnd véda nemd zadné vysvétleni a jen tak je ani mit nebude.
Rozhodné ji je vsak blizsi nez systémy, které postuluji existenci svébyt-
nych dusi stridajicich téla jako ponozky.

Ceské jméno Jezi$ bylo odvozeno z latinského lesus. Aramejsky viak
znélo Jesua a bylo odvozené od Jeho$ta, Jozue. To byl vojevidce
a nastupce Mojzise, ktery dovedl Izrael do svobodné zaslibené zemé
(viz kniha Exodus). Jezis mél stejny ukol. Vyvést lidi z otroctvi dédi¢né-
ho hrichu a smrti do svobody posmrtného Zivota a vzkiiSeni. V tomto
sméru jeho jméno opravdu vystihuje jeho Zivotni tkol — prisel, aby lidé
méli zivot a méli ho v hojnosti.

Konec svéta
Uvahy o konci svéta souvisi (koreluji) s psychickou nepohodou (Klimes,

1996). Cim se clovék citi hat, tim vic podvédomeé citi, ze konec svéta ne-
muze byt daleko. Proto se osobné koncem svéta nerad zabyvam a drzim
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se doporuceni s fikovnikem: Az bude konec svéta na dosah ruky, bude
to tak samozfejmé, jako kdyz se na jare nalévaji pupeny a krajina i poca-
si se zcela zméni. Do té doby je posetilé se témito iivahami prili§ zaby-
vat. Presto jsou konstitu¢nim kamenem krestanstvi, takze je nemtizeme
pominout.

Pupeny na jare

Kdyz jsou pupeny takto nalité mizou, nikdo nemuze pochybovat o tom, Ze prislo jaro.
Az bude konec svéta na dosah ruky, bude to jasné vsem. Jakakoli debata bude zbytec-
nd. Tedy sama pritomnost debat znamend, ze konec svéta je stale v nedohlednu.

S Jezisovymi vyroky o konci svéta je potiz, protoze v textu evangelii se
evidentné prolinaji varovani pred dvéma raznymi udalostmi. Jeho uced-
nici mu nerozuméli v tolika vécech. Nemuze nds prekvapit, ze spletli i to-
to. Jedna se o varovani a rady, co délat pfi zni¢eni chramu v Jeruzalémé
fimskymi vojsky okolo roku 56, coz byl trest Rimant za zidovské po-
vstani. Druhou zmate¢nou informaci bylo varovani pred koncem svéta.
Smichéani obou informaci ma ale pro nas jeden uzite¢ny vedlejsi efekt. Je
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to dukaz, ze nékterd z evangelii byla sepsdna pred timto rokem. Posudte
sami, jak ve tfech versich mize byt vSechno pohromadé (Mt 24,1-3):

Kdyz Jezis vysel z chrdmu a odchdzel odtud, pristoupili k nému ucednici
a ukazovali mu na chramové stavby. On vsak jim rekl: ,,Vidite toto vsechno?
Amen, pravim vim, Ze tu nezistane kamen na kameni, vsecko bude rozme-
tdno.” Kdyz sedél na Olivové hore a byli sami, pristoupili k nému ucednici
a rekli: ,Povéz ndm, kdy to nastane a jaké bude znameni tvého prichodu
a skondni véku!“

Text je tak propleteny, Ze se jednotlivé nitky informaci nedaji od sebe od-
delit. Jako kdyby zili dva velmi podobni bratri, které bychom povazovali
za jednoho ¢lovéka. O tomto ¢lovéku by bylo néco napsano pred dvéma
tisici lety. Dnes by se nékdo snazil oddélit, jakd cast povidani patrila
tomu ¢i onomu bratrovi. Presto doufam, ze mi Ctenari odpusti, kdyz se
podle svého uvadzeni pokusim extrahovat z textu jen tu ¢ast informace,
ktera se tyka konce svéta, a presko¢im konkrétni instrukce, co délat v pri-
padé znesvéceni a zniCeni chramu (Mt 24,30n).

Kdyz vam reknou: ,Hle, (Syn ¢lovéka = Kristus — pozn. autor) je na pousti®
nevychdzejte! ,Hle, v tajnych tikrytech®, nevérte tomu! Nebot jako blesk ozdii
oblohu od vychodu az na zdpad, takovy bude prichod Syna clovéka. Kde je
mrtvola, slétnou se i supi. Hned po souzeni téch dnii se zatmi slunce, mésic
ztrati svou zdr, hvézdy budou padat z nebe a mocnosti nebeské se zachvéji.

Tehdy se ukdze znameni Syna clovéka na nebi; a tu budou lomit rukama
vSechny Celedi zemé a uzii Syna ¢lovéka prichdzet na oblacich nebeskych
s velkou moci a slavou. On vysle své andély s mohutnym zvukem polnice a ti
shromadzdi jeho vyvolené od Ctyr 1ihlii svéta, od jednéch koncii nebe ke dru-
hym.

Od fikovniku si vezméte pouceni: Kdyz uz jeho vétev rasi a vyrdzi listi,
vite, Ze je léto blizko. Tak i vy, az toto vSecko uvidite, vézte, Ze ten Cas je bliz-
ko, prede dvermi. O onom dni a hodiné vsak nevi nikdo, ani andélé v nebi,
ani Syn; jenom Otec sdm. Az prijde Syn clovéka, bude to jako za dnii Noé:
Jako tehdy pred potopou hodovali a pili, Zenili se a vddvaly az do dne, kdy
Noé vesel do kordbu, a nic nepoznali, az prisla potopa a zachvitila vsecky
— takovy bude i prichod Syna cloveka.
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Kristus nékolikrat hovoril o konci svéta, coz by klidné mohlo byt pre-
klopeni fyzikdlni reality z metastabilniho stavu do stabilniho. Na mno-
ha mistech Jezi§ upozornuje, Ze konec prijde bez varovnych znamek, ze
prijde nezavisle na vsech stvorenych bytostech a Ze k nému nedojde na
izolovaném misté na Zemi, ale bude pritomen vs§ude, podobné jako voda
vie v celém objemu kapaliny.

Lavinu muize spustit lidsky vykiik

Zemeétieseni ¢i lavina predstavuji procesy, kdy se nardz uvolni naakumulovana ener-
gie. Podobneé i Kristus svym zmrtvychvstanim nemusel vlozit veskerou energii potieb-
nou ke vzkiiseni kazdého jednotlivého cloveka. Jestlize jediny lidsky vykiik muze
uvolnit lavinu, pro¢ by Kristovo vzkiiseni nemohlo spustit podobny dominovy efekt,
ktery vsak ma pro nas ne¢ekany dtisledek — obnoveni nasich osobnosti na konci svéta.
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Transformace na hore Tébor stejné jako jeho zmrtvychvstani nasvédcu-
ji, ze Kristovo nové byti je mimo stavajici fyzikalni podminky. Prosté
jako by nas svét byl jakysi metastabilni stav, ktery existuje jen diky urci-
té docasné fyzikalni rovnovaze. Pro fyziky zabyvajici se teorii strun neni
nijak cizi predstava, Ze nas svét je jen jistou prechodnou — metastabilni
— rovnovahou fyzikalniho svéta. Problém je v tom, Ze ani oni sami ne-
maji s jinymi fyzikdlnimi stavy zddnou empirickou zkusenost, konec-
koncti stejné jako se svymi superstrunami.

Kdo vi, co formovalo obraz ukfizovaného muze na znamém Turin-
ském platnu? To je velmi kontroverznim objektem pravé proto, ze nema-
me ani tuseni, jaké historické a fyzikalni pri¢iny by byly schopny vytvo-
rit takovy artefakt. Pokud by to byl produkt stredovékych védct, bylo by
zahadou, kde se vzaly informace o ukrizovani a dokonale zobrazend ana-
tomie, ani nemluvé o tom, Ze tou dobou byly uz zcela zapomenuty sta-
rovéké metody tkani a béleni. Pokud to byl otisk clovéka, jak to, ze ptiso-
bici zareni jako by vychdzelo z jeho nitra?

Zkratka ve veskeré znamé historii a fyzice nemame dostatek nastroja,
které by byly schopny vysvétlit tento tkaz. Predstavte si, Ze byste
z netknutych prvohornich vrstev vykopali porcelanovy hrnic¢ek s uchem
a s napisem ,Made in Czechoslovakia 2004“. Takovy hrnicek zkratka
podle geologickych a historickych zdkond nema pravo na existenci, ale
on tu pred vami stoji, a vy si nedokazete predstavit silu, ktera jej v prvo-
horach vytvorila.

V pripadé Turinského platna je to o to pikantnéjsi, Ze ani dnes nedo-
kazeme takové platno napodobit, tedy jako by ten hrnic¢ek byl vyroben
technologii, kterou nikdo nezna. I kdyby to mél byt podvod, nezndme
zadny zpusob a nikoho, kdo by takovy kousek byl schopen spachat. Pros-
té nesouroda kolaz fyzikalnich jeva... Co nakonec udélate? Co jiného mi-
zete udélat — pokrcite rameny a strcite hrnicek do policky s napisem ,Za-
hady, mozné podvody ¢i Biih vi co...” — a zivot ptjde dal.

Vsechny zminky nasvédcujici, Ze jevy okolo Krista mély jakousi kvan-
tovou podobu — vychdzejici zvnitifku hmoty: Konec svéta neni lokalizo-
vany, bude vSude zaroven. Kristus a jeho $at na hore Tabor zari, jako by
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z ného vychdzelo svétlo. Nékteré Kristovy ciny provazi prapodivna
»oblaka“ a hfméni podobné hlasu. Turinské platno se zda byt vypalené
zaricim objektem.

Fotografie Turinského pldtna Negativ této fotografie

Negativ Turinského pldtna

Absurdni na Turinském platné je predevsim fakt, ze pozitivni obraz je patrny pouze
v negativu. Ten nebyl znam pred vyndlezem fotografie. Zadny falzifikator by pred 19.
stoletim nevytvarel falzum v negativu, protoze kazdy podvodnik je ditétem své doby.
Turinské platno tedy odporuje nejen zndmym fyzikalnim zakonam, ale i zikontum psy-
chiky falzifikatora.
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Oblaka pri proloment rychlosti zvuku

Vjem oblaku nemusi nutné vznikat jako dusledek kondenzace pary. Neéco jako oblak bu-
deme vnimat i ve chvili, kdy vzduch nebo prostor zméni své optické vlastnosti a narusi
se jeho obvykla prostupnost pro svétlo. Napriklad nad horkou silnici se narusuje homo-
genita vzduchu a kvuli tomu je i pohled rozmlzeny ¢i deformovany, viz nésledujici obra-
zek. Stejné tak se s evoluci a historii objevuji jevy, které nikdo ve starovéku ani stiedove-
ku nemohl pozorovat. Pri prolomeni zvukové bariéry se diky adiabatické expanzi obje-
vuje kondenzace pary, ale tento mrak nikdo z apostola nemohl vidét. Na druhou stra-
nu, nevideéli apostolové néco, co na oplitku nikdy neuvidime my?

Kdyz se méni zakladni konstanty, objevuji se jevy, pro které zadny clovék
nema slovnik, a to ani dnes, ani driv. Pro tuto omezenost naseho slovni-
ku pouzivime z nouze znamé terminy. Napriklad kdybychom neznali slo-
na a nevédéli, co je to chobot, pak bychom tento organ dost pravdépo-
dobné oznacili za ,druhy ocas®. Proto musime brat s rezervou, kdyz napf.
evangelista Matous$ pise o ,svétlém oblaku“ (Mt 17,5). Mohlo se jednat
o paru, ale stejné tak je mozné, Ze se jednalo o nikdy predtim a nikym
potom nevidéné kvantové jevy.

141



Cesta nikam
Mila Zinkova http://home.comcast.net/~milazinkova/Fogshadow.html

Fata morgana nad silnici zrcadli oblohu. Popisek viz predchozi obrazek.

Krestané, a katolici zvlaste, zdaraznuji, ze jejich vira popisuje realné a fy-
zické stavy svéta. Ne subjektivni ¢i symbolické jevy. Tedy Adam a Eva
jsou sice vymyslend jména, ale oznacuji prvni lidi, ktefi skute¢né fyzic-
ky existovali a kteri i skute¢né nesou vinu za to, Ze lidé nemohou sami
svymi schopnostmi prekonat svou fyzickou smrtelnost, jako napi. Pan-
na Maria.

Podobné krestané véri, ze Kristus skute¢né umrel, a pak vstal k Zivo-
tu. Nejednalo se o spanek ¢i kéma. Jeho novy zivot je sice ponékud
odlisny od naseho, ale presto je to realna existence stejné psychofyzi-
kalni osobnosti, jakou byla pred tim — ma stejné vzpominky, nazory —
a po smrti pokracuje ve vyvoji své osobnosti tam, kde pred smrti skon-
¢il. Ani eucharistie nepredstavuje symbol, ale skute¢nou fyzickou pri-
tomnost Krista v podobach chleba a vina a zpusob, jakym se vytvari
fyzické propojeni Krista s véricim, které je pak nezbytné pro vzkriseni.

vy

Po tom vSem nepiekvapi, ze kiestané véri i ve skute¢ny konec svéta.
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Lidé si pod koncem svéta vétsinou predstavuji néjakou prirodni ¢i va-
le¢nou katastrofu, ale klidné to mutze byt i katastrofa na kvantové drov-
ni — preklopeni se svéta z jednoho metastabilniho stavu do stabilniho.
Kdyz zatfesete podchlazenou vodou, néhle se v celém objemu zméni
v led. Podobné by se razem zménil cely vesmir, kdy by se zménily
zakladni konstanty. Jezi$ v podobném smyslu pouzil pfimér o kvasu:
»Kralovstvi nebeské je jako kvas, ktery Zena vmisi do tfi méfic mouky
[40 kg], az se vsecko prokvasi.“ Tato vize je také v souladu s predstavou
rekrystalizace ¢i jakéhosi katalyzatoru — Spetka latky spousti nezastavi-
telnou lavinou reakci, ale sama se pfi ni nespotiebovava.

Stane se to? Kdo vi? Kazdopadné ja davim prednost vizi, kterd pred-
stavuje konec svéta spi$§ jako neosobni a fyzikalni uddlost nez néjaky
dtsledek moralniho tpadku ¢i socidlnich tlakd ve spole¢nosti.

Vzkriseni versus nanebevstoupeni

Krestanstvi se sklada z nékolika vzajemné nezavislych teorii. Ty je tfeba
drzet od sebe oddélené a nemichat je mezi sebou, protoze kazda vysvét-
luje razné uddlosti. Kristovo vzkriseni ¢i zmrtvychvstani nevysvétluje
konec svéta, stejné ale nevysvétluje jeho nanebevstoupeni. To jsou dvé
razné, casové oddélené udalosti, které maji odlisnou logiku. Tu prvni
udalost dukladné popisuji vSechna evangelia, ale druhou zmini pouze
na jednom radku. Podrobnéji o ni pise pouze Lukds na zac¢atku Skutka
apostold (Sk 1,1n):

Prvni knihu, Theofile, jsem napsal o vsem, co JeZis cinil a ucil od samého po-
catku az do dne, kdy v Duchu Svatém prikdzal svym vyvolenym apostoliim,
jak si maji pocinat, a byl prijat k Bohu; jim také po svém umuceni mnoha
zpusoby prokdzal, Ze Zije, po CtyTicet dni se jim ddval spatrit a ucil je o krd-
lovstvi Bozim.

* Hezké zabéry chovani podchlazené vody najdete na Googlu po zadani ,supercooled
water”.
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Kdyz s nimi byl u stolu, naridil jim, aby neodchdzeli z Jeruzaléma: ,Ce-
kejte, az se splni Otcovo zaslibeni, o némz jste ode mne slyseli. Jan kitil
vodou, vy vsak budete pokiténi Duchem Svatym, az uplyne téchto nékolik
dni.“

Ti, kteri byli s nim, se ho ptali: ,Pane, uz v tomto case chces obnovit krd-
lovstvi pro Izrael?”

Rekl jim: ,,Neni vase véc zndt éas a lhiitu, kterou si Otec ponechal ve své
moci; ale dostanete silu Ducha Svatého, ktery na vds sestoupi, a budete mi
svedky v Jeruzalémé a v celém Judsku, Samarsku a az na sam konec zemé.”

Po téch slovech byl pred jejich zraky vzat vzhiiru a oblak jim ho zastrel.
A kdyz uprené hledéli k nebi za nim, jak odchdzi, hle, stdli vedle nich dva
muZzi v bilém rouchu a rekli: ,Muzi z Galileje, co tu stojite a hledite k nebi?
Tento Jezis, ktery byl od vds vzat do nebe, znovu prijde pravé tak, jak jste ho
vidéli odchdzet.”

Potom se z hory, které se Fikd Olivovd, vrdtili do Jeruzaléma; neni to da-
leko, jen asi, kolik je dovoleno ujit v sobotu.

Nanebevstoupeni je ve srovnani se vzkriSenim naprosto okrajova uda-
lost. Vyplyva totiz z toho, ze Kristus se narodil bez dédicného hrichu
podobné jako Adam, Eva a Maria. I bez Jezisovy smrti na kfizi a vzkri-
$eni z mrtvych by byl vzat do nebe, podobné jako jeho matka Maria,
a to bez jakéhokoli vztahu k nasim Zivotim. Na rozdil od zminéné ctve-
rice jsme se my narodili s dédi¢nym hrichem. I my ocekdvame ne na-

nebevstoupeni, ale vzkfiSeni, a na to si budeme muset pockat az na
konec svéta. Jezisovi ale vdé¢ime za to, Ze je to viibec mozné.
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Existence Boha
a jeho mentdalni reprezentace

Krestanstvi je primarné predavané svédectvi o Kristu a nestoji na dika-
zu Bozi existence. Presvédceni o existenci Boha stejné jako presvédceni
o existenci nesmrtelné duse jsou ale samoziejmé dilezitou soucasti
krestanstvi. Vérici proto vzdy méli potiebu své presvédceni o existenci
Boha néjak podporit racionalnimi dikazy.

Predstava Boha nebo jakési osobni ¢i neosobni vyssi autority je dusle-
dek psychickych procesi a abstrakce. Tuto psychickou vizi Boha maji
casto velice zZivou nejen vérici, ale také vsichni militantni odptrci viry
a presvédceni ateisté. DA se empiricky dokazat, ze vize Boha je zivéjsi
u lidi, kteri maji sklony k obsesim, §tépeni jastvi ¢i projekcim (Klimes,
1996). Stejné tak silnd potreba dokazovat existenci Boha casto souvisi
s tim, ze existujici mentdlni reprezentace ¢i fantazijni postava Boha
ohrozuje svého nositele a ten by se ji rad podvédomé zbavil. Vici tomu-
to sklonu se objevuje obrannd reakce v podobé hleddni dikazu Bozi
existence. Ten ma s definitivni platnosti potvrdit, nebo vyvratit, jestli je
treba poslouchat takového ohrozujictho Boha.

Jenze priznivci i odptrci dikazu Bozi existence maji sklon od Boha
ocekavat vic, nez mutize dat. I kdyz takovy ditkkaz pochopime a odvodime
od ného elementarni vlastnosti, které by takto dokdzany Bith mél mit,
zjistime, Ze pro nas zivot z toho nic moc neplyne. Prosté existuje néco,
co stvorilo tento svét, a v jeho rdmci je to vSemohouci, vSudypritomné
a nehmotné. No a? Z takového dikazu viibec nevyplyva néjaka morélka,
prikazani ¢i zasady chovani. Nemd vliv na zavéry ostatnich véd. Voda
potece z kopce, at je stvorend nebo nestvorend. Lidé budou nasledovat
vrozené a ziskané mechanismy, at je vytvorila neosobni evoluce, nebo at
je evoluce sama produktem Bozi prozietelnosti. Prosté raciondlni diikaz
Bozi existence je izolovany logicky zavér urcité axiomatické teorie, ktera
je platna v ramci svych axiomda.
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Pro nés zivot je dilezitéjsi otdzka: Podoba se Biih spi$ neosobnimu
prirodnimu zdkonu, nebo ¢lovéku s vlastni vali a rozumem? Raznd né-
bozenstvi se téz nelisi v otdzce existence ¢i neexistence Boha, ale v tom,
jak s nimi komunikuje a jak zasahuje do béhu déjin.

Pri interakci dvou redlnych lidi, napt. kdyz spolu mluvi Karel a Jana,
jsou aktivni i dvé mentalni reprezentace. Karel ma v hlavé svou predsta-
vu Jany a Jana si nosi v hlavé obraz Karla. Tyto mentalni reprezentace
vznikaji a zpresnuji se v pritomnosti realnych lidi a zastupuji je v dobé
jejich nepritomnosti. Kdyz je Karlovi smutno, vybavi si svou predstavu
Jany a néjak s ni interaguje. Pokud tyto mentdlni reprezentace nabudou
charakter osoby, stavaji se z nich fantazijni postavy. Miizeme s nimi
napf. vést i fantazijni samomluvu nebo mame pocit, Ze za ndmi nékdo
stoji nebo Ze se na nas kouk4, ale pak se rozhlédneme a zjistime, Ze to ne-
ni pravda. (Vlastnosti, které odlisuji fantazijni postavy od redlnych lidi,
jsem podrobné popsal ve své knize Partnefi a rozchody, Klimes, 2005.)

Tyto mentalni reprezentace a fantazijni postavy jsou sou¢asti nasi mys-
li, kterd bez nich neni schopnd fungovat. Zaroven je ale provazi paradox-
ni jev. Nase mysl je nepovazuje za soucast sama sebe. I kdyz tyto mental-
ni reprezentace udrzuje v chodu nas$ mozek, on si sam vytvari iluzi, ze
nam nepatfi, Ze jsou soucasti druhych lidi a ze je nemtizeme ovliviiovat.
Této iluzi se rika externalizace.
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Pane doktore, mam stdle neuréity pocit, kst
Ze za mnou nékdo stoji.

Pocit, ze za ndmi nékdo stoji
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Nase mysl neustile podvédome pocita prostorové souradnice lidi, ktefi se kolem nas
pohybuiji. Poruchy tohoto veelku spolehlivého mechanismu mtzeme pozorovat pii po-
citu, Ze za nami nékdo stoji. V téchto vzacnych chvilich si tento mechanismus mizeme
uvedomit, protoze normélné je tplné skryty. Externalizovali jsme si ho do svéta okolo
nds, a tak si jej ani nejsme védomi. Duchovni vyprahlost v teologii je jind porucha
tohoto systému. Mame pocit, ze Bth je pry¢, daleko od nas, i kdyz v ném zijeme, pohy-
bujeme se a jsme (Sk 17,28).

At Biih realné existuje, nebo ne, kazdy clovék si o ném vytvari néjakou
predstavu, mentdalni reprezentaci ¢i fantazijni postavu. Ta je produktem
nasi mysli. Na tom neni nic pozoruhodného. I sirotci, kteri nikdy nepo-
tkali svého otce, si 0 ném vytvareji predstavu. Otazka tedy nezni, jestli
tato mentdlni reprezentace existuje, ale spis$ jak vznikd a jaké ma para-
doxni vlastnosti, tedy odli$né vlastnosti od redlné bytosti, kterou ma za-
stupovat.

Pfi pocitu, Ze za nami nékdo stoji, je ten nékdo také jen produkt nasi
mysli, ale my ho presto nepovazujeme za sama sebe. I pocit pri modlit-
bé, Ze jsme v kontaktu s redlnym Bohem, je predevsim produkt nasi
mysli, at pravdivy, nebo mylny. Stejné tak svou mentdlni reprezentaci
Boha povazujeme za redlného Boha, i kdyz je to produkt nasi mysli. To
jsou sice elementdarni psychologicka fakta, ktera ale maji zdvazné teolo-
gické dasledky.

Napriklad podle teologt je redlny Biih neomylny, ale nase mentalni re-
prezentace Boha uz rozhodné neomylna neni. Redlny Bth je vsevédouci,
ale jeho fantazijni postava v nasi hlavé neni o nic chytrejsi ani hloupéjsi
nez my sami. Véfici mize na tuto fantazijni postavu Boha tlacit, aby mu
dala odpovédi na jeho otazky: Pro¢ ho opustila Zena? Pro¢ mu umfelo
dité? Pro¢ ho nevzali na skolu? Ale fantazijni postava Boha nema tuto
odpovéd, protozZe ji nemd on sdm. A poznavd, Ze tla¢i na fantazijni posta-
vu Boha, kdyz tato postava se zac¢ind chovat symetricky k jeho psychic-
kym staviim. Napriklad ¢im vic na Boha tlaci, tim vic Bih pasivné mlci
a nic nerikd. Kdyz na néj zadtoci vytkou, ihned pociti masivni vycitky
z jeho strany. Kdyz se ho zept3, jestli ho ma rdd, on neni schopen nic rict.
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To vse jsou rizné testy, jak poznat, Ze jsme v intenzivnim kontaktu niko-
li s zZivym Bohem, ale pouze se svymi fantazijnimi produkty.

Tady nechci ukazat, ze celé ndbozenstvi je psychicky konstrukt, ale
spi$, ze redlny Buh je jinde, nez ho intuitivné hledame. Vérici se casto
krecovité upinaji na subjektivni zazitek s Bohem pri modlitbé, eventudl-
né na pocit jeho blizkosti, ale to jsou jen proxemické vlastnosti fantazij-
nich postav, ze kterych nevyplyva nic — ani Ze realny Bth je blizko, ani
ze je daleko. Stejné tak ona duchovni vyprahlost a jev ml¢iciho Boha jsou
zpravidla jen disledky sebenenavisti a osobnich neurotickych problémd,
které je mozné rychle odstranit vhodnymi psychologickymi technikami.

Vérici podcenuji mentalni reprezentaci Boha ve své mysli, zatimco
mnoho modernich myslitel&t déla chybu pravé opa¢nou. Spokoji se s od-
halenim fantazijniho Boha v mysli a jeho provazanosti s nasim ja. Tento
objev je pohlti natolik, Ze ztrati zidjem o hledani redlného Boha, ktery
existuje nezavisle na jejich hlavé. Krasny priklad tohoto jevu je pribéh
mého jmenovce v povidce Michaela Endeho (1994). Avsak redalného Boha
je mozno poznat a komunikovat s nim teprve tehdy, kdyz jej umime zfe-
telné odlisit od jeho fantazijniho obrazu. Jezi$ mluvi davérné o svém bio-
logickém tatovi na nebesich, a ne o jeho obrazu, ktery si kazdy nosime ve
své hlavé. Pripoustim, Ze mnozi vérici se honi za iluzemi ve svych hla-
vach, ale nejsem ochoten poprit existenci realného Boha. Vime-li, co to
je fata morgédna, neznamena to, ze bychom popirali existenci odz. Fata
morgana jen dokazuje, ze lidé na pousti se honi za preludy.

Spiritudlni zazitky maji velkou roli pfi konverzich k vife a vzniku na-
bozenskych postoja, ale z hlediska hledani skute¢ného vztahu k Bohu
moc dtlezité nejsou. Naopak, ¢im vic oprostime své hledani Boha od na-
sich osobnich védomych i podvédomych tendenci, tim vétsi mame nadé-
ji jej tusit za redlnym dénim. To zfejmé mél na mysli i Kristus, kdyz pra-
vil: ,,Blahoslaveni ¢istého srdce, nebot oni budou vidét Boha.”

Lidska mysl nefunguje bez mentalnich reprezentaci. Mentalni repre-
zentace Boha ani druhych lidi nemtizeme vypnout a uvazovat bez nich.
Muzeme o nich védét, pocitat s tim, ze zkresluji realitu, a musime je ne-
ustdle zpresnovat. Nase vize Boha mize byt presnéjsi nebo nepresnéjsi,
ale nemiizeme existovat bez ni. Pfi rozvodech uc¢im lidi rozlisovat mezi
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redlnym a fantazijnim partnerem, pro¢ neucit déti v nabozenstvi rozli-
$ovat mezi redlnym a fantazijnim Bohem?

Zkusenost s Bohem, tedy i jeho mentdlni reprezentace, se odviji pri-
marneé ze zku$enosti se svétem a lidmi. To plati pro vSechny lidi, v¢etné
Krista. Kdyz se nam dari, je vize Boha vlidna a privétiva, kdyz prochazi-
me krizemi a utrpenim, predstava Boha ziskdva na hrozivosti a objevuje
se vize krutého a trestajiciho Boha.

Teologie povazuje Boha za nejdokonalejsi bytost. Na to tvrzeni vsak
nasedd psychologicky proces idealizace, ktery z tohoto teoretického
zavéru casto délad karikaturu. Z pojmu ,dokonaly“ ¢i ,svrchované dob-
ry“ lidé zcela intuitivné odvozuji mylné zavéry. Napriklad, jestlize je
Bih dobry, musi zabranit valkdim a nenecha lidi trpét, pomize mi
dokoncit skolu, najit duhovou kulicku, co jsem ztratil, anebo bude se
mnou komunikovat jako redlny c¢lovék? Vsichni vime, Ze tyto predpo-
klady jsou nesmyslné, presto se od nich nikdo zcela neoprosti.

Redlny Bih ma bezpochyby vlastnosti, které jen z malé ¢asti odpovi-
daji tomuto intuitivnimu modeluy, jejz vytvari lidska zkuSenost se své-
tem a povrchni idealizace. Btth se opravdu muze divat na to, jak se lidé
vyvrazduji, i kdyz se ndm to nelibi a miZeme mit na néj za to vztek.
Prosté ma jiné amysly nez my a je jiny, nez jakého bychom si ho intui-
tivné prali mit. Jezi$ to také opakované pripominal a kiestanstvi se od
pocatka brani prilis zjednodusenym vykladéim jeho uceni.

Predstava adoptivniho rodice je nejlepsi model Boha

Kristus prinesl model Boha, ktery vyvazuje nas sklon k jeho povrchni
idealizaci — model otce ¢i rodice, ktery nds adoptuje. Rodic je pro dité
generator tézko pochopitelnych ¢inti. Z principu maji takové ¢iny sviij
smysl, ale mohou byt bolestné, neprijemné a pro dité nepochopitelné,
napt. rehabilitace Vojtovou reflexni lokomoci. Antropomorfni model
Boha presahuje raciondlni dikaz jeho existence. My lidé nemame zadny
zpusob, jak si ovérit, ze se opravdu jednd o presny model. Boha prece
nikdo nikdy nevidél. Tento model ditéte jsme prevzali od Jezise a stoji
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na ném celé krestanstvi (Ga 4,7): ,A tak uz nejsi otrok, nybrz syn, a kdyz
syn, tedy z moci Bozi i dédic.“ Nicméné mame pro néj par podptrnych
argument.

V celém zndmém vesmiru existuje mnoho slozitych struktur, ale tou
nejslozitéjsi a nejméné probadanou je lidsky mozek. Astrofyzika ¢i mate-
matika jsou opravdu slozité védy, ale védy o mozku, které jsou dnes v plen-
kach, budou jednou mnohondsobné slozitéjsi. To je také diivod, proc tyto
védy stoji na pocatku, protoze ¢im slozitéjsi véda, tim pozdéji v déjinach
se objevuje. Hleddme-li vhodny model pro Boha, je lepsi séhnout po mo-
delu antropomorfnim nez po modelu neosobnich fyzikdlnich sil. Nepo-
chopitelnost Boha se mnohem vice podoba neprobddanému mozku nez
piimocaré gravitaci (zakifivenému prostoru ¢i F = k. m . m,/r).

Kristus prichazi s modelem, ze Bih coby nas nebesky Otec prosazuje
v tomto svété své imysly a my mame moznost se k nému pripojit. Tim
neni feceno, ani ze Bih je totéz co nase zkusenost se svétem, ani Ze se
bude chovat podle nasich ,détskych” ¢i naivné lidskych o¢ekavani. Staci
si uvédomit pomeér, kolik prani svych déti jako rodice splnime a kolik
jich nesplnime, protoze nemuzeme nebo nechceme. Chceme-li byt Bozi-
mi adoptovanymi détmi, je nasim tkolem odhalovat Bozi imysly. Ano,
je to mozna tapani v temnotdach, ale ani Jezi§ to nemél nalinkované
a Casto mél svou cestu osvétlenou jen na par metr pred sebou. Boha
urcité potkdvame na svych zivotnich cestich, ale nikdy si nemtzeme
byt jisti tim, jestli pravé to ¢i ono je jeho manifestaci a projevem.

Napriklad kdyz nas pétkrat za sebou vyhodi z prijimacich zkousek na
vysokou skolu, presto nevime, zda je Bozi viile, abychom se na pristi pri-
jimacky hlasili, nebo ne. Bozi vile je jasnd pouze pri pohledu nazpét.
Stalo se (prijali nas, ¢i neprijali), tedy byla to Bozi vile. To vsak hranic¢i
s tautologii a bulharskou konstantou (viz slovnik). Tenhle heuristicky c¢i
psychologicky mechanismus by mohl byt nejpresnéjsi zpusob, jak se
muze cloveék dostat co nejblize k Tomu, ktery stvoril svét. Bozi vili po-
znavame interakci mezi nasimi imysly a vysledky v realité. Podle toho,
jak se nase zivotni cesta krouti a my jsme posilani na rizné mise. Porad-
né ani nevime, pro¢ nas tam poslali a co se od nés ¢ek4, ale s davérou ve
vyssi moc délame, co si myslime, Ze je pravé nejlepsi.
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Boj s magii a manipulacemi

Jeden z pravodnich jevti deprivace v détstvi ¢i obecné obranné reakce na
frustraci je narast sklond k manipulaci. Manipulace je tendence ignoro-
vat lidstvi druhého clovéka, obchazet jeho vili ¢i mysleni a brat ho jako
nastroj k uspokojeni svych potreb (Klimes, 2005). Kdyz trpim hladem ¢i
jakymkoli jinym nedostatkem, nezajimd meé, jestli druhy c¢lovék néco
chce, nebo nechce, prosté ho donutim jako néstroj, aby uspokojil mou po-
tfebu. Mohu pouzit pfimou manipulaci — donutit ho z pozice moci, kte-
rou mam, nebo nepfimou manipulaci, to znamena oklamat ho, aniz vi,
ze praveé byl napriklad podveden ¢i okraden.

Takové sklony nepostihuji jen lidi okolo nés, ale tykaji se také naseho
vztahu k Bohu. Mechanismus je jednoduchy. Jestlize mam manipulativ-
ni sklony, pak tyto sklony sdili i ma fantazijni postava Boha. Cim vice se
snazime Bohem manipulovat, tim vice mame pocit, Ze nés ignoruje, ze
systematicky vymysli antimanipulativni iskoky, jen aby nés obelstil, stej-
né jako my chceme najit néjakou paku na né;j.

Touto pakou na bohy bylo od vékii jejich jméno. Kdo znal jméno, tedy
podstatu néjakého boha, mohl ho v nejrtiznéjsich mysteriich primét, aby
si uspokojil néjakou potfebu. Proto izraelsky Bih zatajuje své jméno,
kdyz posila Mojzise k faraonovi a Izraelcim (Ex 3,13-15):

Avsak Mojzis Bohu namitl: ,Hle, jd prijdu k Izraelciim a feknu jim: ,Posild
mé k vam Biih vasich otcii. Az se mé vSak zeptaji, jaké je jeho jméno, co jim
odpovim?“

Buih vekl Mojzisovi: ,Jsem, ktery jsem.“ A pokracoval: , Rekni Izraelciim to-
to: ,Jsem' posild mé k vam.“ Bith ddle Mojzisovi porudil: ,Rekni Izraelciim
toto: ,Posild mé k vam Hospodin, Biith vasich otcii, Bith Abrahamiiv, Biih
Izdakiv a Bith Jakobuv. To je navéky mé jméno, jim si mé budou pripominat
od pokoleni do pokoleni.”

Jinymi slovy Bith pouziva stejny trik jako psychologové pfi pojmenovava-
ni mentdlni retardace. Dfiv se lehké mentalni retardaci (IQ 50-70) rika-
lo debilita a vime, jak snadno se z diagnézy udélala nadavka. Ale zkuste
dnes nadavat slovy: ,, Ty lehky mentalni retarde!” To nejde. Podobné jde
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zaprisahat Boha jeho jménem: ,Zaprisaham té pfi tvém jménu Jahve,”
ale mnohem hur jde zaprisahat Boha opisem: ,Boze nasich otcti, Boze
Abrahamiv, Izakav a Jakobtav.“ To je jiz spi$ osloveni Zivé bytosti.

Jenze lidé jsou neobycejné vynalézavi: ,Jestlize se délaji takové cavyky
se jménem izraelského Boha, musi to byt bezpochyby mimoradné moc-
né jméno.” A tak je kabala plnd pokust vyuzit Bozi jméno k nejraznéj-
$im magickym praktikam. Napriklad rtizné varianty legendy o Golemo-
vi jsou pifkladem vyuziti i opisného jména — $ému. ,Sém ha mféras”
totiz znamend doslova ,jméno oddéleného a napsané na pergamenu se
mélo vlozit Golemovi pod jazyk.

Kdo vi, jak manipulace ni¢i mezilidské vztahy, pochopi, pro¢ zidé
i kiestané jsou alergicti na jakoukoli zndmku magie. Nastésti mame
heuristické pravidlo: ,Jakmile se néco d4 ovladnout a da se s tim mani-
pulovat, nechova se to jako ziva bytost, a tedy to nemtize byt Bih.“ Na-
priklad jestlize néco sleduje zdkonitosti fantazie, neni to realny Biih.
Muze to byt nanejvys jeho fantazijni postava v nasi hlavé.

Pripominam si obcas normaliza¢ni vtip, jak syn prijde za otcem a pta
se ho, jaky je rozdil mezi kritikou zdola a kritikou shora. Otec mu povi-
da: ,Dej mi kybl vody a postav se doli pod okno.” Otec na néj tu vodu
shora vylije a povidé: , To byla kritika shora! Ted se ptevle¢, vezmi si kybl
vody a polej mé na oplatku ty zespoda
prvniho patra, ale voda vyleti a zase dopadne na néj. Otec mu vysvétli:
,Vidis, to byla kritika zdola.”

Stejné tak dopadaji pokusy manipulovat Bohem ¢i na néj utocit. Nako-

'“

Syn zkusi vychrstnout vodu do

nec zjistime, ze jediny, na koho mutizeme utocit, je jen jeho fantazijni
postava. Nase agrese mechanismem psychosomatizace zrani nakonec
nas samé. To plati jak pro vérici, tak pro ateisty, protoze i ti chodi po
svété s fantazijni postavou Boha ve své hlavé.

Sklony k manipulaci jsou bohuzel hluboce zakorenény v nasi psychice,
protoze jsou soucasti naseho psychického zrani. Okolo Sestého roku zi-
vota se totiz u¢ime vyuzivat manipulativni pravidla a teorii mysli (Kli-
mes, 2005). Jakmile jsme v tzkych, napft. pri rozchodech, spontdnné se
vracime, regredujeme do tohoto véku. Proto nejen kiestanstvi, ale rada
jinych myslenkovych proudt se snazi kompenzovat a omezit tento ne-
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zdravy sklon k manipulacim (napt. kniha Jamese Redfielda Celestynské
proroctvi). Antropomorfni vize Boha je tedy uzite¢na, protoze primo roz-
biji vizi Boha coby ovladatelného, manipulovatelného prirodniho zakona
— Btih je ziva bytost, s vlastnim rozumem a vili. Tu nejde manipulovat.

Prekonavani rozport mezi virou a védou

Uz jste nékdy vidéli monografii o tom, Ze psi maji Ctyfi nohy? Predpo-
kladam, Ze ne. A podivejte, kolik existuje knih o tom, Ze mezi virou
a rozumem neni zadny rozpor. Véci, které jsou a priori jasné, neni treba
rozebirat ve stovkach knih. Ze samotného poctu knih vyplyv4, ze vztah
viry a védy je velmi zamlzeny a v mnoha ohledech konfliktni.

Kdyz nechdm dvé zeny popsat tfettho muze mezi nimi, bude jejich
popis zdkonité odlisny. Jedna tvrdi, ze vidi nos. Druhd mtze odptisdh-
nout, ze tam zadny nos neni. Jedna vidi rovna zada, druhd pivni bricho.
Kompletni popis reality dostanu, teprve az sjednotim jejich vypoveédi, a¢
se na prvni pohled zdaji neslucitelné a rozporuplné.

=21

Jak viastné vypadd Charlie Brown?

Snoopy mize odprisahnout, ze nevidi zadny nos ani krabici. Marcia zase nevi, jaky ma
Charlie na zadech napis na bundé. Jeden ¢lovék a dva neslucitelné popisy? Jeden sveét
ajeho dva neslucitelné popisy viry a védy?
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Otdzka nenli, jestli jsou, ¢i nejsou rozpory mezi svétem viry a védy. Je jich
cela rada. Jsme schopni je ale néjak prekonat? Rozpory se v historii ne-
ustale vynotuji a véfici je bud postupné prekonaji, nebo si na nich limou
zuby. Ten kol nikdy nebudeme moci povazovat za skonceny. To je ne-
koncici prace kazdé generace véricich — ukazat okolnim lidem, Ze kres-
tanstvi je slucitelné s jejich aktualnim pohledem na svét, at je to pohled
védecky, nebo nevédecky.

Dnes je mnoho lidi presvédceno o neslucitelnosti viry a evoluce, stej-
né jako ve stredovéku byla vétsina védcti presvédcena o neslucitelnosti
Aristotela a kfestanstvi. Ale svatému Tomasi Akvinskému se podafrilo
zasnoubit Aristotela a kiestanstvi, ¢ekdme tedy na génia jeho formatu,
ktery bude schopen skloubit evoluci a kiestanstvi.

Pri téchto diskusich byva casto problém nevzdélanost diskutujicich.
Napriklad uceni o placatosti ¢i nehybnosti Zemé nikdy nebylo ¢lankem
viry (dogmatem), i kdyz se vzdy spojovalo s cirkevnim ,dogmatismem®.
Podobny problém najdeme i u obecnych vyroka empirickych véd. Jejich
Achillovou patou je vzdy induktivni krok a nepresné méreni. Ani fotoe-
lektricky jev ¢i konec¢na rychlost svétla nemaji podle Newtonovych teorii
narok na existenci. Pred sto padesati lety spole¢né s hypnézou preslapo-
valy pred branami védy. Tedy kazda véda, at fyzika, ¢i psychologie, ma
vzdy dost prostoru na mimoradné a dosud nevysvétlitelné jevy.

Ja osobné patfim mezi ty, ktefi prisahaji na principidlni jednotu dvou
svétl viry a védy. Jednou takovou ukazkou, jak Ize sloucit tyto dva svéty,
je racionalni diikaz o existenci Boha.

Racionalni diukaz Bozi existence

Pokud vas matematika nikdy nebavila a nemate radi vzorecky, tuto kapi-
tolu rovnou preskocte.

Od racionalnich dikazt Bozi existence lidé bohuzel ocekavaji vic, nez
mohou dat. Na rozdil od existence nesmrtelné duse je otizka Bozi exis-
tence podstatné jednodussi. Bih se v zidovsko-krestanském kontextu
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chdpe predevsim jako Stvoritel svéta. Tomu odpovidé i prvni vers celé
Bible (Ge 1,1): ,,Na pocétku stvoril Bith nebe a zemi.“ Krestané pak na
toto presvédceni naroubovali uc¢eni Aristotela o prvnim hybateli.

Cely svét je totiz slozeny z nescetnych pricinnych fad, které spolu
souviseji. Kazdy zivy tvor md svého predka i dalsi prapredky. Strom se
kyva, protoze jim clouma vitr, vitr pak vznikd rozdilem tlaka vzduchu,
ty rozdilnymi teplotami, teplo prichazi ze Slunce a tak dale. Musi tyto
rady nékde koncit, nebo presnéji feceno, zacinat? My je totiz zkoumdme
od konce k zacatku. Mohla by existovat nekone¢né dlouha rada?

A7 do novovéku panovalo presvédceni, ze nekonecné dlouhé rady, at
pricin a uc¢inkd, nebo jinych provazanych jevd, existovat nemohou. Toto
presvédceni bylo vazné zpochybnéno diky matematickym teoriim o ne-
kone¢ném (infinitesiméalnim) poctu a zdalo se, Ze s tim padd i dukaz prv-
niho hybatele. Nasledné diskuse byly navic zamotané debatami o tom,
kterd logika je lepsi — jestli ta metafyzickd, nebo matematicka.

Hned na zac¢atku vam feknu konec celé detektivky. Jadro celého dika-
zu nespociva v tom, jestli fada pricin muaze, ¢i nemize byt nekonec¢na,
ale ve slabsim tvrzeni: Zda rada pricin mize, ¢i nemtize byt slozena jen
ze stfednich clenti. Co je to stfedni ¢len pri¢inné rady? Stfedni Clen je
veéc, kterd nékdy neexistovala. Nékdy tedy musela byt vytvorena jinou, jiz
existujici pricinou. Prvni pricina v fadé by podle definice méla vzdycky
existovat, nebyla ni¢im a nikym vytvorena, naopak vytvorila vse ostatni,
tedy vSechny po ni nasledujici stredni priciny.

Jenze sebelepsi definice véci nevypovida nic o jeji realné existenci.
Kdyz bezchybné definujeme jednorozce jako zvire s jednim rohem, taky
to neznamend, ze takové zvife realné existuje a Ze je mizeme potkat na
prochézce lesem. Kdyz definujeme Boha ¢i prvni pficinu, z definice samé
nevyplyvd, ze néco takového existuje. Tedy po definici musi vzdy nésle-
dovat dtikaz. Ukazme si, jaky druh dtikazu se pouzival uz od Aristotela.
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Ukazka diikazu podle svatého Tomase Akvinského

Druhd cesta je z pojmu priciny icinné. Shleddvdme totiz, zZe v téchto vécech,
smysly poznatelnych, jest porad pricin uicinnych. Ale shleddvdame, Ze neni
mozné, aby néco bylo pricinou vcinnou sebe sama, ponévadz tak by bylo
drive, nezli samo jest, coz jest nemozné. Neni pak mozné, aby se v pri¢indch
iéinmych postupovalo do nekoneéna. Nebot ve vsech pridindch ticinnych, se-
razenych, prvni jest pric¢inou prostiedniho a prostredni jest pricinou posled-
niho, at jest prostiednich vice, nebo jen jedno. Ale neni-li piiciny, neni viéin-
ku. Kdyby tedy nebylo prvniho v pricindch ucinnych, nebude prostredniho
ani posledniho. Avsak kdyby se postupovalo do nekonecna v pricindch vicin-
nych, nebude prvni ni¢inné priciny, a tak nebude ani posledniho ticinku, ani
prostiedni priciny ucinné, coz jest zirejmé nespravné. Tedy je treba stanoviti
néjakou pricinu vcinnou prvni, kterouzto vsichni nazyvaji Bohem. (Summa
theologickd I q. 2 a. 3 co.)

Jesté ve stiedovéku se dokazovalo, ze fada pricin nemuze byt nekonecna. Stejny zpu-
sobem se ale vérilo, Ze ani ¢isel nemtize byt nekonec¢ny pocet. Kdyz padlo v matemati-
ce toto tabu nekonecna, zdalo se, ze tim pada i diikaz Bozi existence. Ten vsak nestoji
na otdzce nekonecnosti ¢i konecnosti fady, ale vyplyvd z vlastnosti strednich pricin. Ty
jsou totiz definovany i tim, ze nékdy neexistuj.

Na zacatku knihy jsem popisoval, jak jsem dlouze studoval filozofii a teologii, nez
jsem zjistil, ze krestanstvi je predevsim predavané svédectvi. Tento stredoveky dikaz
— doslovny, kostrbaty preklad z latiny — je nazorna ukazka, co jsem tehdy studoval.

vsve z

Zakladni tvrzeni, které chceme dokdzat, nezni: Pri¢innd rada nemiize
byt nekonecnd. To podle mého nazoru dokazat nelze. Chceme dokazat
méné: Nemiize existovat vada slozend vylucné ze stiednich pricin. To je

vV

vlastné rozpor mezi ateistou a véricim. Ateista tvrdi: ,Neni zadny Bih.
Kazd4 véc nékdy vznikla.“ Vérici tvrdi: ,Ne, Bih je vyjimka. Je to jedina
veéc, kterd nevznikla.“ Zkusme tedy zjistit, které z téchto tvrzeni vede ke
sporu. Zprvu budeme predpokladat jednodussi pripad — ateistovu verzi,
ze kazdd véc, kazd4 pricina vznikla pri néjaké uddlosti, pred kterou pred-
chézelo obdobi jeji neexistence.

Tyto priciny si miizeme zakreslit do tabulky. Na prvni radek napiseme
vSechny uvazované priciny, jak jdou v radé za sebou. Pricinnost zjedno-
dusime na implikaci: Jestlize existuje ucinek, existovala i jeho pri¢ina.
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V pripadé rodokmenu, coz je taky druh pricinné rady, ndm implikace
rika: Jestlize existuje dité, musel existovat i jeho rodi¢, tedy ucinek impli-
kuje pricinu (U — P, tzv. modus ponens). Jen pozor, implikace ma opac-
nou orientaci, kdyz se jednd o neexistujici véci. Jestlize neexistuje rodic,
nemuze existovat ani dité (~P—~U, tzv. modus tollens).

Prvni radek vypada takto:
— déda ~— taita — syn —

Existujici priciny -

- - p2 - pl - modus ponens

Neexistujici priciny -
modus tollens

Uko Jesita vysvétluje Arnostiim: Kolik tiesni, tolik visni.

Nyni je na ¢ase pripomenout si genidlni vyrok japonského malife mini-
atur Uko Jesity, ktery si zahrél i epizodni roli ve filmu Jachyme, hod ho
do stroje. Ten ani za usilovné pomoci tlumoc¢nika nemohl vysvétlit dve-
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ma Arnostim, lapiduchtim od kolegy Chocholouska, jednoduchou po-
ucku: , Kolik tfesni, tolik visni.“ To je podstatou i ateistova tvrzeni, ze ke
kazdé priciné mame néjakou udalost ¢i datum, kdy tato pricina vznikla.
Tedy Jesitovo pravidlo u ateisty rika: Kolik pric¢in, tolik udalosti. Mate-
matik by to asi neoznacil za Jesitovo pravidlo, ale za vzajemné jedno-
zna¢né zobrazeni mnoziny pricin na mnozinu udélosti.

Mnozina P Mnozina U
existujicich dat
pricin vzniku

Dnes existuji vSechny stredni priciny, ale smérem do minulosti postup-
né ubyvaji. Pfedneddavnem jesté nezil syn, pred nim téta atd. Lidem da-
me jména a tyto postupné udalosti si napiSeme na dalsi radky.

Dnes — Ivan -~ Jan —  Karel

Pred 20 lety —  Ivan - Jan —
Pred 50 lety — Ivan — —
Pred 100 lety ... — - -

Kvtli predpokladu ateisty — zadnd véc tu neni vé¢né — musi byt pod
kazdou pri¢inou alespon jedna radka, kdy dana véc neexistuje. Tedy sta-
le plati Jesitovo pravidlo (vzdjemné jednoznacné zobrazeni): kolik pri¢in
¢i sloupcty, tolik radka. Tabulku si graficky zjednodusime. Misto existu-
jicich véci budeme psat jednicku a neexistujici nahradime nulami:

S O O

1
1
0
0

e R U N
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Tti jména z predchozi tabulky jsou tfi jednicky na prvni radce. Kazda
pric¢ina predstavuje jednu udélost — jeden prechod z neexistence do exi-
stence — a tak pridava po jedné nové radce. VSimnéme si, ze jakékoli
mnoziné pri¢in, predchdzi na zac¢atku radka samych nul, naprosté ne-
existence. To je stav pred vsemi uddlostmi a vSemi pri¢inami. Ten stav
musi existovat. Ten pfimo vyplyva z ateistovo predpokladu — zadna véc
tu neni vécné. Zavér této matice je vcelku trivialni: Jestlize zadna véc
tu neni vécné, tak ani mnozina dvou, tfi, Ctyf a vice véci tu taky neni
vécne.

Re¢eno obrazné Limonadovy Joe piisahal Jesitovi, Ze po Chocholous-
kovi vystreli kazdy ndboj, ktery ma (kazdd pricina, kazdy ndboj prejde
z jednicky do nuly). Po vystielu zbude v koltu prazdnad ndbojnice, tj.
neexistujici pri¢ina. Pak je jedno, jestli kovboj ma kolt na 6, 8, 1000 ¢i
nekonecné naboji. Jestli dodrzi slib a vystreli kazdy naboj, jak slibil, tak
mu zbude prazdny zdsobnik (mnozina ¢i radka samych nul). To nezavisi
na poctu ndboja, ale na tom, zda Joe plni sliby, ¢ili zda ateistav predpo-
klad je pravdivy — kazd4 véc nékdy neexistovala.

Joe slibil, ze vystreli kazdy ndboj, ktery ma.
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Matematikové prosli svéta kraj a jen tak néceho se neleknou. Zistavaji
v klidu, i kdyz v néjaké matici na spodnim radku najdou samé nuly.
Nam to ale vadi, protoze samé nuly znamenaji naprostou neexistenci
svéta na pocatku casti. To uz neni matematicky problém, ale spi$ onto-
logicky ¢i moznd psychologicky — nam lidem je vlastni intuitivni pre-
svédceni, ze vzdycky néco bylo. Pokud je nas svét slozen vylucné ze
stfednich pricin, smérem do minulosti tato fada vzdy kompletné ne-
existuje a nemize prece najednou, jen tak pro nic za nic zacit existovat
nékterd z téchto strednich pricin.

Vzpomenme na definici pri¢innosti — mezi neexistujicimi vécmi plati
opac¢nd implikace (modus tollens). Jestlize kdysi byla mnozina vsech
neexistujicich pricin, pak by z toho méla téz vyplyvat neexistence nase-
ho svéta. Kdyz neexistuje pricina, mame jistotu, Ze neexistuje ani jej
ucinek. I to je v rozporu s nasi zkuSenosti. Ateistovo tvrzeni, zda se,
vede ke sporu.

A co nekonecna rada?

Jediny pokus, jak se jesté vyhnout této naprosté prazdnoté prede vSemi
udédlostmi, miize byt predstava nekonecné rady. Ateista mize rici: ,No
ovSem, ja nemluvim o jednotlivych pri¢inach. Ale co kdyz cely svét je
nekonec¢ny a Joe ma nekonecny zasobnik patron? Co kdyz ke kazdému
p, existuje p ? Kazdé udalosti #, kazdému momentu casu predchdzi
jind udalost (u+1).

Spodni mnozina samych nul je vzdy vzdédlena od prvni radky samych
jednicek o tolik radkd, o tolik ¢asovych moment, kolik je udalosti. Jest-
lize Joe ma kolt na tfi nabojnice, jeho zasobnik bude prazdny po trech
vystrelech a v lokdle se ndhle rozhosti ticho, konec Casu. Ateista se vsak
domniva, ze kdyz pocet pri¢in bude nekonecny, tak Joe bude mit vzdy
néjaky naboj, ktery miize po Chocholouskovi vystrelit. Bohuzel musim
konstatovat, ze diky tomuto ateistovo predpokladu se ticha v lokéle uz
nikdy nedockaji, protoze po jakémkoli vystfelu bude nésledovat dalsi
vystrel. Nicméné ani nepredstavitelné nekone¢nu nemeéni nic na Joeovu
slibu — totiz ze po Chocholouskovi vystreli kazdy naboj, ktery ma. Kdyz
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to Joe rekl, tak prazdny zasobnik bude, i kdyby to mélo byt az na konci
vekia. Kdyby totiz nebyl a zbyla v ném néjaka néabojnice, byl by Joe za
lhére a to by mrzelo véechny bez rozdilu vyznani, ale predevsim ateistu,
protoze takovy vé¢ny ndboj by splnoval definici vé¢ného byti a popiral
by jeho vzdjemné jednoznacné zobrazeni z mnoziny pfi¢in na mnozinu
udalosti.

Vtip je v tom, Ze druhd podminka ateisty, totiz ze kazdé priciné musi
néjaka jind pric¢ina predchazet, nerusi jeho vlastni prvni podminku,
totiz vzdjemné jednoznacné zobrazeni existujicich pri¢in na udélosti ¢i
neexistujici pri¢iny. Tyto dvé podminky nejsou ve sporu ani u nekonec-
né rady, pouze odtlacuji mnozinu neexistujicich pricin do nekonec¢né
vzdalenosti za nekonecny cas. At je fada konec¢na ¢i nekone¢nd, mnozi-
na samych nul je prosté starsi nez jakdkoli udalost. Ale i tak predstavuje
naprostou prazdnotu a neexistenci svéta, kterd predchdzi existenci jaké-
koli pri¢iny. Spor se objevuje az pozdéji na ontologické roviné:

At ateista predpokladd konecnou ¢i nekone¢nou mnozinu pricin,
v kazdém pripadé mu na pocatku lezi naprosta nicota, vystrileny zasob-
nik Limonadového Joea. Z nicoty vSak nemize nic povstat a to je rozpor
s pozorovanou zkusenosti, ktery zavrsuje diikaz sporem. Svét tedy ne-
muze byt slozen vylu¢né ze stiednich pricin a musime konstatovat, ze
existuje néco, co neni stfedni pric¢ina, co bylo vidy a nemélo obdobi
neexistence. Toto byti si oznacte, jak chcete, ale véfici mu tradi¢né rika-
ji Blth, nebo-li prvni pri¢ina ¢i Stvoritel.

Matouci pojem existence

Tyto Gvahy mate predev$im mnohoznacnost slova existence. Totiz pre-
dikatova logika vyuziva tzv. existencni kvantifikator (3). Ten vS$ak ozna-
Cuje pravdivost vyroku, ne ontologickou existenci véci, jako napriklad
predikét p(x) = ,x rediné existuje jako clen pricinné rady“. Nicméné pre-
sto Cisté formdlné generuje matouci slovni hficky, naptiklad 3x -p(x).
Tento vyrok je totiz mozno vyjadrit slovy: ,Existuje neexistujici clen
rady.”
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Rozdil mezi existencnim kvantifikaitorem a ontologickou existenci
muzeme ukazat na nasledujicim prikladu, tusim od Bertranda Russella.
Méjme predikat:

q = ,md jeden roh“
a vyrok:
Existuje x takové, Ze q(x)
Ix g(x)

Pak tento vyrok je pravdivy, protoze za x miizeme dosadit jednorozce
a dostaneme pravdivé tvrzeni: ,Jednorozec md jeden roh.” Existencni
kvantifikator samozriejmé nijak neresi otdzku biologické ¢i ontologické
existence jednorozcti. Chceme-li uvedeny diikaz Bozi existence prepsat
do formdlné matematického jazyka, musime zavést predikat ¢i predika-
tovou funkci p(x) = ,véc x ontologicky, redlné existuje jako clen pricinné
rady”.

Kdyz s timto predikdtem pracujeme jako s jakymkoli jinym prediké-
tem, elegantné se vyhneme temporalni (Casové) logice. Podivame se pak
na svét jako na trojahelnikovou matici stfednich ¢lentt o (# x #) nebo
(oo x o) ¢lend, ktera je Fizena axiomem pricinnosti ,nic nemuize povstat
z ni¢eho — jestlize existuje ucinek, musela existovat i pri¢ina“

Slovo existence je viibec hodné matouci. Rekneme-li: »Existuji kruho-
vé pricinné rady,” je to pravdivy vyrok. Opravdu ,slepice a vejce“ tvori
kruhovou pri¢innou fadu. Bohuzel je to fada pouze na trovni obecnych
¢i druhovych pojmi, tedy obecné kazda slepice pochazi z néjakého vej-
ce a naopak. Ale kdyz tuto obecnou kruhovou radu preneseme z obec-
nych pojmi do reality, na konkrétni redlné véci, tak se ndim najednou
kruhova rada rozbali v krasnou linedrni evolu¢ni posloupnost. Samo-
ziejmé — zadna slepice se nevyklubala z vejce, které si sama snesla, tam
zjevné neexistuje ekvivalence ¢ili oboustranna implikace, ktera definuje
kruhovou fadu. Mtizeme pak fici, ze ,existuji kruhové rady“? Tady vidi-
te, Ze slovo ,existence” je jako slovo laska. Ma mnoho vyznam, které
casto chaoticky splyvaji.
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Kde Bih je aneb O drzicich pri¢inach

Pricinné rady se v teologii interpretuji dvéma zretelné odliSnymi zptso-
by. Jeden je vySe popsany — historicky, ktery jde od nds do minulosti
(syn, otec, déda...), a druhy je aktudlni, ve smyslu drzicich pri¢in. Napri-
klad ja existuji, protoze mé drzi molekularni sily, ty drzi pohromadé ato-
maérni sily, ty zase jaderné atd. Radu drzicich pti¢in mazeme zkoumat
timto diilkazem za predpokladu, Ze mezi drzicimi pri¢inami je implikace:
Jestlize existuji ja, museji existovat i molekularni sily atd. Prvni pricina
pak drzi cely svét v existenci a opét ji oznac¢ime terminem Buh.

Bih — ... — Déda — Otec — Syn

molekuldrn{ sily
!
jaderné sily
!
1
Bth

Opakované musim pfipominat nevéricim, ze krestané si nemysli, Ze Bih
je nékde nad nami v oblacich. Nebesa, o kterych mluvi Jezi$, znamenaji
néco odlisného od pozemského, stvoreného svéta. Ano, terminologicky
byly odvozeny od pojmu oblohy, na kterou si, podobné jako na nebesa,
nikdo nemize sahnout, ale presto nepovazujeme mraky za misto vhod-
né k pobytu Boha. Tyto slovni metafory je tfeba brét s rezervou. (Napfi-
klad zamysleli jste se, co je vysokého na tzv. vysokych ténech? Nic, ale
pro¢ jim tedy fikdme vysoké, a ne teba zluté? Odpovéd je prosta — pri
jejich zpévu protahujeme hlavu nahoru.)

Pri hledani odpovédi na otazku: ,Kde tedy Bih je?“ pouzijeme starou
metafyzickou definici mista, kterd k pojmu pricinnosti priradila atribu-
ty mista a fekla: Pricina je u svého uc¢inku a ucinek je ve své priciné (viz
svaty Tomas Akvinsky). Jestlize Btih je drzici pri¢ina celého svéta, tak
ten existuje v ném. Tak pravi i svaty Pavel (Sk 17, 24-30):

163



Biih, ktery ucinil svét a vSechno, co je v ném, ten je pdnem nebe i zemé, a ne-
bydli v chramech, které lidé vystavéli, ani si neddvd od lidi slouZzit, jako by
byl na nich zdvisly; vZdyt je to on sdm, ktery vSemu ddvd Zivot, dech i vSech-
no ostatni. On stvoril z jednoho clovéka vsechno lidstvo, aby prebyvalo na
povrchu Zemé, urcil pevnd rocni uidobi i hranice lidskych sidel. Biih to uci-
nil proto, aby jej lidé hledali, zda by se ho snad néjakym zpiisobem mohli
dopdtrat a tak jej nalézt, a prece neni od nikoho z nds daleko.

,Nebot' v ném Zijeme, pohybujeme se, jsme,’ jak to Fikaji i nékteii z vasich
bdsniki: \VZdyt jsme jeho déti.' Jsme-li tedy Bozimi détmi, nemiizZeme si mys-
let, zZe bozstvo se podobd nécemu, co bylo vyrobeno ze zlata, stiibra nebo
z kamene lidskou zrucnosti a dimyslem. Bith vSak prominul lidem dobu,
kdy to jesté nemohli pochopit, a nyni zvéstuje vSem, at jsou kdekoliv, aby té-
to neznalosti litovali a obrdtili se k nému.

Pri téchto uvahach si pomdham trochu nepresnym primérem. Stejné
jako my si v hlavach aktivujeme fantazijni postavy a ty existuji jen tak
dlouho, dokud na né myslime, i my existujeme, protoze si nas Buh jaksi
»heustdle mysli“ a tak neustdle drzi svét v existenci. Kdyby si nas Bih
prestal ,myslet”, zmizeli bychom nendvratné asi jako obraz na televizi,
kdyz vypadnou pojistky.

Arnostovo pravidlo

Kazdopadné je mi jasné, ze ani dukladné prostudovani tohoto dikazu
s vas$i osobnosti nic neudélalo a nedostavila se zadna kouzelna konverze
z ateisty na teistu ¢i naopak. Samoziejmé, protoze tento ditkaz je zaloZen
na axiomech pric¢innosti, je Cisté logicky a prakticky nepredstavitelny.
Nedokazeme si predstavit, Ze mezi ndmi (obecnéji mezi kazdou jednot-
livou pricinou) a Bohem by mohla lezet nekonecna rada strednich pri-
¢in, podobné jako mezi ¢isly jedna a nula lezi nekonecny pocet realnych
Cisel.

Z tohoto pocatku se ddal dokazuji dalsi vlastnosti Boha, jako je napfti-
klad otdzka: Pro¢ nemize touto prvni pri¢inou byt hmota ¢i néco hmot-
ného? Proc¢ je Bith povazovan za vSudypritomného ¢i véemohouciho? Po-
kud by tyto diikazy Ctenare zajimaly, je nejlepsi se naucit stiedovékou
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terminologii a nahlédnout do Summy teologické od sv. Tomase Akvin-
ského.

Svym zptisobem je psychologicky pochopitelné, Ze i logicky bezchyb-
ny dikaz nemiize presvédcit a zménit od zdkladu svétovy nazor clové-
ka. Jestlize Zidy nemohly piesvéd¢it zadzraky — uzdraveni nemocnych
a vzkriseni mrtvych — jak by mohl clovéka zménit racionalni diikaz
Bozi existence? Koneckoncti ani nebohy Uko Jesita se s peclivou logic-
kou argumentaci daleko nedostal. Zfizenec Arnost (herec Hlinomaz na
obrazku vlevo) ho usadil svym pravidlem: , At si pind4, co chce, na to
jsme zvykli.“ Bohuzel ndzorna ukazka, jak psychologie vitézi nad logi-
kou.

Vira v Boha visi opravdu na tenkych nitkdch — trochu jde o raciondl-
no, trochu o osobni zkusenost, trochu o preddvané svédectvi, trochu
o psychické potreby transformované do nabozenského havu. Vsechny
tyto nitky jsou zpusoby, kterymi se ¢lovék dostava do kontaktu s real-
nym Bohem. Ale zadnd z nich celou viru v Boha neunese. Vzdy je to
jejich stastnd kombinace, proto se v teologii mluvi o vire jako o daru,
ktery si clovék ani nemfize opatfit svou vili, ani si jej nemtize naordi-
novat.

Znam lidi, kterych si velmi vazim, kdo uznavaji Krista coby obdivu-
hodnou historickou postavu, ale nevéri v Boha. Prosté jim to nic nerika,
nemaji potiebu jej oslovovat, nemaji pocit, Ze nad nimi néco je, povazuji
se za ateisty. I kdyz jsou ochotni pripustit, Ze ve vySe popsaném dikazu
neni logickd chyba, nic jim z toho neplyne pro jejich zivot. V cirkvi se dri-
ve operovalo s terminy zavinénd a nezavinénd neznalost. Nevim presné,
jak bych je aplikoval na tyto lidi. Jim neschazi poznani, ale jakasi pocito-
vand urgence stat se krestany. Nic, ani jejich svédomi je nenuti, aby se
stali praktikujicimi véficimi. Myslim, Ze ani ja je nemam lamat néjakym
moralizovanim, presvédcovanim ¢i socidlnim tlakem. Ma-li byt vira dar,
je fada na Bohu, aby do jejich srdci zasil néjakou potrebu ¢i puzeni stat
se krestany. S tou se pak da dale pracovat a pred tou neutecou a sami
poznaji, ze v nich samotnych je néco, co je priblizuje ke Kristu.
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Srovnani realného a fantazijniho Boha

Jednou z prevratnych zmén, kterou si odnesla teologie ze setkani s mo-
derni psychologii, je objeveni takzvanych démonickych obrazti o Bohu
(Frielingsdorf, 1995). Napriklad clovék miize mit vizi krutého ¢i ml¢ici-
ho Boha bez ohledu na vlastnosti redlného Boha. Tato vize vychdzi
z pojmu mentalni reprezentace, coz je model véci, clovéka, Boha ¢i jiné
bytosti, ktery si neseme v hlavé. Tento simuldtor reality v mysli je velmi
dokonaly. Dokazeme napt. simulovat mysl az péti lidi zaroven (Dunbar,
2004). Nicméné stéle je to jen simuldtor reality, a ne realita sama, proto
zakonité ma své nedostatky.

Kdyz vas nyni pozadam, abyste si vzpomnéli na své rodice, aktivuji
tim tento simulator. Vam se v hlavé automaticky néco vybavi. Dokonce
si aktivujete néjakou mentalni reprezentaci svych rodi¢ti bez ohledu,
jestli jste své rodice kdy v zivoté vidéli. I sirotci ¢i déti v détskych domo-
vech si vytvéreji predstavu o biologickych rodicich. Ta se odvozuje ze
zku$enosti se svétem, s vychovateli, uciteli nebo s nahradnimi rodici.
Bohuzel se casto setkdame s iluzi, podle niz se biologicky rodic jevi o né-
co lepsi nez ndhradni:

Nezndamy biologicky rodic = zndamy ndhradni rodic + idealizace

Ve vztahu k Bohu jsme vsichni v pozici takovych déti, které své biologic-
ké rodice nikdy nepoznali (Jan 1,18): ,Boha nikdy nikdo nevidél.“ I model
osvojeni je pro krestanstvi konstitu¢ni (Ef 1,5): ,Ve své lasce nas predem
urcil, abychom rozhodnutim jeho dobroty byli skrze Jezise Krista prijati
za syny.“ Je to ale takové zvlastni osvojeni nékym, koho nevidime
a s kym nemiizeme mluvit stejné jako s realnymi lidmi. Ale tak jako
u osvojenych déti se na$ obraz Boha vytvari podle nasi zkusenosti se
svétem. Je-li tato zkusSenost vstricna, je i obraz Boha priznivy. Je-li kru-
t4, i vize Boha na to reaguje — bud se téz stava krutou, nebo dojde k jeji-
mu S$tépeni na idealizované dobrého, byt prisného Boha a zdkefného
dabla na druhé strané (Klimes, 1996).

Tyto obrazy Boha se ridi béznymi zakonitostmi jako kazd4 jind fanta-
zijni postava. Fantazijni postavy jsou totiz ty mentalni reprezentace,
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u kterych mame pocit, jako by nebyly soucasti naseho ja. Jako by mély
vlastni vali a védomi a nezavisle na nasem védomi ndm odpovidaly
a reagovaly na nase myslenky ¢i slova. Ne kazdy ¢lovék ma tuto schop-
nost aktivovat fantazijni postavu Boha a pocitovat jeho pfitomnost. Ten-
to pocit Bozi blizkosti je totiz také psychologicky jev. Je vcelku identicky
s tim divnym pocitem, Ze za nami nékdo stoji, i kdyz pri ohlédnuti zjis-
time, Ze za ndmi nikdo nebyl.

Ne kazdému je prirozené s takovou fantazijni postavou dialogicky ko-
munikovat. Naptiklad Anna Sabatova, ¢lenka Charty 77 a pozdéji zastup-
kyné vefejného ochrance prav (ombudsmana), ma velice citlivé socialni
citéni, blizké kiestanskému, ale presto nemd zadné sklony k této interni
komunikaci s Bohem. Osobné si to dost tézko dokdazu predstavit, protoze
ja jsem tuto schopnost mél od raného détstvi.

Nase psychika je vnitiné nastavena tak, aby ztotoznovala redlného
¢lovéka s jeho mentalni reprezentaci v nasi hlavé. Jsme geneticky napro-
gramovani, abychom tyto dvé odlisné véci povazovali za jednu entitu
a za jednu bytost. To samé plati i pro Boha. Nase mysl vystrnadila jeho
mentalni reprezentaci za hranice naseho jastvi — toho, co povazujeme
za sami sebe. Tomuto jevu se rikd externalizace. Je to jedna ze systema-
tickych iluzi nasi mysli, kterou mentalni reprezentace zfejmé prevzaly
od zraku a sluchu.

Pti rozhovoru s realnym clovékem se okamzité aktivuje a zac¢ne piiso-
bit i jeho mentdlni reprezentace, takze nemutzeme subjektivné tyto dva
od sebe odlisit. Ani nemiizeme pomoci introspekce odlisit redlného Bo-
ha od jeho mentalni reprezentace v nasi mysli. Musime racionalné vy-
chéazet ze znalosti mentalnich reprezentaci, tedy z vad a systémovych
selhani onoho simulatoru, ktery zastupuje redlné bytosti prevazné v do-
bé, kdy nejsou fyzicky pritomny.

Boha si vzdy predstavujeme pomoci zjednodusujicich modeld. Ty jsou
dvojiho druhu. Jeden typ predstavuji rtizné teologie a ndbozenstvi, kte-
ré do znacnych detailtl popisuji vlastnosti Boha pomoci termind preja-
tych ¢i abstrahovanych z nasi kazdodenni zku$enosti (napf. Biih jako
rodi¢, v jiném pojeti jako prirodni zakonitost). Psychologie pak prindsi
druhy typ modelt Boha. Tim jsou mentélni reprezentace, které se tvori
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v mysli kazdého clovéka. Kdyz si dame tyto dva modely vedle sebe do
tabulky, zjistime, kdy reagujeme s redlnym Bohem a kdy pouze se svou
mentélni reprezentaci.

realny Bith

fantazijni Bah

Redlny Buh se v case
neméni, neprobihaji

v ném emotivni
procesy (vztek, radost,
Unava, smutek, smich).

Fantazijni Buh ma city, které jsou symetrické ke
staviim jeho nositele, tedy hlavé, ktera ho
vymyslela. Jestlize se ¢lovék vzteka, fantazijni
Bih jen pasivné mlc¢i, nebo naopak na ¢lovéka
reaguje také podrazdéné, jakoby protiutokem.

Je stale pritomny,
i kdyz my jeho
pritomnost
nepocitujeme.

Pocit zivé pritomnosti Boha aktivuji potteby
nositele. Fantazijni postava Boha neni stéle
aktivovang, ale je funkci denniho cyklu, vnéjsich
udalosti ¢i frustraci (samoty, ohrozeni ¢i tzkosti).
Diky externalizaci lidé nepovazuji aktivaci
fantazijni postavy za aktivitu své psychiky, ale za
prichod realné bytosti — nékoho,

kdo je nezavisly na nasi psychice.

Sleduje zaroven tisice
nejriaznéjsich cilg,
které v naprosté
vétsiné pripadi nemaji
pro clovéka zadnou
cenu (vlnéni zaclony

v pravanu, kolisani
teploty).

Atribu¢ni teorie ukazuje, ze fantazijni Bih ma
vzdy néjaky antropocentricky umysl, ktery
odpovida lidské potiebé smysluplnosti. Hleda-li
nékdo smysl své nemoci, uspokoji ho odpovédi,
ze onemocnél, protoze zhfesil, nebo ze to je
proto, aby se jeho matka obratila na viru, nebo
aby néco nového pochopil. Neuspokoji ho
odpovédi typu, Ze se bakterie rozmnozily a zase
vymfely, nebo Ze v mistnosti, kde lezel, stoupla
teplota o ptl stupné.

Podle teologie redlny
Btih vi a znd vse,
protoze je véeho
pric¢inou.

Fantazijni Btth neni o nic chytrejsi nez jeho
nositel, protoze je produktem jeho hlavy.
Nemtize mu napt. odpovédét, zda se partner po
rozchodu vrati, nebo pro¢ mu umrelo diteé.
Fantazijni Bih navic sdili s nositelem vSechny
jeho $patné vlastnosti — zlomyslnost,
potouchlost, ironii, sklony k vy¢itani.
Manipulace s fantazijnim Bohem — naléhdni na
ného, aby dal odpovéd ¢i néco udélal — vede

k pocitim zmaru a pocitu ,mlc¢iciho Boha“
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realny Bith

fantazijni Bah

Jeho postoj vici
¢lovéku je v zasadé
vstiicny, milujici.
Tento vztah je
konstantni v Case

Fantazijni Bih m4 k ¢lovéku takovy vztah, jaky
on ma momentédlné sam k sobé. Napriklad lidi,
kteri se nemaji radi, nejsou schopni si predstavit
Boha, jenz jim riké vétu: ,Mdm té rad a udélam
vsechno pro to, aby ses mél dobre.”

a jeho plany Nalada fantazijniho Boha a jeho postoj k ndm
s ¢lovékem jsou kolisa podle naseho aktudlniho stavu, proto
dlouhodobé rozborem ,Bozich pocitd“ miizeme zjistit své
a nepodléhaji vlastni nalady a podvédomé nazory.
momentalnim

vykyvim nalad.

Reaguje a komunikuje v psychomotorickém
tempu daného ¢lovéka.

Své plany uskutecnuje
svym pomalym ¢i
rychlym tempem.

I kdyz se jednd v podstaté o dva velmi rtizné modely Boha, presto je zmi-
nény proces externalizace v nasi mysli ztotoznuje. Bohuzel snad jedinou
prilezitosti, kdy je mizeme subjektivné vidét zietelné odtrzené od sebe,
jsou tézké krize a nemoci. V téch pripadech totiz fantazijni Bih jasné
kopiruje nase stavy a je pak vidét jeho absurdita a jeho provazanost
s na$im prozivinim.

Madam napft. kamarada schizofrenika, ktery mi popisoval, jak tsudkem
pozna blizici se atak. Sedime treba v hospodé. J4 odejdu na zachod a on
pokracuje v neprerusené komunikaci se mnou, jako bych stéle sedél na-
proti nému. I pres zed stéle slysi ,mé“ odpovédi na sva slova. V tom oka-
mziku, kdy si raciondlné uvédomi absurditu téchto myslenkovych po-
chodi, pochopi, Ze je zraly na hospitalizaci. Ale cisté subjektivné neni
schopen ,neslySet mgj hlas, nebo introspekei odlisit mij redlny hlas od
toho halucinovaného, ktery slysi skrze sténu.

V tézkych krizich je psychika ¢lovéka labilni, takze muze zretelné vi-
dét, ze i Buh v jeho mysli se chova podivné. Napriklad kdyz na néj nalé-
h4, aby mu rekl, pro¢ ho opustila partnerka, fantazijni Bah v jeho mysli
ml¢i a nic nerikd. Kdyz na néj zatlaci a obvini ho z pasivity, Bih po ném

v v/

agresivné vystartuje a né¢im ho utne — pripomene mu néjakou jeho sla-
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bost, povérecnou souvislost mezi tim, Ze nenavstivil minuly tyden svou
starou tetu, a proto jej partnerka opustila, ¢i jiny nesmysl. V takovych
pripadech sta¢i doty¢nému ukazat, ze jeho fantazijni Bih nevi, proc jej
opustila partnerka, protoze neni o nic chytrej$i nez on sam. Kdyz na
ného agresivné zaatoci, fantazijni Bith — zrcadlo jeho stavi — mu tento
utok odrazi zpét.

Aby si to doty¢ny ovéril sam, miize se této vize Boha zeptat: , Ty jsi
smutny, vid? Tebe $tve, ze té opustila Sarka?“ Snadno se totiz dockd, ze
tento fantazijni Bih fekne: ,Jo.” Kdyby se ho zeptal: ,Ma$ mé rad?*, fan-
tazijni Bih moznd odpovi ml¢enim. , Ty mas na mé vztek, ze je to cely
moje vina, co?” Fantazijni Bih vystartuje: ,Jo, seres mé!“ V tomto oka-
mziku mize mit stoprocentni jistotu, ze se bavi sam se sebou. To, co
doted povazoval za redlného Boha, byl jen jeho fantazijni konstrukt.
V téchto pripadech dokonce muze zacit oslovovat tohoto Boha radéji
svym jménem a trochu sim sebe konejsit: ,Ja vim, Karle, ze té to Stve.
Meé (Karla) to stve taky. Ja bych ti rdd pomohl, ale jsem na tom stejné
jako ty — taky nevim jak. Mozna uz je to cely ztraceny. Prosté budu se
snazit délat véci spravné, i kdyby to mélo vSechno $patné dopadnout.
Alespon budeme mit jistotu, Ze jsme z nasi strany udélali vse, co bylo
v nasich silach.”

Je pravda, zZe vétsina nasi komunikace s Bohem se odehrdva na fanta-
zijni Urovni, ale to nds nemusi znepokojovat, protoze i vétsina komuni-
kace s lidmi se odehrava predev$im ve fantazii. Fyzicky spolu komuni-
kujeme priblizné pouhé ¢tyri hodiny denné, zbytek se presouva do fan-
tazie, kde se zazitky zpracovavaji. Podobné jako nemtzeme oddélit redl-
ného clovéka od jeho mentdlni reprezentace, nejde to ani u mentalni
reprezentace Boha. Tu miizeme pouze zpresnovat, ale nemtzeme se ji
zbavit ¢i fungovat bez ni.

Hledani realného Boha

Co mame délat, kdyz chceme poznat redlného Boha? Jednu cestu nazna-
¢uje odpovéd, kterd se dostala Filipovi (Jan 14,8-9):
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Filip mu rekl: ,, Pane, ukaz ndm Otce, a vic nepotiebujeme!”
Jezis mu odpovédel: ,, Tak dlouho jsem s vami, Filipe, a ty mé neznds? Kdo
vidi mne, vidi Otce. Jak tedy miizes rikat: Ukaz ndam Otce?“

Filip mél poznat Boha skrze zkusenost s jeho Synem, protoze o Jezisi se
d4 rict: ,Cely tata!” Stejné tak my mtizeme poznat Boha (i Krista) skrze
zku$enost s presvédc¢ivym svédectvim krestanti. I oni jsou adoptované
déti, i o nich by mélo platit: ,Cely tata!“ Pokud tomu tak neni, kiestan-
stvi zdkonité odumira jako ratolest, kterd nenese své plody.

Jinou cestou poznani Boha je navod z horského kazani (Mt 5,8): ,,Bla-
ze tém, kdo maji Cisté srdce, nebot oni uzii Boha.“ Pokud je nds zptsob
zivota opravdovy, bez falSe, autenticky a poctivy, neustile se zlepsuje
i nase poznani redlného Boha tim, jak se nase mentdlni reprezentace
(poznani) stava stdle presnéjsim a spolehlivéjsim modelem redlného Bo-
ha, i my sami se stavime pro druhé lidi zdrojem zkusenosti se svétem,
krestany, Kristem i ndsledné Bohem, a tak se vlastné siri Bozi kralovstvi
a jeho skutky.

Znalost fantazijniho Boha ndm neumozni kontakt s redlnym Bohem.
To od schopnosti odlisovat redlného a fantazijniho Boha nemutzeme
ocekavat. Dokazeme ale s jistotou rict, kdy v kontaktu s realnym Bohem
rozhodné nejsme, a to ani ve chvilich, kdy mizeme mit subjektivni po-
cit, Ze s nim komunikujeme. Pokud pomineme otdzku svatosti, neméame
jako lidi nikdy zarucenou jistotu, Ze v daném okamziku mluvime s redl-
nym Bohem.

Jestlize prijdu za rodici a zeptam se, kolik je hodin, nebo jaky maji na-
zor na jakoukoli vyznamnou i nevyznamnou udélost v mém zivoté, oka-
mzité mi odpovédi nebo néjak zareaguji. Pri kontaktu s lidmi mame jis-
totu mluvciho, ale jejich neomylnost zarucenou nemame. Pfi kontaktu
s Bohem je to pravé naopak. Neomylnost by byla, ale nemame jistotu, Ze
slySime opravdu jeho hlas. Kdyz odfiltrujeme fantazijni postavu Boha,
mnoho toho nezbude.

Nastésti vséak mame jistotu, Ze on nds slysi a zna nase problémy drive,
nez ho prosime (Mt 6,7-8):
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Pri modlitbé pak nemluvte naprazdno jako pohané; oni si mysli, ze budou
vyslySeni pro mnoZstvi svych slov. Nebudte jako oni; vZdyt vds Otec vi, co
potrebujete, diive nez ho prosite.

V opa¢ném sméru objektivni jistota chybi: Kdyz pti modlitbé mohu do-
spét k subjektivni jistoté, i fantazijni postava Boha mi muaze schvalovat
mé umysly, ale to stdle jeSté neznamend, Ze znam nazor redlného Boha.
Nazor redlného Boha pozndvame jen zpétné, poté, co se udalosti sta-
nou. Do té doby méme jen jistotu svého svédomi.

Jednu z nejlepsich ukazek tohoto uvazovani uvidime v kapitole Evoluc-
ni vyhoda nabozenstvi, kde se kral David posti, aby nezemfelo dité, které
pocal s Betsebou, Zenou svého vojaka Chetejce Uridse. Prorok Ndtan mu
oznamil, ze dité zemfe: ,Ponévadz jsi vsak touto véci zavinil, aby nepra-
telé znevazovali Hospodina, syn, ktery se ti narodi, musi zemrit.“ I zasa-
hl Hospodin dité, které Davidovi porodila UridSova Zena, takze tézce
onemocnélo. David kvili chlapci hledal Boha a tvrdé se postil, pak sel
domi a lezel pres noc na zemi. Sedmého dne dité zemfelo.

U Natana ma jistotu mluvciho, ale nema jistotu, Ze pronesena slova
jsou nazorem Hospodina. U Boha je to naopak. Jeho vyrok by byl napro-
sto spolehlivy a neomylny. Bohuzel dokud dité redlné nezemfe Ci nepre-
zije, nemiize David spolehlivé znat jeho nazor. Nazor Hospodina s jisto-
tou poznava, az kdyz dité umird. V tom okamziku se k udivu okoli pre-
stdva postit, protoze otdzka je zodpovézena: ,A David vstal ze zemé,
umyl se, pomazal se, prevlékl si odév, vesel do Hospodinova domu a kla-
nél se.”

David se posti, aby zjistil Bozi uradek. Av§ak mozna by v jeho situaci
bylo lepsi, aby vice chranil dité, protoze bylo pravdépodobné otraveno.
Neni jednoduché si uvédomit, ze tyto dva pohledy na véc se nevylucuji.
Omezenost naseho pozndni totiz neni v principu prekonatelna. I sebe-
vétsi génius, i kdyz udéld vse, co je v jeho silach, narazi jednou na tuto
svou omezenost. Stejné jako David ani my si nikdy nemizeme byt objek-
tivné jisti, zda délame v dané situaci to nejlepsi. Ale i kdyz nikdy nebude-
me mit objektivni jistotu, presto bychom méli mit subjektivni jistotu, Ze
ani pri nejlepsi vili nés nic lepsiho nenapada.
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Clovék miize hledat Bozi viili, teprve az ma subjektivni jistotu, ze ze
své strany udélal vse, co bylo v jeho silach. Kdyz se vérici misto feseni
realnych problémi ,zbozné“ modli, maji pravdu ateisté, kdyz je povazuji
za hlupéaky. To neni hleddni redlného Boha, ale pokus zklidnit se — tedy
bud relaxa¢ni technika, nebo se mize jednat o psychickou poruchu zva-
nou metafyzicka intoxikace (Boleloucky et al., 1993), anebo je to opravdu
pouze chyba ¢i hloupost. Samozrejmé chybovat je lidské. Vérici i nevérici
délaji chyby, kazdy vsak ma sklon k jinému druhu chyb. O skrytych nevy-
hodach ateistického pristupu si povime v kapitole o evolu¢ni vyhodnosti
nabozenstvi.

Fakticka izolovanost lidi od Boha

Clovék v riiznych zivotnich udélostech citi rukopis Boha, ale nikdy ne-
ma stoprocentni jistotu, ze to opravdu byl on. Mozné ano, mozna ne.
Jako bychom byli dva pracovnici, kde jeden déla no¢ni sménu a druhy
denni, ale nikdy se nepotkaji, jeden pouze pozoruje vysledky prace toho
druhého. Mozn4 si posilame vzkazy a ruzné listecky, ale nikdy nevime,
jestli na né bude Buh reagovat podle nasich ocekdvani. Snazime se pra-
covat na stejném projektu Boziho kralovstvi, ale nemdme zadny e-mail
¢i komunikacni kandl, kterym bychom zkoordinovali své kroky. Tak i ja
v tomto informac¢nim vakuu bez zpétné vazby se snazim najit nejlepsi
rozhodnuti a pochopit, co se ode mé ¢ekd. Oporu hledam v Pismu,
v uceni cirkve, ve svédomi, ale definitivni imprimatur od Boha nikdy
nedostanu. Sam, ¢i spiSe osamocen a bez pomoci zjistuji a empiricky
pozndvam, co je dobré a zlé, jak se pise v knize Genesis (Gen 2,15n).
Tato fakticka izolovanost lidi od Boha je podle mé primarni dasledek
dédi¢ného hrichu. Misto primé komunikace mdme némohru a predava-
ni si vzkazi pomoci riaznych zivotnich udalosti. Z Boha se stal ,velky
mlcoch® ktery se v mnohém chova jinak nez realni lidé ¢i rodice. Teorie
dédi¢ného hrichu nepopisuje jen néjakou historickou udélost, kterd se
stala kdysi ddvno, mozna pred 150 miliony let. Popisuje Zitou a faktickou
zku$enost, na niz si maze sahnout kazdy z nds a ktera je soucasti nasi
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kazdodenni zku$enosti. Na druhé strané nds u tak univerzalni zkuse-
nosti ani nenapadne, ze by tomu mohlo byt jinak a ze tomu ve skutec-
nosti nékdy i jinak bylo.

Podle uceni cirkve tento odlisny zazitek méli v déjinach lidstva pouze
¢tyri lidi — Adam, Eva, Maria a Jezis. Jen tito ¢tyfi se narodili bez dédic-
ného hrichu, ale jen o Kristu s Marii mame presnéjsi informace. Psychi-
ka Adama a Evy je zastfena mytickym textem tak, Ze je neanalyzovatel-
nd. U Marie to neni o moc lepsi. Kazdopddné Kristova zkusenost s Bohem
byla ob¢as mnohem bezprostrednéjsi nez nase. On se mohl o Boha oprit
jako zadny jiny clovék. Kdyz rekl, ze mize nékoho uzdravit, byl si svymi
schopnostmi tak jist, asi jako kdyz my fekneme, Ze mizeme kopnout do
balonu. (Svéd¢i o tom napt. jeho slova pri vzkiiseni Lazara: ,,Otce, dékuji
ti, zes mé vyslysel. Védél jsem sice, ze mé vzdycky slysis, ale rekl jsem to
kvtli zastupu, ktery stoji kolem, aby uvérili, ze ty jsi mé poslal.”)

Kdyby Bih mohl mluvit jako clovék

Ani Kristus zfejmé s Bohem primo nekomunikoval tak, ze by se to po-
dobalo lidské mluvé a fungovalo by to jako jakysi telefon. To vidime z je-
ho zpisobu hledani pravdy, napft. z jeho odpovédi na otdzky v Getseman-
ské zahradé. Takovda komunikace by totiz byla hodné absurdni a zatizena
mnoha nedorozuménimi. Zkusme si predstavit, ze bychom takovou ,bi-
lou linku“ k Bohu méli a zkusili ji vytocit:

»Hald, hald, je tam Btth?“

»Ano, samoziejmé ze je tu Bth. To snad bylo jasné predem.”

(Jen na okraj. Potteba fikat ,halé ¢i ,prosim‘ do telefonu je jen potre-
ba aktivovat mentalni reprezentaci sama sebe u druhého clovéka a nava-
zat spojeni s nékym, kdo nemusi byt na prijmu. Bih je vSak na prijmu
neustale. V nasem prikladu je ¢lovék v kontaktu i se svou mentalni re-
prezentaci Boha, ktera se bude v priibéhu rozhovoru upresnovat.)

»Zdravim. Mazeme si popovidat?“
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»Ano, jak vidis, zasahl jsem do béhu svéta a vytvarim zazrak, tedy sly-

v

$i$ konverzaci na trovni tvého chapani. Ja zadné hlasivky nemam, ale to
vi§ také sam. Prosté toto neni muj pfirozeny zptisob vyjadfovani.”

,Vim to, ale nenapadlo mi, Ze pokud mas komunikovat s ndmi lidmi
na nasi urovni, tak musis délat zdzrak.”

,Z4dny problém, nemusi se omlouvat. Hlavné se snaz pochopit.“

»Hmm, na co bych se zeptal... Néjak mé to zaskocilo... Nezdrzu;ji?“

»Nemuzes, vzdyt té prave takového tvorim.”

,To je na palici... Tak néco vyzkousime. Néceho bych se napil. Rekni
mi, jestli si ddm ¢aj, nebo kafe?”

»Kafe.”

»Tak dobr4, jdu na to.”

Clovék se zvedne a zkusi si navzdory predpovédi uvaiit ¢aj. Poradd
ceka, ze se néco stane, Ze bude potrestan, Ze se tieba ¢aj zméni v kafe.

»Ja jsem si ale uvaril ¢aj. To znamend, Ze jsi nevédél, co si uvarim.
Nezlobis se doufam, Ze té takto zkousim?“

»Samozrejmé ze ne. Ale to jsi nevycerpal vSechny moznosti...

»Jak nevycerpal? Prosté bud jsi nemluvil pravdu, nebo jsi nevédél, co
uvarim?“

»Ale vi§ sam, ze jsem védél, co uvaris.”

»Takze jsi nemluvil pravdu.”

»Mohl jsem mluvit pravdu, kdyz jsi mél v hlavé rozhodnuti udélat pra-
vy opak toho, co reknu?

»Mohl jsi mé donutit udélat kafe, nebo tfeba zménit Caj zdzra¢né
v kafe.”

»10 mohl, ale stejné ti nemzu timto zazracnym zptisobem rikat prav-
du, pokud ma svét dospét do cile, ktery zamyslim. Ja jsem chtél, abys
uvaril caj, ale v tom pripadé jsem ti nemohl rict pravdu. Ma slova totiz
meéni pritomnost. Prosté s tebou nemiizu zaroven takhle komunikovat
a zaroven ti rikat pravdu. Stejné jako nemohu stvorit hranaty kruh a jiné
protimluvy.”

,To se mi vibec nelibi.”

LJa vim.“

»1y mi nemtizes rikat ¢i zjevovat pravdu o budoucnosti?“
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»10 neni Gplné presné. Ja pri této divné komunikaci rikam nékdy prav-
du, nékdy nepravdu, ale ty nemtizes védét, kdy co rikam. To neni otdzka
lhani z mé strany ¢i naschvalu z tvé strany. Kazdy rozhovor je ovlivnéni
béhu svéta. Ja do svéta nemiizu zasdhnout tak, abys uvaril kafe a zaroven
ho neuvafil. Pouze jedna cesta je moznd. Bud udélds to, co jsem v uvo-
zovkach predpovédél, nebo to, co chces, tedy ¢aj.”

»Takze i kdybychom mohli stdle takhle zazra¢né komunikovat, ty bys
mi nemohl fikat pravdu a nemohl bys mé varovat, kdy ji nebudes rikat,
nemohl bys ani dat vyhybavou odpovéd, protoze i z té se dd vysoudit né-
jakd informace... Takze to je diivod, pro¢ s ndmi normdlné takto nemlu-
Vi§?“

Snad, kdo vi? Protoze tento rozhovor napsal a vymyslel Jeronym Kli-
me$. VSechny informace, které k vdm jdou, jsou jen bud vase ¢i cizi na-
pady, nebo svédectvi jinych lidi. Ve, co bylo v tomto rozhovoru receno,
nam Bih nemusi zjevovat zdzra¢nym zptsobem. To jen logicky vyplyva
z toho, co 0 ném uz vime. Zde je to jednoduchy fakt: Pouhé predcasné
vyrceni pravdy muze ovlivnit budoucnost tak, ze z ptivodni ,pravdy udé-
14 nepravdu®.

V praxi se nemusi nutné jednat o naschval jako v nasi ukdzce. To je
jen nejjednodussi priklad. Kdyby Bih predpovidal budoucnost, naruso-
val by prirozené procesy, které vytvoril, a chce, aby bézely. Popiral by ne-
primo své dilo: Nefekne-li nic, u rozhddaného péaru nastane prirozeny
proces, ktery snad povede k obnové vztahu. Doty¢ni budou nad sebou
usilovné premyslet a zoufale hledat cesty k zachrané.

Kdyby rekl ,vas vztah se obnovi®, pak se objevi notna davka pasivity,
ktera utlumi spontanni procesy prebudovani hodnot: ,,Bih fekl, ergo se
stane.” Misto prebudovavani hodnot by se mnohem pravdépodobnéji do-
stavilo obhajovani doposud obhajovanych hodnot, a ne jejich prestavba.

Kdyby rekl: ,Vas vztah skonci® znovu se dostavi pasivita, nedojde ke
zméndm hodnot ¢i zlozvyka. Jinymi slovy, Bah ¢asto ml¢i ze stejnych
dtvodd, proc¢ i psychologové pfi terapii ml¢i.

U malych déti se vyviji schopnost odolavat verbalni informaci ¢i auto-
rité okolo 1,5-2 let. Je to zndmé obdobi vzdoru. Tato schopnost by se
mohla véricim jevit jako zdklad hrichu, ale s moralnim hodnocenim to
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nema moc spole¢ného. Clovék musi mit schopnost jednat nezavisle na
nazoru druhého, i kdyby tim druhym mél byt sim Bth. Tato schopnost
nas chrani pred egoistickymi zajmy druhych lidi a predstavuje schop-
nost sebeobrany. Nezavisly usudek umoznuje testovat dosah vyznamu
slov, ovérit si, co vlastné svymi slovy druhy ¢lovék minil, eventudlné si
ovérit i pripadny omyl druhého clovéka ¢i vzdjemné nedorozuméni. I ja
vam od zacatku této knihy doporucuji, abyste si ponechali tento bez-
pecnostni odstup od mych slov. Lidskd autonomie je totiz prirozena
a Bth ji nikdy nenarusuje — ani u nés, ani u Jezise.

V pripadé, ze bychom mohli s Bohem hovorit pfimo, bylo by absurdni
ocekdvat, ze by tato nepostradatelnd schopnost najednou vymizela,
nebo méla vymizet. Pokud by s nami Bih pfimo verbalné komunikoval,
bylo by pak normalni a spravné, ze by lidé testovali vyznam Bozich slov
a overovali si jejich vérohodnost. Nastésti nic z toho neni potfeba. Bih
nemusi zazra¢né promlouvat. Jeho cilem zfejmé neni poskytnout lidem
mimoradny komunika¢ni a informacni kandl, ale predev$im zarucit
konzistentnost jejich osobnosti, tedy nikoli slepou vnéjsi poslusnost vici
autorité, ale naopak plné respektovani pravdy, kterou jsme sami vnitiné
bezpecné poznali. Tento respekt vici bezpec¢né poznané pravdeé je podle
dr. Skoblika definice pokory a provazi pluralitu svédomi.

Proto asi Bih takto nekomunikuje nejen s nami, ale ani s Kristem.
Kristovy vhledy do situaci a zdzra¢né poznani, které vyplyvalo z Bozi
prirozenosti, se mohlo odehravat pouze v oblastech, kde nedochézelo
k témto porucham pri¢innosti a nenarusovalo Kristovu lidskou integri-
tu. Napriklad kdyz posila Petra, aby Sel chytit rybu, protoze v jejich
ustech najde minci na zaplaceni dané (Mt 17,24n).

Je znamé, ze lidsky mozek se vyviji jen diky priméfené zatézi. Napri-
klad kojenec se narodi se $patné fungujicimi o¢nimi svaly a diky tomu
zacne $ilhat (strabismus). Za par mésicti po narozeni ovéem vymizi sy-
napse i neurony, které jsou odpovédné za to, Ze obé oci cili na jeden
objekt. I kdyz v pozdéjsim véku dame do poradku ocni svaly, jez zptso-
bovaly silhani, ¢lovék se stejné uz nikdy nenauci divat na svét stereo
(binokularné), protoze neurony ridici tuto funkci v kritickém obdobi vy-
voje odumfely. Ani Bith nemohl JeziSovi tyto lidské procesy podvazat,
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nenechal jej resit slozité otazky Zivota a predem mu prozrazovat ,konec
celé detektivky”. Tim by totiz znicil jeho lidskou prirozenost v¢etné moz-
kovych neuront.

I Kristus mél stejné jako my pred sebou jen hrubé obrysy své cesty
a zfetelné dopredu vidél jen na par okamzikd. Jasné vize se mohly ode-
hravat jen v oblastech, kde jeho lidska integrita nebyla ohrozena a kde
jeho mysl byla v dokonalé shodé s Bozim planem.

Jezi$ bezpochyby odvozoval velké mnozstvi informaci z text Starého
zdkona. I vzdélani kiestané ho znaji bohuzel jen velmi povrchné, stejné
jako je tomu s zidovskymi zvyklostmi a svatky. Takze se obdvam, ze
kvtli této ignoranci zidovskych redlii sam sebe ochuzuji o pochopeni
velké ¢asti Kristovy psychiky. Staci si vzit vypravéni ucednikt z Emauz,
kterym Jezi$ vytyka nechapavost (Lk 24,13n):

Jak jste nechdpavi! To je vdam tak tézké uveérit vsemu, co miuvili proroci! CoZ
nemél Mesids to vse vytrpét a tak vejit do své slavy? Potom zacal od Mojzise
a vsech prorokii a vykladal jim to, co se na ného vztahovalo ve vsech cdstech
Pisma.

Tato vytka naznacuje, Ze Kristus sdm tyto informace cerpal ze Starého
zdkona — od Mojzise pres vsechny proroky. On sam si tyto informace
odvodil z Pisma, a proto i po svych ucednicich pozadoval totéz. Kdyby
mél informace ze zdzracného vhledu, jak by mohl uc¢edniky plisnit za
to, ze ho nemaji?

Andélé, dabel a jiné nehmotné bytosti

Abych rekl pravdu, nerad rozebiram otazku existence andéltt s nékym,
kdo dobre nechédpe podstatu fantazijnich postav, mentalnich reprezenta-
ci a externalizace. Kdyz nase hlava vyrabi mentalni reprezentace, je pri-
tom bytostné presvédcend, ze se jedna o realitu, a ne o jeji obraz skutec-
nosti. Pokud se takové reprezentace chovaji ,jako zivé“, oznacujeme je za
fantazijni postavy. Mame pak pocit, ze jsme v interakci s redlnou bytosti,
i kdyz je to jen systematicka iluze nasi mysli.
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To vede k obzvlast patové situaci u nehmotnych bytosti. Jak odlisit
napt. andéla od schizofrenni fantazijni postavy, kdyz v obou pripadech
budeme mit stejny pocit, Ze jsme v kontaktu s né¢im redlnym? Nefikam,
Ze na tuto otdzku neexistuje odpovéd, ale nalezne ji jen ten, kdo opravdu
umi dobfe rozlisit chovani fantazijnich a realnych postav.

Spravny fantazijni cert bez bazné a hany

Fantazijni antropomorfni postavicky certt se vyrabéji jednoduse: Vezme se predstava
¢lovéka a trochu se zhyzdi, zde tieba pomoci predstavy kozla. Redlny cert ¢i dabel
ovéem nebude mit atributy savct jako na této ilustraci Josefa Lady k fikance: ,Karel,
Karel do pekla zajel. Na bilém koni, ¢ert ho tam honi.”
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Od Jezisovych dob se situace velmi zménila. Driv nikdo nemél problém
s diagndzou: ,,Je posedly dablem!“ To byla kazdodenni zku$enost staro-
zakonniho clovéka (Lk 9,37n):

Kdyz pristiho dne sestoupili z hory, vysel mu vstric veliky zdstup. A hle, ja-
kysi muz ze zdstupu volal: , Mistre, prosim té, ujmi se mého syna, vZdyt je to
mé jediné dité; hle, zachvacuje ho duch, takze znenaddni vykrikuje, a lom-
cuje jim, az md pénu kolem ust; jen stézi od ného odchdzi a tak ho mori.
Prosil jsem uz tvé ucedniky, aby ho vyhnali, ale nemohli.”

Jezis odpovédél: ,, Pokoleni nevérici a zvrdcené, jak dlouho jesté mdm byt
s vdmi a sndset vds? Prived sem svého syna!“

Jesté nez k nému prisel, démon ho povalil a zkroutil kieci. Jezis pohrozil
necistému duchu, uzdravil chlapce a vrdtil jej otci. Vsichni zasli nad veli-
kou Bozi moci. Kdyz se vsichni divili, co vsechno ucinil, ekl svym ucedni-
kam: ,Slyste a dobre si pamatujte tato slova: Syn ¢lovéka bude vyddn do
rukou lidi.”

Omni vsak tomu slovu nerozumeéli a jeho smysl jim ziistal skryt; proto ne-
chdpali, ale bdli se ho na to slovo zeptat. Prislo jim na mysl, kdo z nich je
asi nejvetsi...

Jak souvisi véta: ,Vsichni zasli nad velikou Bozi moci“ a véta ,,Syn cloveé-
ka bude vydan do rukou lidi“? Odpovézme si po pravdé — nijak. Jezi$ byl
zkratka myslenkami jinde a zdzrak déld jen tak mimochodem. Tento
uryvek nésleduje po sestoupeni z hory Tébor, kde Kristus resil s Mojzi-
$em a ElidSem otazku svého poslani. V té dobé postupné opousti mys-
lenku triumfélniho prichodu Mesiase. Jezisovy myslenky a tmysly lidi se
miji — Krista trapi otazka: ,Jak to, ze se o Mesiasi pise, Ze musi trpét?“
a zastup zajima jen uzdraveni syna. Ndzorné Jezisovi predvadéji, jak jsou
vSechny jeho zdzraky k nicemu. Nad jeho slovy se nezamysli ani oni, ani
ucednici. Ti zase planuji, kdo z nich bude ,prvni po Bohu“. Dokud bude
s nimi, nemuze od nich oc¢ekavat moc divtipnosti. Néasleduji ho bezmys-
lenkovité a nezapoji vlastni mozek. Tak Jezi§ pomalu dospiva k presveéd-
Ceni, zZe pro ucedniky bude lepsi, kdyz on sam odejde. (Moznd ze stej-
ného diivodu s nami ani Bih nemiize komunikovat pfimo — prestali by-
chom myslet.)
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V tomto uryvku nas nejvic zajima diagnostika. Zachvatovité onemoc-
néni, které by se dnes diagnostikovalo tfebas jako epilepsie, je zde bez-
problémové pripsino démonovi. Tyto démony v$ak moderni véda vyriz-
la pomoci Ockhamovy britvy a pozitivismu. A dodejme: ,Zaplat Pan
Bah.“ Je opravdu hriza, kdyz se na vysvétleni kazdého momentélné
neobjasnéného jevu zavede néjakd ta bulharskd konstanta — andél,
démon, skritek nebo treba hejkal. Kdyz se pak casem najde prirozené
vysvétleni, tak zase tuto mentdlni berlicku, Boha mezer, s lehkym srd-
cem vyhodime.

Jenze kdyz za pomoci Ockhamovy britvy a znalosti fantazijnich po-
stav eliminujeme vSechny nadptrirozené bytosti, dostaneme se do sporu
nejen s katolickym ucenim, ale predevsim s Jezisem, ktery byl presvéd-
¢en o existenci dabla (Lk 12,4-5):

Rikdam to vam, svym pidteliim: Nebojte se téch, kdo zabijeji télo, ale vic uz
vam udélat nemohou. Ukdzu vdam, koho se mdte bdt. Bojte se toho, ktery md
moc vds zabit a jesté uvrhnout do pekla. Ano, pravim vdm, toho se bojte!

Je vsak mozné, aby se nehmotné bytosti skryly pred zraky moderni védy?
Bezpochyby. Psychiatricka diagnostika md mnoho neprobadanych za-
kouti. Dosud je v plenkach. Dokonce mnozi soudni znalci nejsou s to sta-
novit ani ty zndmé diagnézy, natoz aby dokdzali zmapovat néjakd ta ne-
probadand zakouti. Bohuzel teologové jsou na tom jesté hir. Predhanéji
se ve vymysleni amatérskych, neovéritelnych technik, jak odlisit pasobe-
ni débla od stévajicich nosologickych jednotek, které pohtichu ani nezna-
ji (napt. si pletou mnohocetnou poruchu osobnosti a schizofrenii). Takze
vSechno, co jsem kdy cetl na téma exorcismus (vymitani ddbla), mi prislo
prinejmensim hloupé.

Mé nejvétsi dilema vsak nesouvisi s diagnostikou a pripadnym exor-
cismem, ale predevs$im, jak si mdme tyto bytosti predstavit, kdyz se
chceme vyhnout predstavam chlupatych certt s kopytem a retézy. Roz-
pustila se naivni predstava duse jako jakéhosi oblacku nad télem a vypa-
fila se i predstava dabla jako postavicky podobné ¢lovéku ¢i hmyzu
(Belzebub = Baal-zebtib = pan hmyzu, pin much; 2 Kor 1,2n).
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Z naseho pohledu bude ale dédbel mnohem vic podobny Bohu nez ¢lo-
veéku. Pri hleddni realisti¢téjsi predstavy o nehmotnych bytostech vyjde-
me z toho, co jiz zndme z evoluce, a dejme do souvislosti dva priklady
— tuberkuldézu — paraziticky systém, ktery presahuje hranice jednotliv-
cti, a ddle ¢lovéka coby strukturu, ktera dosahla hranice védomi.

Bakterie tuberkulozy

Tuberkuldza je choroba, ktera predstavuje neuvédomeélou, jaksi automa-
ticky pusobici a zdokonalyjici se strukturu. V historii ji onemocnél
Tutanchamon, Chopin — a vyskytuje se i dnes. Napada nejen nejriizné;jsi
organy u lidi — od plic az po kosti, ale nevyhnou se ji ani zvirata. Jako
vSechny parazitické systémy i tato struktura zdaleka presahuje hranice
jednotlivych mykobakterii a prostupuje jiné zivocisné druhy i lidskou
spolec¢nost, protoze vyvolava chorobné vzorce chovani, kvili nimz se
nakazi a nasledné zemrou dva miliony lidi ro¢né. Koneckoncti ani vztek-
lina by se nesirila tak aspésné, kdyby nedeformovala prirozené chovani
nakazenych zvirat.

Tato tuberkuldzni struktura je v nasem svété prakticky neznicitelnd.
Bude existovat, dokud Zemi neznici néjaky asteroid ¢i Slunce se nezmé-
ni v supernovu. Vyskytuje se na celé zemékouli a neustdle se zkvalitnu-
je, protoze se vyviji paralelné (koevoluje) s nasim imunitnim systémem.
Stava se odolnéjsi proti novym lékéim a za danych podminek na Zemi je
to nesmrtelna struktura.
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Kazdy clovék ale predstavuje jiny druh struktury, ktera se diky evo-
lu¢ni kompresi stala bytosti obdarenou rozumem a védomim. Evoluce
probiha zretelné dvoji cestou. Jedna je cesta ohromné odolnosti a nezni-
Citelnosti, ktera je typicka pro parazitické systémy. Druhd cesta zname-
na zvysovani inteligence — jiny zptsob odolnosti vici neprizni prostre-
di. Jde napt. o zpiisob, jak ziskat vyhodnéjsi pozici v potravni pyramideé,
nebo jak obstat v jiném vnitro- ¢i mezidruhovém boji. Obé cesty jsou
produktem jedné evoluce.

Co se stane, kdyz za priznivych podminek tyto dva prirodni procesy
skonverguji? Vznikne bytost, ktera je tak neznicitelna jako parazitické
struktury a zdroven inteligentni alespon jako ¢lovék. Takova struktura
by byla stvofenda (neni Bohem ¢i prvni pri¢inou), ale presahovala by hra-
nice individudlnich bytosti a existovala by jako jakasi inteligentni struk-
tura struktur.

Nedélda mi potize predstavit si, ze podobny evoluc¢ni proces probéhl
rychleji v néjakém paralelnim rozmeéru ¢i membréané, jak to popisuje teo-
rie superstrun. Evoluce zkratka mutze vést ke vzniku bytosti, které v sobé
spojuji obé vlastnosti — neznicitelnost a inteligenci. Je pak jen otdzkou
terminologickou, jak jim rikat. Pfijmeme tradi¢ni nabozenské pojmy —
andél, dédbel — nebo budeme vymyslet terminy nezatizené minulosti?

Potize véak mam také s identifikovanim urcitych projeva dabla a je-
jich odlisenim od jiné znamé patologie, tedy s diferencidlni diagnosti-
kou. Nepodobdm se ale clovéku, ktery marné hledal les? Chodil rezig-
nované od stromu ke stromu a rikal: ,Hmm, zase strom... Je to tu samy
strom a les nikde! To jsem blazen, vzdyt rikali, ze tady nékde musi byt.”
Tak i my chodime od osobnostni patologie k té socidlni a dédbel porad
nikde...

Napriklad vidime rozvétvenou socidlni a osobnostni patologii v podo-
bé triddy — drogy, nasili, pornografie. Tou je prolezla celd spolecnost
a ma tisice negativnich projev(, které se vzajemné podminuji. Nejsou to
pravé ty stromy, které tvori les? Ne ze by tyto jednotlivé udalosti a izo-
lované jevy byly sam d4bel. Clovék téz neni dan jednotlivymi molekula-
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mi, ale celkem. Pro¢ by takova superstruktura nemohla dosahnout auto-
nomni inteligence, stejné jako ji dosdhl ¢lovek?

Samoziejmé by se jednalo o inteligenci zcela jiného druhu, nez je lid-
ska. Napriklad se zcela jinym psychomotorickym tempem. To je u vétsi-
ny savcil dimenzovdno rychlosti padajiciho objektu — obét musi byt
schopna zareagovat rychleji, nez na ni dopadne dravec, ktery pred oka-
mzikem vyskocil, protoze ten nemtize nikterak urychlit svij volny pad
(soucast kazdého sikmého vrhu). Napriklad doba padu predmétu z vys-
ky jednoho metru je néco méné nez pul sekundy [t = V(2s/g)]. To je i pfi-
blizné doba lidského podvédomého reakéniho casu, a proto Casto jesté
chytime predmét, ktery nam vypadl z ruky.

Q Obdobi
Ehd volného

padu

Vyska

Vzdalenost

Obdobi volného pddu pri skoku

Soucasti kazdého skoku je ¢asovy tsek volného padu, ktery nemtize zivocich praktic-
ky ovlivnit. Dimenzuje reakeni cas obéti a psychomotorické tempo vétsiny savct.
V mezidruhovém konkuren¢nim boji prezivaji spise ta zvirata, ktera v této dobé staci
preddtorovi uhnout, ¢i se rozebéhnout. Pripadni Mesi¢nané by meéli psychomotorické
tempo Sestkrat pomalejsi nez lidé, protoze jejich gravitace je sestkrat slabsi.

Pokud se ale pohybujeme v risich rostlin ¢i hub, nebo uvazujeme inter-
akce mezi tuberkulézou a nasim imunitnim systémem, lezi reakcni casy
nékde jinde. Ty volny pad viibec nezajima. Pokud by takova bytost dispo-
novala jakoukoli inteligenci, byla by to inteligence na nas vkus strasné
pomald a nepochopitelna. S takovou bytosti bychom si rozhodné ne-
popovidali, protoze fec¢ je opét dimenzovana dechem a nasim psycho-
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motorickym tempem. Staci si pripomenout, jak zeny vytaci, kdyz na
jejich dotazy muzi pomalu a opozdéné reaguiji.

Pri probirani fantazijni postavy Boha jsem zminil, ze lidi podvédomé
oc¢ekavaji, ze redlny Blth bude reagovat v nasem psychomotorickém tem-
pu. To je iluze, ale to samé plati i o dablovi. Bude to bytost podobn4 spi$
jakési ,pomalu rostouci nevyhubitelné plisni®, kterd prortsta cely svét,
ale ktera jiz podobné jako clovék dosdhla takové miry komplexnosti, Ze
disponuje urcitou inteligenci. Pro prirodovédce toto neni nepredstavi-
telnd myslenka. Schoptnost uceni pfi prochdzeni bludistém maji i hlen-
ky — primitivni amebovité organismy, dfiv povazované za houby. Dnes
biologové zvazuji, zda nemaji bliz spise k zivoc¢ichtim.

Samoziejmé tady predkladam samé domnénky, ale je tieba se naucit
uvazovat o teologickych skute¢nostech trochu jinak — hranice téla jed-
notlivce nemusi byt nutné hranicemi zivého systému. Pou¢me se od bio-
logli — prisné vzato vcela neni reprodukénim jedincem, tim je cely al.
Jednotliva véela délnice vzhledem k tlu predstavuje organ. Re¢eno han-
tyrkou inteligencnich test: Vcela se ma k alu jako streva k clovéku.

Nezavislé teorie, které tvori kirestanstvi

Béhem déjin krestanstvi prazvlastnim zptisobem vykrystalizovalo pét
teorii, které pokryvaji pohled na déjiny, clovéka a Boha s Kristem. Tyto
teorie jsou sice propojeny sty¢nymi body, ale jinak jsou samostatné —
jedna nevysvétluje druhou. Uz v hrubych rysech by mély vyplyvat z rece-
ného.

HISTORICKA TEORIE

Krestanstvi je neoddélitelné od vlastni interpretace déjin, kterou pre-
vzalo od Zidd. Ta je paradoxné linedrni, a ne kruhov, jak je zvykem
u jinych ndbozenstvi. Zac¢ind stvorenim svéta, které se uz za dob Krista
kladlo do doby priblizné pred 4000 lety, tedy dnes pred 6000 lety (Flavi-
us, 1998). Dlouho trvalo, nez se opustil tento ¢asovy tudaj, ktery vznikl
pocitanim biblickych generaci, stejné jako idea stvoreni v Sesti dnech.
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Hlavni myslenka ale zastala. Vesmir se sice neustale méni, ale byl vytvo-
fen nécim ¢i nékym, kdo se sim neméni a stvoreny neni. Podle kiestant
to muzeme dokdzat prostym rozumem prfi pohledu na svét. Buh se
nemusi clovéku zjevovat ¢i mimoradné prokazovat svou existenci (viz
ditkaz Bozi existence).

Ze vsech modeld, kterymi si pomahame predstavit Stvoritele, je nej-
presnéjsi antropomorfni model. Stvoritel neni sila, zakonitost ani ener-
gie, ale je to nepredvidatelnad bytost nadanad rozumem a vili. To je nej-
priléhavéjsi a nam lidem nejblizsi predstava, protoze clovék je nej-
slozitéjsi a nejkomplexnéjsi znama struktura ve vesmiru. Co jiného by
mélo slouzit jako model toho, ktery usporadal cely vesmir? Predpoklada
se, ze kromé aktu stvoreni Bih neustdle udrzuje vesmir v existenci (Sk
17,28) a mozna do néj obcas mimoradnym zptisobem zasdhne.

Vesmir mél pocatek a bude mit i svlij konec. Konec svéta ma prijit
necekané a nezdvisle na lidskych aktivitach a bude znamenat konec lid-
stva a celé prirody v té podobé, jak je nyni zndme. Mozna presnéji nez
o konci svéta by se mélo hovorit spise o jakémsi pretvoreni svéta, protoze
konec¢né bude mozné vzkriseni vyvolenych lidi a obnoveni jejich tél do
podoby, kterou mélo Kristovo télo po zmrtvychvstani. Konec svéta je
tedy podminkou nutnou, ne v$ak postacujici pro nase zmrtvychvstani.

Nasledny stav md byt trvaly a z toho vyplyvd, ze vesmir, jak jej zna-
me, je pouze docCasnym, metastabilnim stavem, ktery se dostane do
nerovnovahy a preklopi se do findlniho stabilniho stavu. Osobné si
nedokazu predstavit nic jiného, co by mohlo vysvétlit takovy historicky
pribéh, nez néjakou kvantovou zménu ¢i zménu zakladnich fyzikalnich
konstant (viz slovnik), které nas svét udrzuji v rovnovaze.

Uceni o zacatku a konci svéta je nezavislé na takzvaném Kristové
vykupném dile. On o konci svéta pouze informoval a varoval pred jeho
dusledky. Konec svéta by prisel i bez ného. Tedy tato krestanskd teorie
historie je viceméné samostatnd, protoze ani existence ¢i chovani clove-
ka, ani prichod Krista tento konec svéta ani neurychli, ani nezpomali.
On prosté jednou nastane. Jde jen o to, abychom byli na tento konec
dobrte pripraveni.
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NAUKA O NESMRTELNOSTI CLOVEKA

Upustilo se od predstavy stvoreni svéta v Sesti dnech, ani dnes nebere-
me vazneé vizudlni predstavu stvoreni muze z prachu zemé a Zeny z jeho
zebra. Zustala z ni nadéje, ze na rozdil od zvifat mize clovék existovat
i po své fyzické smrti a Ze po konci svéta mtize byt obnoveno jeho fyzic-
ké télo, byt v néjaké pozménéné podobé.

Zavadéjici jsou i predstavy o dusi, kterou vidime jako jakysi oblacek
spojeny s télem. Tato vize se odvozuje od vlastnosti fantazijnich postav
— ,duchi”. Naproti tomu vychodiskem pro spravnou predstavu duse je
pohled Zen, apostolil a dalsich uc¢ednikt na vzkfiseného Krista (chrono-
logicky v tomto poradi). Ti vidéli, Ze maji pfed sebou stejnou osobnost,
kterou znali pred jeho smrti. Tuto kontinuitu néco umoznilo, co je
vlastni vSem lidem. Je v$§ak otdzkou, co to je, jakou to ma povahu a proc
to nemaji zvirata? Pro krestana jsou akceptovatelné véechny teorie, kte-
ré tento historicky tkaz vice ¢i méné zdarile vysvétli a prinesou néjakou
konzistentni antropologickou teorii.

Teologové tvrdi, Ze existence nesmrtelné duse je principialné dokaza-
telnd pouhym rozumem podobné jako existence Boha. Avsak poctivé
musim pfiznat, Ze osobné nezndm zadnou teorii, kterd by dnes presved-
¢ivé dokazovala, Ze jakykoli ze znamych a bezpochyby velkych pozoro-
vatelnych rozdili mezi ¢lovékem a zvifetem muze byt dokladem moz-
nosti posmrtné existence ¢lovéka, ale ne zvifete. Z pozorovani nemame
zadnou primou a dolozitelnou zkus$enost s nehmotnymi bytostmi ci
svétem. Diky moderni psychologii se rozplynulo drive naprosto nezvrat-
né presvédceni o existenci propastného rozdilu mezi clovékem a zvire-
tem. Objevilo se totiz tisice sty¢nych bod mezi ¢lovékem a zviretem.
Dnes uz nemtizeme tak jako driv ukdzat na néjaky ze zbyvajicich rozdi-
14 a rict: ,Tak pravé tento je odpovédny za moznost posmrtného Zivota
clovéka.”

Stejné tak se rozplynula i historickd hranice vzniku ¢lovéka. Je prak-
ticky nemozné pichnout ukazovdckem do vétviciho se stromu rodu
Homo a rict: ,Tady od tohoto bodu jsme to my lidé, predtim to byla zvi-
rata.“ Existuje vsak jeden bod, kde by mohly konvergovat evolu¢ni teorie
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a uceni o dédi¢ném hrichu. Tim je jakdsi evolu¢ni izina (tzv. efekt hrdla
lahve) pred cca 290-140 tisici lety, kdy se populace lidi scvrkla na maxi-
malné par tisic jedinct (Flegr, 2005).

Nicméneé teologie tvrdi, Ze je principidlné mozné dokazat moznost po-
smrtného zivota pouhym rozumem. To neznamend, Ze to mize udélat
kazdy clovék a Ze je to mozné v kazdé dobé. Osobné si myslim, ze
v dnesni dobé vzhledem k aktudlnimu stavu naseho poznani to mozné
neni. Musime pockat, az se zpfesni psychologickd méreni natolik, ze se
objevi jevy, které soucasné védecké axiomy nejsou s to vysvétlit. Pak bu-
de na case hledat nové vysvétlujici teorie. S témi muize prijit i doklad
posmrtné existence ¢lovéka. Jako nejschidnéjsi cesta se mi jevi vyrazné
zpresnéni dvojité az trojité slepych pokusti s 1é¢enim na dalku, méreni
paranormalnich jev(, eventualné snad i zazitkd blizkych smrti. Takové
experimenty jsou vsak velice naro¢né jak metodologicky, tak financné
a Casto i eticky.

Teorie, které by dnes mohly vysvétlit takovy kvalitativni rozdil mezi
clovékem a zviretem, by musely zfejmé vychdazet z fylogeneticky stéle
rostouci komplexnosti organismu, kterou prindsi evoluce. Slozitost
organismd je dnes intenzivné studovana oblast biologie a zatim nebyla
objasnéna zadnou thlednou teorii — ani teorii prirodniho vybéru. Podle
ni totiz vitézi jen ten, kdo je lépe prizpisoben a kdo se rozmnozi, ale
nevysvétluje se v ni, pro¢ by to mél byt pravé onen vice komplexni orga-
nismus. To je z hlediska této teorie ndhoda ¢i vedlejsi produkt.

At tyto experimenty dopadnou jakkoli a tfeba i dokdZeme, Ze po smr-
ti clovéka pretrvava jakysi stin ¢i obtisk v jiné fyzikalni dimenzi, presto
nebude mit lidstvo zadny néstroj, jak podle této ,formicky“ obnovit lid-
ské télo, jak z tohoto stinu zase udélat zivého ¢lovéka.

To ovsem Jezi$ povazoval za svij tkol zde na Zemi — abychom méli
zivot a méli ho v hojnosti. Pohled na jeho vzkrisené télo doklada, ze on
objevil cestu, kterd vede k obnové ¢lovéka v jeho télesnosti. To je néco
nového. Bez ného bychom byli ,beznadéjné” smrtelni — zistali bychom
jakymisi stiny v Seolu, nebo by po nds nezbylo uz viibec nic. Asi tak, jak
nam to predklada stavajici prirodovéda — ani ndznak posmrtného zi-
vota.
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TEOLOGICKA TEORIE O BOZI TROJICI A KRISTU

V teorii o historii svéta jsme si fekli, ze Bth je primarné chapan jako
Stvoritel svéta. Zjevil ndam o ném Kristus néco vic? Ano, proto se zde
otvira cela teorie o Bozi Trojici. Kromé toho, ze Bih neni stvoreny, exis-
tuje jako tfi osoby, které jsou do zna¢né miry autonomni. Tradi¢né se
oznacuji Otec, Syn a Duch Svaty.

O vztazich mezi nimi se toho moc nevi. Vylouceny jsou krajni pred-
stavy. Rozdil mezi nimi neni zdanlivy, napf. ze by se podle kontextu jed-
né a téze bytosti rikalo Otec, kdyz jde o stvoreni, Syn v souvislosti s Kris-
tem a vykoupeni ¢i Duch Svaty v pripadé piisobeni Boha ve svété. Stejné
tak je vylouceno, aby mezi bozskymi osobami byl vztah pric¢inny, ze by
Otec byl pri¢inou Syna a ti dva spole¢né stvorili Ducha Svatého. Popre-
nim téchto extrémi je ddno pomérné Siroké pole pro fantazii o tom,
jakou povahu maji mit vztahy mezi nimi. Dospélo se ke kompromisni-
mu terminu ,vychdzeni®, které se ma vyhnout obéma zminénym kraj-
nostem. Termin sam byl zfejmé vzat z vlastnich slov Krista (Jan 16,28):
»Vysel jsem od Otce a prisel jsem na svét. Ted svét opoustim a navracim
se k Otci.”

Tento termin najdeme i ve vyzndni viry (struény autorizovany vytah
krestanského uceni, viz slovnik). Z terminu ,vychdzeni“ sice neni nikdo
o moc moudrejsi, ale i tak se vi o Bohu a jeho byti vic nez pred Kristem.
Pro cistotu uvazovani je tieba upozornit, ze tato tvrzeni o Bohu nejsou
dokazatelnd rozumovou tivahou. Ziskala se diky Kristovu svédectvi — on
takto o Bohu hovoril. Z hlediska logiky se jedna o axiomy, kterym se
v teologii tika cldanky viry cili dogmata (viz zacétek dila Summa theologi-
ca od svatého Tomase Akvinského).

Vztah mezi Kristem a bozskou Trojici se odvozuje z mnoha mist
v evangeliich, kdy Kristus o sobé hovori explicitné jako o Bozim Synu,
a to zfetelné ne v symbolickém vyznamu. Jeho slova brali doslova pre-
devsim jeho protivnici, byli jimi poboufeni a zabili jej za né. On jim vsak
ani v této situaci, kdy pripadny omyl ¢i nedorozuméni ohrozuje jeho
zivot, doslovné chapdani nejen nevyvraci, ale naopak potvrzuje.

189



Jeho zazraky jsou vysvétlitelné jeho bozstvim, ale samy o sobé je ne-
dokazuji. Kristovo bozstvi vyplyva z jeho vyroku o sobég, jejichz pravdi-
vost dolozil prislusnymi ¢iny, ale ne kazdy, kdo by konal takové mimo-
radné ciny, musi byt automaticky Bozim Synem. I tady jsme odkazani
na jeho svédectvi (a tedy viru) a tyto zavéry nelze odvodit logicky z jeho
¢ind. (,Vérte mi, ze ji jsem v Otci a Otec ve mné; ne-li, véite aspon pro
ty skutky!“ Jan 14,11)

Teologie tato tvrzeni, kterd jsou pronesena v evangelnich rozhovo-
rech, vycistila a prevedla ve vécna konstatovani — dogmata. Podle nich
byl Kristus skutec¢ny ¢lovék, do kterého se vtélila druhd bozskd osoba,
nazyvana téz Syn ¢i Slovo (Logos), tedy ne Otec ani Duch Svaty.

MORALNI NAUKA O POSMRTNYCH STAVECH

Dnes néco brani tomu, aby mrtvi lidé byli vzkiiseni. Tato zabrana je
ziejmé fyzikalni povahy, protoze ma pominout na konci svéta. Ten se
tak stava podminkou nutnou pro nase vzkriseni, ale presto neni dosta-
Cujici podminkou. Zalezi totiz i na nds. Na konci svéta budeme najed-
nou moci kontaktovat Jezise a Cerpat zivot z ného. Tuto nasi vnitini
schopnost, kterou teologie nazyva milost posvécujici, nebude mit kazdy.
Bohuzel nikdo nemuze subjektivné poznat, zda v této milosti dnes je,
nebo neni. Paradoxné od kazdého se ocekavi, ze udéla vse, co je v jeho
silach, aby v ni byl.

V tomto ohledu je krestanstvi zcela psychologickym nabozenstvim.
Nejde o to, zda clovék déla néco objektivné dobie nebo $patné, ale zda
jeho chovani je ve shodé s jeho vnitinim presvédcenim. Kdo nejedna
podle svého svédomi, hresi, at je vérici, nebo ateista. Jestlize ateista
povazuje tuto knihu za blabol, nesmi se podle ni ridit, jinak hresi. Jest-
lize nékdo opravdu véri, ze Cernd kocka pres cestu znamena nestésti,
musi varovat kolemjdouciho pred smrtelnym nebezpecim. Prosté kazdy
je povinen respektovat své momentdlni pozndni, jak se mu v daném
okamziku jevi svét.

Konec svéta prijde bez ohledu na lidi a Krista, ktery nabizi vzkriseni
kazdému, kdo k nému v tu dobu prijde. Otazkou ale je, zda budeme
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schopni této nabidky vyuzit. To zavisi na stavu, ve kterém se bude na-
chdzet nase osobnost pred smrti, protoze ta jaksi zakonzervuje nasi
osobnost. Jestlize nerespektujeme své poznani v tomto stavu, nebude-
me schopni je respektovat ani po pripadném vzkriSeni.

Podle teologie existuji dva stavy stabilni a jeden metastabilni. Treti
stav je prechodny. Stabilni stav miize byt chronicky neuspokojivy a sebe-
destruktivni — peklo, nebo stabilné konstruktivni — nebe. Za ocistec se
povazuje takovy metastabilni stav, ktery je docasné neuspokojivy a po
Case se preklapi do stabilniho uspokojivého stavu. Ostatni varianty teo-
logie popird. Uceni o docasném pekle, tedy ocistci, je také starsi nez
krestanstvi a existovalo jiz u zid (Schubert, 1994).

Tyto stavy nepisobi néjaké vnéjsi zlo ¢i utrpeni, které clovéka postih-
ne, ale pouze hrich — sebedestruktivni chovdni v podobé svobodného
jednani proti vlastnimu pozndani ¢i svédomi. Ani omyl, ani neovladatel-
né sebedestruktivni chovani (napf. zdvislost) neni pricinou téchto
konecnych stavii.

Tato zfetelné psychologicka teorie paradoxné zdaraznuje subjektivni
hrisnost, a ne objektivni skodlivost jednani clovéka. Jako by vnitini
jakakoli fyzicka bolest i zlo, které clovék spacha z omylu nebo nevédo-
mosti (Mt 10,28):

»A nebojte se téch, kdo zabijeji télo, ale dusi zabit nemohou; bojte se toho,
ktery muize i dusi, i télo zahubit v pekle.”

Timto prekondva krestanstvi snad vechny ostatni ndbozenské a pravni
systémy, které vychazeji predevsim z objektivni skodlivosti ¢i prospés-
nosti ¢lovéka. Jeho dobré ¢i $patné imysly mohou byt polehcujici okol-
nosti, ale ne zdsadni (,Je hezké, Ze jsi nechtél, ale kazdopadné jsi to udé-
lal“). V krestanstvi je to pravé naopak — pred Bohem jsou rozhodujici
vnitfni Gmysly a subjektivni hfisnost (,Je sice pravda, Zes to udélal, ale
hlavni je, zes to nechtél udélat.”). Objektivni skodlivost ¢i prospésnost je
sekundarni, proto je odpustitelny i tak sileny Cin, jako je zabiti Boziho Sy-
na z nevédomosti (Lk 23,34): ,,Otce, odpust jim, vzdyt nevedi, co ¢ini.”
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Napriklad v pravu, pokud nékdo boda do mrtvoly, pak nemuze spa-
chat vrazdu ani pokus o vrazdu. Je to pouze hanobeni mrtvoly, i kdyby
bylo nastokrat jasné, Ze si subjektivné myslel, ze dotycny jesté Zije a chtél
jej zabit. V krestanstvi, pokud je ¢lovék subjektivné presvédcen, ze vraz-
di, je jeho ¢in vrazdou, i kdyby ve skutecnosti jen bodal do slamniku.

Tento subjektivni stav ¢lovéka je posouzen tésné po jeho smrti pri tak-
zvaném osobnim soudu. Postupné se opousti predstava, Ze je to Bih,
ktery podobné jako soudce dokazuje obzalovanému jeho zlé skutky, a pak
jej jako zalarnik tresta télesnymi a dusevnimi tresty. Spise se priklanime
k presvédceni, ze v kontaktu s Bohem po smrti, de facto i pres jeho sna-
hu pomoci, se ¢lovéku bud podafi, nebo nepodafi prekonat sebedestruk-
tivnost, ktera vyplyva z jeho subjektivni hisnosti. Pokud se mu to nepo-
dari, ztistane nevratné zacyklen ve vlastnich umyslech a pevnych roz-
hodnutich délat néco, co mu vlastné $kodi. Pak uz mu nikdo nebude
schopen pomoci, protoze je to jednani, které vychazi bytostné z ného,
pitelné riznou mérou, a to fyzicky i dusevné. Koneckonci kolik lidi tak-
to trpi jiz za svého Zivota? Zatim je to vsak jesté vratné, tedy maji nadéji,
Ze jednou opusti tato sebedestruktivni nastaveni.

Je pak jen logickym dtisledkem, ze tento, dnes skryty stav clovéka vy-
jde verejné najevo pri konci svéta, kdy se clovék bude moci napojit na
Jezise a bude vzkrisen (Lk 8,17): ,Nic neni skrytého, co jednou nebude
zjeveno, a nic utajeného, co by se nepoznalo a nevyslo najevo.” Proto ani
takzvany posledni soud se nebude podobat soudnimu tribunalu s Bohem
jako predsedajicim soudcem, pred nimz andélé poméfuji dobré a zlé
skutky na vahach. To bude posledni a rozhodujici zatézova zkouska ¢lo-
véka, jejiz vysledek zalezi pravé na jeho moralnim stavu v okamziku smr-
ti, ktery, jak uz bylo feceno, se nazyva milost posvécujici.

Tento veskrze psychologicky a subjektivni pristup k hrisnosti je velmi
kuriéznim a zdroven konstitu¢nim znakem kfestanstvi. Je to opét teo-
rie, kterd je viceméné nezavisld na predchozich — uceni o historii svéta,
o Bozi Trojici a nesmrtelnosti clovéka. Mohli bychom si predstavit mno-
hé jiné modifikace, aniz by se zbyvajici dvé teorie musely néjak upravit.
Stejné tak Kristus nerika, ze v tomto sméru prinesl néjakou zménu.
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Nebezpeci zavrzeni bylo pred jeho prichodem i po ném. Kristus pred
nim varuje, ddva navody, jak se mu vyhnout. Jeho smrt a vzkriseni vsak
prinaseji jen jediny bonus — moznost vzkiiSeni i pro nas.

TEORIE VYKOUPENI
- PROPOJUJICI CLANEK VSECH TEORII

Ctyii teorie, které jsme probrali, jsou zajimavé, protoze jsou mnohem
slozitéjsi, nez by musely Cisté teoreticky byt. Svét by mohl mit kruhovy
vyvoj, ne linedrni. Usetrily by se zmatky s koncem a zacatkem. Lidé by
mohli byt hodnoceni podle skutki, ne podle svédomi. Bith by mohl byt
jednoduchy, ne Trojice. Jezi§ by mohl byt jen clovék, jehoz autoritu coby
mluvciho by Buh zajistoval svymi mocnymi Ciny. S trochou vtipu mohu
rict, Ze pravé tato zaSmodrchanost mi dava tusit, ze by se mohlo jednat
o pravdivy popis svéta. Pfipomind mi to vypovéd svédka. Pravdivé a au-
tentické vypovédi jsou plné detailt a nepodstatnych narazek a odbocek.
Nepravdivé, vykonstruované a zjednodusujici vypovédi maji sklon k jas-
né schemati¢nosti a logickému minimalismu.

Popsané Ctyri teorie jsou vzdjemné nezavislé. Spojuje je Jezis a jeho
dilo. I toto propojeni je nejasné. Pokousime se jen abstrahovat z rtz-
nych JeziSovych vyroka jadro sdéleni a hledime nejvhodnéjsi model,
ktery by uspokojivé popsal tyto vazby.

Aspon pro mé bylo velmi prekvapujici, ze Jezis o svém dile nikdy
nepouzil pfiméru starozdkonni obéti — berana, ktery se zabiji na usmi-
feni rozhnévaného Boha. Tento model smirné obéti je mladsi a pochazi
od svatého Pavla, kterému se hodil pti debatéch s Zidy. Kristus pouzival
vylu¢né model vykoupeni otroka z poroby, zachrany zivota apod. Napri-
klad ,,Syn clovéka neprisel, aby si dal slouzit, ale aby slouzil a dal sviij
zivot jako vykupné za mnohé.“ (Mt 20,28)

Jezis si uvédomoval, ze hfichy skodi predevsim hrisnikovi. Bohu ub-
lizit nemohou. Jezi$ se proto distancuje i od soudu (Jan 12,47): ,Kdo slysi
ma slova a nezachovava je, toho ja nesoudim. Neprisel jsem, abych soudil
svét, ale abych svét spasil.“ Z Jezisova thlu pohledu probéhne soud tak
néjak samovolné. On ¢lovéku nabidne Zivot a ¢lovék nabidku bud ptijme,
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nebo odmitne. To, co se odehrava v hlavé jednotlivého Clovéka, je tak
trochu byznys Otce. Proto je Jezi$ presvédcen o tymové spolupraci —
Otec pritdhne a on vzkfisi: ,Nikdo nemuze prijit ke mné, jestlize ho
nepritdhne Otec, ktery mé poslal; a ja ho vzkfisim v posledni den.”

Na konci svéta uz nebudou padat otazky, jestli Jezis vstal, nebo nevstal
z mrtvych, jestli Bih je, nebo neni a které nabozenstvi je to pravé. Teh-
dy bude razem jasno. Lidé se pak nebudou lisit v ndzorech, ani nebude
tak dalezité, kdo se dnes myli a kdo ma pravdu. Lidé se rozdéli podle
vnitfni poctivosti (milosti posvécujici) na ty, ktefi budou schopni pfi-
jmout Jezisovu nabidku Zivota, a na ty, ktefi toho schopni nebudou.

Uvédomme si logiku celé teorie: Je-li Kristovo vykupné dilo realita,
tyka se kazdého z nas. Budeme-li chtit, mtizeme k nému na konci svéta
prijit, napojime se fyzicky na néj a budeme zit. Toto fyzické propojeni
zacind jiz dnes skrze eucharistii, a tak vznika i Kristovo télo — cirkev,
coz je ohromny metaorganismus, ktery prekracuje hranice jedincd. Sva-
ty Pavel s tim navic spojuje i adoptivni charakter krestanstvi: ,Pohané
jsou spoludédicové, ¢ast spole¢ného téla, a maji v Kristu Jezisi podil na
zaslibenich evangelia“ (Ef 3,4.6).
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Moralka a nabozenstvi
jako evoluc¢ni kompenzacni mechanismy

Vsichni zname smyslové klamy. To jsou modelové ukazky, jak selhavaji
nase smysly. Napriklad v Hermannové mfizce vidime skakajici kulicku
— iluze, kterou produkuje sitnice oka.

Hermannova mrizka

Na sitnici naseho oka vznikd iluze, ze v prasecicich se nachdazi cerné kulicky.

Svét kolem nas je slozity, a tak ndm smysly nékdy podavaji falesné infor-
mace. Vezméme prosty lom svétla. Kdyz indiani lovi ostépem rybu, mu-
si mirit pod ni, jinak se do ni netrefi.
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Lov ryb pomoci luku a Sipti

Chce-li indidn trefit rybu, kterou vidi ve vodé, musi mifit pod ni, asi tam, kde je krizek.
Pokud bude mirit pifimo na ni, pak ji mine, viz ¢ervena ¢arkovand ¢ara.

Iluze na trovni smyslového vnimani jsou relativné jednoduché, presto
indidni zfejmé neznali podstatu lomu svétla. Podobné vite, pro¢ v noci
vzdy zmizi hvézda, na kterou se ptimo podivate? Pokud ne, nic si z toho
nedélejte, ani anticti astronomové to nevédéli. Ale jiz oni znali kompen-
zacni strategii, ktera jim fungovala: Chcete-li hvézdu vidét, musite se
koukat kousek vedle.

Existuji vsak i zivotni iluze — chronicky a systematicky chybné inter-
pretace reality. Ty je mnohem tézsi nejen uchopit, ale i pojmenovat,
o popsani jejich podstaty ani nemluvé. ,Po 11. zafi 2001 se napf. mnozi
Americ¢ané zacali vyhybat letadlim a namisto toho usedli radéji do auto-
mobild. Pritom si neuvédomili, Ze jizda automobilem jiz na vzdalenost
dvaceti kilometrti je z pohledu statistiky stejné nebezpecna jako let
napri¢ Spojenymi staty. V dasledku toho zemfelo na americkych silni-
cich rok po udtocich z 11. zafi o tisic Sest set lidi vice nez v predchozich
letech. Pocet osob, které prisly o zivot v onéch ctyrech letadlech, byl
»pouze” 266, ale zemrely pri jediné dramatické sérii utokt. To se pak
vryva do paméti nesrovnatelné silnéji nez pocet obéti dopravnich nehod
rozlozeny do celého roku.” (¢asopis Geo, 1/2007)

Podobné iluze prozivime v partnerském zivoté. Zjednodusené se da
Fict, ze narcisové se chronicky zamilovavaji do divek, které o né nestoji
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nebo které pro né ani nejsou vhodné. Narcistim psycholog musi nékdy
dévat absurdni doporuceni: ,Nejvhodnéjsi divka je pro vas ta, do které
jste se nezamiloval. Cim vice se vam divka libi, tim rychleji zmizte, pro-
toze to zavani dal$im zivotnim prasvihem.” Kolikrat musel hodit indian
ostépem mimo, nez pochopil, ze musi mifit pod rybu? Tolikrat se musi
narcis spalit, nez pochopi, Ze jeho srdce chybné miri na divky, které jsou
pro néj nevhodné.

Podstatou iluze je, Ze pozorovatel nevidi ¢i neciti véci spravné. Iluze
je proces, ktery skryva ¢i posouva vyznamy. Iluzi je mozno kompenzo-
vat, pouze kdyz pouzijeme pamét a rozum.

Evoluce produkuje mechanismy, které jsou v jedné situaci uzitecné,
v jiné skodlivé. Napriklad stres — priprava organismu na fyzicky vykon
— je uzitec¢ny, kdyz zattoci indidn, ale je skodlivy, kdyz dostanete e-mail
od $éfa. Na obranu vici témto selhanim musi evoluce najit jiné mecha-
nismy, které selektivné vypinaji. Takto probihd evolu¢ni komprese a na-
rustd komplexita organismu.

Evolu¢nimi kompenza¢nimi mechanismy u zivotnich iluzi je prede-
v§im mordalka a ndbozenstvi. Ndbozenstvi kompenzuje jeden z nejsilnéj-
$ich mechanismd, ktery vladne celému kognitivhimu systému, a to exter-
nalizaci. Moralka pak nesoustavné pokryva ostatni zivotni iluze. Schop-
nost vyuzivat tyto kompenza¢ni mechanismy proptijcuje lidem ohrom-
nou evolu¢ni vyhodu, kterd rozsirila néjaké rtzné druhy moralky
a nadbozenstvi do vSech civilizaci a kultur. Moralka a nabozenstvi tak
predstavuji evolu¢ni adaptaci.

Napriklad pti pokuseni krddeze vznika iluze, jak je dosazitelnd véc
neodolatelné lakava, jak ji strasné potfebujeme. Teprve po kradezi si
uvédomime, ze jsme riskovali socidlni povést, trest ¢i pratelstvi lidi pro
uplnou tretku. Podobné vystrizlivéni najdeme i u vrazd.

Hrich a prirozena moralka

Staré terminy, jako je napft. hfich, vnimaji lidé bohuzel povrchné. Pred-
stavi si vycet skutkd, které se nemaji délat — nema se krast, podvadét,
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soulozit pred svatbou, chodit na potraty ¢i pouzivat antikoncepci. Casto
i pro krestany je velmi tézké se povznést nad toto primitivni pojeti.

Poznani hrichu je otdzka zivotnich zkusenosti ziskanych za cenu velké
bolesti. Napriklad predstavme si muze, ktery nezavazné chodi se zenou.
Oba se vzijemné miluji, ale on se boji déti, rodiny ¢i zavazkd. Tusi, ze
pokud bude svatbu neustéle odkladat, prijde o ni. Vi, ze déla hloupost,
kdyz porad couva. Vi, ze by nemél, ale neni jednim clovékem — je vnitiné
rozpolceny. Tak toto kéma spole¢ného souziti protahuje za vsechny me-
ze, az zené dojde energie a definitivné se s nim rozejde. Za ¢as muzi do-
jde, ze zenino rozhodnuti je definitivni a nezvratné, nacez se zhrouti.
Najednou nendvidi tu ¢ast sebe samého, ktera mu branila si ji vzit.

Vsimnéte si, ze to nejsem ja ani jind autorita, kdo mu tika, co mél ¢i
nemé] udélat. On sam vi nejlépe, co chtél a co bylo podle jeho uvazeni
spravné. Teprve velkd bolest a ztrata, kterou projde, jej vnitiné srovna.
Najednou padnou vSechny zabrany a on si hraje s détmi a strasné ho to
bavi, najednou nechépe, pro¢ se tak krecovité branil snatku. U pristi
partnerky uz jde vSechno snadno. Stal se jednolitym ¢lovékem, ktery vi,
co chce.

Kazdy clovék se rodi s mnoha potrebami, které se vétsinou nevylucuji
— muzeme se dobfe najist i mit dobrou rodinu, ale nékdy se objevi potre-
by a touhy, které se vylucuji, eventualné se dostaneme do situaci, kde se
tyto tendence rozchdzeji. V tom okamziku zac¢ind byt ¢lovék rozpolcen
a musi se rozhodnout pro jednu variantu. Zdaleka jesté nejde o to, co mu
doporucuje okoli nebo co fika ta ¢i ona autorita. On ¢ini volbu, pfi které
néco ziskava a néco ztraci. Ne vzdy ¢lovek voli horsi variantu, protoze se
myli, neni si predem védom nasledki nebo nedokéze své chovani ovla-
dat. Nékdy voli horsi variantu, i kdyz vi, Ze to neni dobfe, Ze to neni
logické a neprospéje ni¢emu a nikomu. Cim vic vi, ze déla chybu, tim
vice Ipi na svém chybném rozhodnuti.

V tomto okamziku prirozené vznikd vina ¢i hrich a objevuje se priro-
zend moralka. Prirozend se ji fikd proto, Ze neni opfena o zddnou vnéjsi
autoritu, ale vyvéra prirozené ze Zivota jedince a z jeho vlastniho hod-
noceni svych ¢ind.
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Zapomenme tfeba na vSechna moralni ponauceni ohledné nevéry.
Kazdy normdlni muz prirozené citi, Ze nevéra neni dobra véc, kdyz kvili
ni je smutnd, ¢i dokonce nestastna partnerka, kterou ma rad. Neni otdz-
ka nédbozenskych norem, ze muz musi volit mezi dvéma svymi potfeba-
mi — touhou po sexu s milenkou a potfebou neublizovat své Zené a chra-
nit ji. Jisté si mize namlouvat, Ze se vlastné nic nestalo, Ze Zena nema
zadny dtivod brecet, ze to bylo jen sexualni dobrodruzstvi a nic vic. Pre-
sto kazdy muz v nitru vi, Ze $tastnd Zena je nejlepsi vizitkou muze a ze
kdyby nékdo treti zpiisobil jeho Zené stejné utrpeni jako on svou nevérou
— napt. ji ponizil a zesmé$nil na verejnosti —, tak by mu dal pres hubu.

Toto je prirozeny zaklad moralky, kterou samozrejmé vytvorila odveé-
ka zkuSenost s negativnimi dopady nevéry na fungovani rodiny. Z evo-
lu¢niho pohledu se riznou mérou vyplacely i nevyplacely obé varianty
— jak byt, tak nebyt vérny. Muz tedy musi volit tu alternativu, ktera je
jeho zivotni situaci vyhodnéjsi. Nékdy udéla Spatné, kdyz s partnerkou
zUstane, jindy kdy?z ji opusti. Hfich ¢i vina z hlediska prirozené moralky
nastava vzdy, kdyz voli horsi variantu — napft. neopusti psychopatickou
zenu ¢i tézkou alkoholicku, kterd ohrozuje jeho i jejich déti, nebo naopak
znici hezky vztah jen proto, Ze mu strasi v hlavé druhd miza.

Toto rozpolceni, kdy clovék dobrovolné déla opak toho, co mu dopo-
rucuje jeho vlastni odpovédna analyza Zivotni situace, se v ndbozenské
a moralni terminologii oznacuje jako hrich ¢i vina. Kristus to povazoval
za nejvétsi zlo, které muaze clovéka postihnout, horsi nez jakakoli bolest
¢i utrpeni. Kromé zjevné nelogi¢nosti takového poc¢inani to bylo i proto,
ze podle Krista se toto védomé sebedestruktivni nastaveni stiva po
smrti nevratné. Béhem tohoto zivota clovék muze takovych rozhodnuti
litovat a oprostit se od této rozpolcenosti, ale po smrti to pry nejde
a Clovék tak natrvalo zdstane zakonzervovan bud v Zivotnim postoji,
kdy voli ta lepsi rozhodnuti, nebo naopak ta sebedestruktivni.

Tento posmrtny, nevratny sebedestruktivni stav se nazyva peklo,
opacny pozitivni, konstruktivni stav osobnosti naopak nebe. Nebe tedy
neni fyzické misto kdesi v prostoru. Ale pozor, neni to ani stav trvalého
emociondlniho stésti podobného extazi ¢i opilosti. Trvalé opojné $tésti
je z evolu¢niho hlediska nevyhodné, protoze takovi zivocichové podce-
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nuji nebezpeci, kterd na né ¢ihaji, a maji nizsi pravdépodobnost preziti.

Takové nebe by bylo nejen proti prirodé, ale je neredlné i z teologického

hlediska. Kristus po vzkri$eni uz byl v nebi a nezdalo se, ze by byl v né-

jakém permanentnim ,rausi“. Touha po opojném $tésti a tomu odpovi-
dajici vize nebe vznika jako reaktivni psychicka obrana u lidi v krutych
zivotnich podminkach, eventualné je typicka pro psychopatie.

Katolici zfejmé od zidt prevzali predstavu ocistce — ,,doc¢asného pek-
la“ coz ma byt prechodny, metastabilni stav, ktery se po case preklopi
v nebe (Schubert, 1994). Clovék po smrti pokra¢uje v tom vnitinim
ustrojeni, v jakém svét opustil. Utrpeni lidi v ocistci je zfejmé stejné jako
u lidi v pekle, lisi se jen trvanim. Samozrejmé toto rozliseni pekla a ocist-
ce bude mozné jen zpétné, retrospektivné. Utrpeni skoncilo — byl to
ocistec. Utrpeni stale nekonci, inu muze to byt peklo. Trpici lidé tedy
sami nevédi, jestli jejich stav je ocistec, nebo peklo.

Uvédomuiji si, Ze tyto Gvahy mizou nevéficim znit hodné blaznivé,
ale byl bych rad, kdyby si alespon zapamatovali:

O ze nebe, peklo a ocistec nejsou mista v ¢asoprostoru, ale maji to byt
tri razné psychické a fyzické stavy lidi po smrti, tedy zadné pekelné
kotle nebo nebeské oblacky;

O Ze to neni Bih (ani Certi), kdo tyra lidi v pekle ¢i ocistci, ale Ze se tito
lidé nemohou vyhrabat z vlastniho sebedestruktivniho postoje;

O ze do tohoto stavu se dostanou nésledkem hfichu, kdy se vice ¢i méné
svobodné rozhodnou pro variantu, o které sami védi, Ze je z danych
moznosti horsi pro jejich Zivot.

Postoj ke zlu

Bible zajimavé vysvétluje existenci zla ve svété. V hebrejstiné souslovi
»poznat Zenu“ znamenda mit s ni pohlavni styk. Jestlize Adam a Eva jedli
ze zakdzaného stromu poznani dobrého a zlého, nejednalo se o intelek-
tualni poznani, ale o osobni zkus$enost. To je i biblickym zdivodnénim,
pro¢ se Bth muze divat, jak se lidé vrazdi, rozvadéji a jinak si ublizuji.
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Jejich predci se zkratka rozhodli, ze ptjdou svou cestou a na vlastni kazi
si vyzkouseji, co je zlo a co dobro.

A7 zase uvidime plynové komory, lampicky z lidské kiuze a podobné
civiliza¢ni ,vydobytky“, mizeme si jen zazpivat: ,Ted kdyz méame, co
jsme chtéli...“ Nevéricné hledime, ¢eho byli schopni nasi predci. Nasi
potomci zase budou kroutit hlavou nad nasimi ,vynalezy“ — zdevasto-
vanou prirodou, jak zachdzime s détmi bez rodi¢d, jak v kojeneckych
ustavech je Sest déti na jednu zdravotni sestru, v jakych podminkach
lidé umiraji v 1é¢ebnach pro dlouhodobé nemocné. Zatimco v Africe
lidé krmi kravy papirem, aby jim nechciply hladem, v Cechach palime
obili v elektrarnach a chceme utracet penize za olympiadu v Praze.

Cesi jsou slepi viici utrpent

V Cechéch se pali obili a v Africe se krmi hladové kravy papirem.
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Psychologicky je pojem zla intuitivni a v raném véku vznika z pocitu ne-
libosti ¢i principu hédonismu. Od této primocaré logiky — prijemné rov-
nd se dobré, neprijemné je zlé — se jen pomalu odpoutdvame. Dosazeni
nasich cili vyzaduje nékdy velkou namahu a utrpeni, proto mizeme roz-
délit zlo do dvou kategorii: V prvni kategorii je zlo, jemuz se miizeme
vyhnout, aniz to ohrozi dosazeni nasich cila. Jenze existuje i zlo, které je
nevyhnutelné, které nemizeme obejit, aniz bychom tim ohrozili dosazeni
svych cilt. Napriklad porod je urcité hodné neprijemny a bolestivy, ale je
to jediny zpusob, jak mit déti. Porodni bolest je tedy zlo, kterému se
nemiizeme vyhnout, pokud chceme mit déti.

Cesta krize je vzorovou ukazkou, jak se vyporadat se zlem, pred kte-
rym nemuzeme utéci, aniz bychom ztratili svou identitu. Ale v Pismu
najdeme mnoho navodd, jak se k nevyhnutelnému zlu postavit, napf.
Jan 12,20n:

Nékteii z poutnikii, kteii se ptisli o svdtcich klanét Bohu, byli Rekové. Ti pii-
stoupili k Filipovi, ktery byl z Betsaidy v Galileji, a prosili ho: ,Pane, rddi
bychom vidéli Jezise.” Filip sel a rekl to Ondrejovi, Ondrej a Filip to sli Fict
Jezisovi.

Jezis jim odpovédél: , Prisla hodina, aby byl oslaven Syn clovéka. Amen,
amen, pravim vdm, jestlize pSenicné zrno nepadne do zemé a nezemre, zii-
stane samo. Zemre-li véak, vydd mnohy uzitek. Kdo miluje sviij Zivot, ztrati
jej; kdo nendvidi sviij Zivot v tomto svété, uchrdni jej pro Zivot vécny. ... Nyni
je md duse seviena tizkosti. Mdm snad tici: Otle, zachran mé od této hodi-
ny? VZdyt pro tuto hodinu jsem prisel. Otce, oslav své jméno!“

Kristus netouzil po velké popularité. Slavu bral jako prostiedek k usku-
te¢néni své, ¢i mozna presnéji Otcovy mise. Uvédomoval si, ze musi pro-
jit zkusenosti smrti. Zacalo se to jevit jako nevyhnutelné zlo, které nelze
obejit, aniz by tim zdroven zkrachovalo celé jeho poslani. Jak pSenicné
zrno v pidé odumre, tak i on se bude muset vzdat svého zivota, aby po-
mohl jinym lidem. To neni primocara sebedestruktivnost, kterou nacha-
zime u neurotik ¢i jinych dusevné nemocnych lidi. Takové chovani totiz
ocekava od sebedestruktivniho ¢inu dlevu od $patnych psychickych sta-
vQ, ve kterych se dotyc¢ni nachédzeji. Zde je tomu naopak. Nutnost a nevy-
hnutelnost smrti je zdrojem JeziSovych tzkosti.
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Tento postoj — postavit se celem viici nevyhnutelnému zlu, projit jim
a zvitézit nad nim - je jednou z nejcennéjsich valut, které krestanstvi
nabizi svétu. Nékdy totiz nevime, pro¢ nds postihlo néjaké zlo, napf.
nemoc, umrti ¢i ztrata blizkého clovéka. I v téchto pripadech je tfeba
postavit se utrpeni ¢elem, vstoupit do ného a prekonat ho — to vse samo-
ziejmé za predpokladu, ze se jednd o nevyhnutelné zlo. Napriklad zastat
se slabsiho a Sikanovaného v praci, i kdyz nakonec vase pravdivé své-
dectvi vas bude stat misto a vy nebudete védét, kam dal.

Jak dokazuji psychologické vyzkumy i slova Kristova — cilevédomé
snasené zlo boli méné (Mt 11,28n): ,, Pojdte ke mné vsichni, kdo se namé-
hate a jste obtiZeni bfemeny, a ja vaim dam odpocinout. Vezméte na sebe
mé jho a ucte se ode mne, nebot jsem tichy a pokorného srdce: a nalez-
nete odpocinuti svym dusim. Vzdyt mé jho netlaci a bremeno netizi.”

Postoj ke zlu a nevédomosti
u krestanstvi a buddhismu

Vcelku pravem se kiestaniim vycita prebujelé moralni uvazovani, ba mo-
ralizovdni. Na rozdil od zabéhané praxe je vSak sama katolickd nauka
k ¢lovéku mnohem tolerantnéjsi nez jiné systémy. Kupodivu dokonce
vic nez buddhismus. Ten je totiz extrémné egocentricky (tim neminim
egoisticky), a to v tom smyslu, Ze vse, co se ¢lovéku v jeho zivoté déje, je
kauzalné nebo karmicky pripisovano jeho ¢inim v tomto ¢i predchozim
zivoté, nebo nedostatku dokonalosti (osviceni), za kterou si v disledku
taky mtize sim. Tam neni zadny prostor pro nezavinénou nevédomost,
limity lidské prirozenosti, pro divody, které odhali jen budoucnost,
a které my proto nemiizeme dnes znat.

Buddha by nemohl rict jako Kristus o slepém ¢lovéku: ,Nezhresil ani
tento ¢lovék, ani jeho rodice. Narodil se slepy, aby se na ném zjevily Bozi
skutky.“ Buddhismus nema Boha, tedy clovék nema s kym spolupraco-
vat na budovani Boziho kralovstvi. Tam je kazdé zlo beze zbytku vysvét-
litelné z minulosti, z predchozich Zzivotd. Postizeny nemusi znat kon-
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krétni podrobnosti, ale presto je jisté, Ze si za svou slepotu mize sdm,
zapricinil ji svymi ¢iny v minulosti. Postizeni samo o sobé je dikazem
karmické viny. To znamena i propojeni fyzické, moralni a duchovni sfé-
ry. Byt postizeny fyzicky ¢i onemocnét tézkou chorobou ipso facto zna-
mend i postizeni moralni, psychické a duchovni. Podle buddhismu ti,
kdo trpi, objektivné nejsou v procesu ocistovani tak daleko jako zdravi
a $tastni lidé. To samoziejmé plati i pro Krista — jestlize trpél, musel
v tomto ¢i predchozim Zivoté zhresit. Podle buddhist se mrzakam sice
nesméjeme, neopovrhujeme jimi, ale mame s nimi soucit. (V$imnéme si
mimochodem, ze to neni laska v kiestanském slova smyslu.)

Toto smésovani fyzické a mordalni roviny je vsak psychologicky priro-
zené. Kristus musel ujit velky kus cesty, nez ho opustil, protoze takto
uvazovali za jeho doby i farizeové, kdyz vyhanéli slepého:

Cely ses narodil v hiichu [totiz slepy], a nds chces poucovat? A vyhnali ho.

Jednou jsem se v kostele dival na kostelnici s jejim synem, ktery evident-
né mél nizsi inteligenci. Byli integrovani do kostelniho déni, a mozna
pravé proto méli takovou jednoduchou a oddanou zboznost. Dival jsem
se na né a rekl si, jakou by asi méli Sanci bez kostela. Dost mozna by
skon¢ili na hlavnim nadrazi jako bezdomovci. Zili by sbérem zapomenu-
tych pivnich lahvi nebo zebranim a noci by travili v alkoholovém opoje-
ni. Cirkevni spolecenstvi jim dava pocit uzitecnosti a smyslu zivota — jak
by to v jejich zivoté nikdo jiny nedokazal. To je ten zazrak v jejich Zivoté,
ktery je presvédcuje o Bozi velikosti, a dd se rict, Ze proto se oni narodili
s tak malo hrivnami, aby se na nich takhle zjevily Bozi skutky. Stejné tak
se nékdo narodi s Downovym syndromem (mongolismus), abychom se
o néj mohli starat, aby nemusel skoncit v Gstavu ¢i plynové komore. Kdyz
je tato péce kvalitni, tyto déti jsou veselé a je radostné i souziti s nimi —
tak se vlastné naplnuje Bozi kralovstvi. K tomu, abychom naplnovali
Bozi kréalovstvi, rozhodné nepotiebujeme néjaké nadprirozené schop-
nosti ¢i mimoradnou inteligenci. Jen je tfeba byt citlivy viic¢i bolestem
a trapeni lidi okolo nas. Stejné jako byl nas Pan.

Na druhé strané i krestansky pohled na zlo mize ¢lovéku pripadat
absurdni. Clovék je od narozeni slepy — pres tficet let se placa ve tmé,
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aby se po triceti letech mohl Bih predvést a ukazat svou moc? Proc¢?
Neni takovy Bith kruty? Mozna je. Kazdopadné kruty je zivot. Obraz
Boha vznik4 ze Zivotni zkugenosti se svétem. Utoky na Boha a vy¢itdn{
mu jsou mozné, ale jsou zaroven i Gtokem na fantazijni postavu Boha
v nasf hlavé. Utok na jakoukoli fantazijni postavu je vzdycky Gtokem na
nds samé (Klimes, 2005), proto tyto vypady proti Bohu jsou vzdy sebe-
destruktivni. Z tohoto divodu tyto ttoky nedoporucuji — jsou marné.
Vedou ke zhorseni subjektivni pohody a kromé toho skute¢ny Biih je
tak jako tak neohrozitelny. Musime ho brat takového, jakého v daném
momentu pozndvame, a podle toho se zaridit.

Jeho psychicky obraz si predstavujeme podle toho, jak se ndm dari
v nasem zivoté, podle stavli nasi psychiky. ZIé podminky — kruty Biih,
dari se nam — mily Bih. Jak pak ale mame skrze tuto mlhu psychickych
iluzi dohlédnout na skute¢ného Boha? V této situaci ndm Jezis dava jas-
ny heuristicky navod: Kdyz jste v koncich a nevérite ani katolikiim, ani
Kristu, kdyz vdm tvrdi, Ze Bth je dobry a milostivy, vychdzejte z toho,
jak se vam v dané zivotni situaci jevi Bih ve vasi mysli. Pokud budete
vnitiné poctivi a budete se drzet pravdy, jak ji v nejvnitfnéjsim nitru
citite, Casem Boha najdete. Vidi ho totiz ti, ktefi maji Cisté srdce.

Tento Jezisav pristup ilustruji dvé podobenstvi. V prvnim se clovéku
jevil Pan ¢i Btih jako zlodéj. Odpovédi mu bylo: ,Jestli mé znas jako zlo-
déje, mél ses podle toho zaridit!“ (Lk 19,11):

Teém, kteri to slySeli, povédél jesté podobenstvi, protoze byl blizko Jeruzalé-
ma, a oni se domnivali, ze krdlovstvi Bozi se md zjevit ihned. Proto rekl:

»Jeden muz vzneseného rodu mél odejit do daleké zemé, aby si odtud pri-
nesl krdlovskou hodnost. Zavolal si deset svych sluzebnikii, dal jim deset hri-
ven a rekl jim: ,Hospodarte s nimi, dokud neprijdu.‘

Ale obéané ho nendvidéli a poslali vzdpéti poselstvo, aby vyridilo: ,Ne-
chceme tohoto clovéka za krdle!*

Kdyz se vsak jako krdl vrdtil, dal si predvolat sluzebniky, kterym svéril
penize, aby se presvédcil, jak s nimi kdo hospodaril.

Prisel prvni a rekl: ,Pane, tvoje hiivna vynesla deset hiiven.

Rekl mu: ,Sprdavné, sluzebniku dobry, ponévadz jsi byl vérny v docela ma-
1é véci, budes viddnout nad deseti mésty.”

205



Prisel druhy a vekl: ,Pane, tvoje hiivna vynesla pét hiiven.’

Rekl mu: , Ty viddni nad péti mésty!*

Prisel dalsi a rekl: ,Pane, tu je tvoje hiivna; mél jsem ji schovdnu v Sdtku,
nebot jsem se té bdl. Jsi prisny clovék: beres, co jsi nedal, a skilizis, co jsi ne-
zasel.”

Rekne mu: ,Jsi $patny sluzebnik. Soudim té podle tvych viastnich slov: vé-
dél jsi, ze jsem clovék prisny a beru, co jsem nedal, a sklizim, co jsem nezasel.
Pro¢ jsi aspoit mé penize neuloZil, a jd bych si je byl ted vybral i s tirokem.’

Své druziné pak rekl: ,Vezmeéte mu tu hrivnu a dejte ji tomu, kdo mad de-
set hriven!*

Rekli mu: ,Pane, uz md deset.’

Pravim vam: ,Kazdému, kdo md, bude ddno; kdo nemd, tomu bude odna-
to i to, co mad. Ale mé neprdtele, kteri nechtéli, abych byl jejich krdlem, pri-
vedte sem a prede mnou je pobijte.”

Po téchto slovech pokracoval Jezis v cesté do Jeruzaléma.

Znovu jde o citat plny konkrétnich udalosti a narazek na soudobé poli-
tiky. Lokalni panovnik (Archelaos, syn Heroda Velikého) odjizdi do
Rima k cisafi, aby byla potvrzena jeho hodnost. Jini na ného u cisare
zaluji. On je pak pobije (tfi tisice lidi’). Pro nase Gvahy je vsak zajimavéj-
$i véta: ,Soudim té podle tvych vlastnich slov.“ Sluzebnik mél vyjit
z toho, jak se mu pdn jevil v jeho psychice. Je-li zlodéj, mél dat penize
penézoméncum, tedy taky zlodéjim, aby si pan vybral troky. Na pozadi
totiz sly$ime zdkaz ptijc¢ovat si mezi Zidy na drok (Dt 23,20):
»Svému bratru nebudes piijcovat na tirok, na Zddny vrok ani za stiibro, ani
za pokrm, ani za cokoli, co se piijcuje na urok. Cizinci miize$ pujcovat na
urok, ale svému bratru na vrok pujcovat nesmis, aby ti Hospodin, tviij Biih,
pozehnal ve vSem, k cemu pFiloZis svou ruku na zemi, kterou jdes obsadit.”

Jestlize penézoménci, napr. v jeruzalémském chramé, pijcovali penize
za urok, primo se provinovali vic¢i tomuto prikazani.

Totéz plati pro lidi, ktefi nevédi, co si maji o Bohu myslet. Je dobroti-
vy? Je kruty? Jaky smysl ma zlo ¢i zkouska, které mé postihly (valky, utr-
peni blizkych ¢i nevinnych)? Mohu vérit obrazu, ktery mi o Bohu pred-

K pochopeni dobovych souvislosti doporucuji, abyste si precetli jiné odborné knihy.
Meé v tomto sméru oslovily napt. knihy Josefa Flavia ¢i Jindficha Ménka.
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kladaji krestané? Odpovéd zni: Pokud jste v koncich, chytnéte se toho,
jak se vam Btih jevi v daném Zivotnim obdobi. Jestlize ho vidite jako vy-
pocitavého, vrtkavého, krutého ¢i jinak v rozporu s tradicnim pojetim,
tak vam toto podobenstvi néco naznacuje — vyjdéte z toho, co momen-
talné vidite, o ¢em jste v hloubi svého svédomi presvédceni, a zatidte se
podle toho. Neni to mnoho, ale Bt si alespon vybere troky. Takto vidi-
te jen obraz Boha ve své fantazii, tedy fantazijni postavu Boha. Ta je kon-
taminovand vasimi sklony, nebo vznika v reakci na prepindni nebo treba
sebenenavist.

Stejnou zivotni proziravost vyzdvihuje i podobenstvi o nepoctivém
spravci (Lk 16,1n):

Svym ucednikim tekl: ,Byl jeden bohaty clovék a ten mél sprdvce, kterého
obvinili, Ze Spatné hospodari s jeho majetkem.

Zavolal ho a iekl mu: ,Ceho ses to dopustil? Sloz tiéty ze svého spravcov-
stvi, protoze ddle nemiizes byt sprdavcem.’

Sprdvce si vekl: ,Co budu délat, kdyz mne muyj pdn zbavuje sprdvcovstvi?
Na prdci nejsem, Zebrat se stydim. Vim, co udéldm, aby mne nékde prijali
do domu, az budu zbaven sprdavcovstvi!‘

Zavolal si dluzniky svého pdna jednoho po druhém a rekl prvnimu: ,Ko-
lik jsi dluzen mému pdnovi?*

On rekl: ,Sto véder oleje.”

Rekl mu: , Tu je tviij tpis; rychle sedni a napis novy na padesdt.‘

Pak rekl druhému: ,A kolik jsi dluzen ty?*

Odpoveédeél: ,Sto mér obili.*

Rekl mu: , Tu je tviij tpis; napis osmdesdt.’

Pdn pochvidlil toho nepoctivého sprdvce, Ze jednal proziravé. VZdyt syno-
vé tohoto svéta jsou viici sobé navzdjem proziravéjsi nez synové svétla.”

I tento nepoctivy spravce dokonale vyuzil moznosti a svych momental-
nich schopnosti, které mu nabizela jeho zivotni situace. To, Ze nucené
spocinul jen na svém svédomi v krizovém obdobi, je zcela v souladu
s krestanskym pohledem na svét. Ten totiz pripousti, Ze lidé néco nevé-
di, Ze nejsou néceho schopni, Ze maji omezené moznosti. Vzdyt slepy
z podobenstvi tfeba i Ctyrficet let nevédél, proc je cely Zivot slepy, a neby-
la to jeho vina. Zkratka jako ¢lovék nemél moznost to védét, ani to zmé-
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nit, ani si to sam zavinit. Jeho zivot, stejné jako nas, se odvijel v mno-
hem $ir$im ramci Boziho planu, ktery neznal a jehoZ smysl poznal az za
nékolik desitek let. To nebyla nici vina ani nebyl ,,malo osviceny ¢i pro-
buzeny*, on to jednoduse nemohl védét.

Postoj k praci

Prace byla vzdy vniména jako néco opovrzenihodného, co je vhodné tak
nanejvys$ pro otroky ¢i chuddky. Svobodny a bohaty clovék se poznal
podle toho, Ze pracovat nemusel. Toto je prirozené ekonomické kritéri-
um vzacnych statkd — ,,dobré je to, co je vzacné®. Fakt, ze toto presvéd-
Ceni se nékdy myli, doklada uz pohadka Sal nad zlato.

Kristus se k praci nikdy explicitné nevyjadril, ale v 6. stoleti tak udélal
svaty Benedikt, zakladatel zapadniho mnisstvi. Ten ziejmé logicky roz-
vinul Kristav postoj k nevyhnutelnému zlu a aplikoval jej i na préci.
Cimz vznikla na tu dobu tzasna formule: Modli se a pracuj (ora et labo-
ra). Dnes je zapadni kultura posedla workoholismem, a tak uz nechépe,
co je na této vété tak prevratného. Presto polozit praci za lidsky idedl
a dat ji po bok modlitbé je jako udélat rovnitko mezi panem a otrokem,
hlupakem a chytrym c¢lovékem, bohatym a chudym, muzem a Zenou atd.
Pravé tyto paradoxy davaly kfestanstvi onen pel revolu¢ni prevratnosti,
se kterym se tehdy, v 6. stoleti, nemohla mérit zadna jind ideologie.

Socialni struktura

Krestan se ma zastat outsiderti, i kdyz zaroven by to pro ného znamena-
lo vaznou ztratu. Samoziejmé ze ne vzdy to dokaze. Velké schopnosti
jsou vyzvou ke sluzbé bliznim: Kdo chce byt mezi vami prvni, bud vasim
otrokem.

Dtivod tohoto pozadavku je prosty — i nas Pan byl outsider, kterého se
nikdo nezastal, protoze se vsichni bali okoli. Cin prokizany bezvyznam-
nému outsiderovi je sluzba samotnému Jezisi. Staci si vzpomenout po-
dobenstvi (Mt 25,31n), kde kral rika:
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»Pojdte, pozehnani mého Otce, ujméte se krdlovstvi, které je vdam pFiprave-
no od zalozZeni svéta. Nebot jsem hladovél, a dali jste mi jist, Ziznil jsem,
a dali jste mi pit, byl jsem na cestdch, a ujali jste se mne, byl jsem nahy,
a oblékli jste mé, byl jsem nemocen, a navstivili jste me, byl jsem ve vézen,
a prisli jste za mnou.”

Tu mu ti spravedlivi odpovédi: ,,Pane, kdy jsme té vidéli hladového, a na-
sytili jsme té, nebo Zziznivého, a dali jsme ti pit? Kdy jsme té vidéli jako
pocestného, a ujali jsme se té, nebo nahého, a oblékli jsme té? Kdy jsme té
vidéli nemocného nebo ve vézeni, a prisli jsme za tebou?*“

Krdl odpovi a fekne jim: ,,Amen, pravim vdam, cokoli jste ucinili jednomu
z téchto mych nepatrnych bratri, mné jste ucinili.”

Ucta k bezvyznamnému lidskému Zivotu je to, co charakterizuje kiestan-
stvi. I kdyz ve stiedovéku nékoho odsoudili na smrt, presto ho na popra-
visté doprovazel knéz, ktery mu vénoval plnou pozornost. Jeho Zivot, ac
bezcenny pro spole¢nost, mél cenu pred Bohem. Naproti tomu 20. stoleti
ukazalo, jak bezcenny byl Zivot statisicti lidi pro nacismus, komunismus
a jiné ideologie. VSechny tyto teorie posuzuji hodnotu clovéka pouze
prizmatem jeho uzite¢nosti pro spolec¢nost. V tom je jejich nebezpecnost
a zradnost, protoze potiebujeme ideologii, ktera bude hldsat uzite¢nost
Zivota samu o sobé nebo pro Boha.

Pomoc outsiderim je i dnes velmi potirebna. Napriklad v kancelari
verejného ochrance prav se casto setkavam s klienty, kteri by zili spoko-
jené v néjaké uzavrené komunité, ale ve svobodném svété jsou naprosto
ztraceni, uz treba kvili své snizené inteligenci. Témto lidem se nikdo
nechce vénovat. Diiv to byly reholni sestry, jeptisky, které zakladaly
domovy pro takové lidi. Dnes tyto fddové domy mizi a ndhrada neni.
Z téch lidi se stavaji bezdomovci, kon¢i zbyte¢né v kriminalech.

Kristus a Zivotni strategie

Evolu¢ni teorie ukazuji, které zivotni strategie pomahaly tomu ¢i onomu
druhu k vétsimu reprodukénimu dspéchu v jeho evolu¢ni minulosti.
Dtimyslné experimenty najdou tyto strategie zakonzervované v nasich
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genech. Kdybychom ale z téchto strategii chtéli udélat pravidla chovani
a doporucovat je détem, zjistime, ze to nejde. Tato pravidla si ¢asto pro-
tire¢i. Napriklad K-strategie investice do kvality potomstva a r-strategie
do poctu potomki (viz slovnik). Obé najdeme v lidské spole¢nosti — vel-
kou péci o déti a na druhé strané sklony k nevére.

Kromé evolu¢niho zdavodnéni se projevuji také dtivody psychologic-
ké — pnuti mezi evolu¢nim a egocentrickym zajmem jednotlivce, jinymi
slovy, ddm prednost rodinég, nebo psychické pohodé? Napriklad z , ¢isté*
evolu¢niho hlediska by mozna bylo lepsi opustit stavajici rodinu a zalozit
jesté jednu novou (podporit exkluzivni fitness), ale pro psychickou po-
hodu sebe i své rodiny je 1épe ztstat se stavajici, uz neplodnou zenou az
do smrti a investovat do inkluzivni fitness péci o vnoucata.

Kristus se samozrejmé k témto zivotnim strategiim vyjadroval a je za-
jimavé si vsimnout, jaké strategie svou autoritou podporil.

K- versus r-strategie
Kristus podporuje prorodinnou K-strategii
s dozivotni vérnosti partnerovi

K-strategie je naro¢na na péci rodict, u lidi i prarodi¢t. Organismy se
k ni uchyluji, jen kdyz se vyplaci. Tito zivoc¢ichové maji vétsi télo a stoji
vyse v potravni pyramidé (viz slovnik). Clovék predstavuje momental-
né vrchol této pyramidy a to od ného vyzaduje, aby mél vétsi inteligen-
ci nez vsichni ostatni zivocichové. Investice do inteligence a mozku je
velmi ndro¢na a vyzaduje spoluticast obou rodicii, a dokonce i prarodi-
¢t. Tedy moralka, kterou zastavaji katolici, je z vétsi miry jen evolu¢ni
moralka K-stratég. Samoziejmé i mezi lidmi je pozorovatelny sklon
k r-strategii, napt. muzsky sklon k nevére, nicméné tato r-strategie je
jakoby ,evolu¢né nizsi“. Cim vy$ zivocich stoji, ¢im je komplexnéjsi,
tim spi$ ma K-strategii. (I kdyz samoziejmé terminy vy$$i—nizsi zivo-
¢ich nékteri biologové dost opravnéné nesnaseji, protoze jsou stejné
jako komplexita vagné definované.)

Kristus jasné a nekompromisné dava prednost K-strategii — hodnota
rodiny, spolecné investice obou rodi¢t do déti. Podle mé ho k tomu
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vedla zivotni zkusenost. Zidé se mohli vcelku benevolentné rozvadét.
Tedy vsechny nechutnosti, které pri rozchodech vidime dnes my, vidél
nejen Jezis, ale i prorok Malachias (Mal 2,15.16):

Nikdo at se nezachovd vérolomné k Zené svého mlddi. ,Kazdy at nendvidi
rozvod,” pravi Hospodin.

Doporucovana K-strategie predstavuje napt. zdkaz rozvodi, diiraz na pé-
¢i o déti, pomoc prarodicti pri jejich vychové a souvisejici diraz na in-
kluzivni fitness. Kompenzovanou zivotni iluzi je sklon podcenovat
skodlivost nevéry a rozvod.

Jestlize Eshor zitra nebo jiného dne zemre a nebude mit ani muzského, ani
zenského potomka od své zeny Miptahyah, potom md ona, Miptahyah, pra-
vo na Eshoriv dium, na jeho statky, na vse, co on na celém svété md. Zemre-
li Miptahyah zitra nebo jiného dne a nebude mit ani muzského, ani Zenské-
ho potomka od svého muze Eshora, potom zdédi on, Eshor, vSechny jeji stat-
ky a majetek.

Jestlize Miptahyah zitra nebo jiného dne vstane a rekne: Odlucuji se od
svého muze Eshora, pak ji pripadne rozvodova penézni pokuta k tizi. Musi
polozit na viahu a odvdzit pro Eshora stiibro, sedm Sekelit a dva ctvrtsekely
(65,02 g). A vSechno, co si v rukou prinesla, si zase odnese az do posledn{
nitky. A miize jit, kam chce, a to bez soudniho jedndni a bez procesu.

A ten, kdo povstane proti Miptahyah, aby ji vypudil z Eshorova domu
a jeho statkii a jeho majetku, je nucen ji zaplatit sumu 20 karsu (1666,60 g)
a splnit viiéi ni ustanoveni této smlouvy.

A jd nebudu moci vici: Kromé Miptahyah mdm jesté jednu Zenu a déti
kromé déti, které mi Miptahyah porodila. Kdyz reknu: Mdm jiné déti a dalsi
zenu kromé Miptahyah a jejich déti, potom jsem vdzdn vyplatit Miptahyah
sumu 20 karsii (1666,60 g) podle krdlovské vahy. A neni mi dovoleno odebrat
Miptahyah své statky a majetek. A kdybych ji je presto odebral, jsem vizdin
vyplatit Miptahyah sumu 20 karsu podle krdlovské vihy.

((Zwickel, Frauenalltag 54n, podle Ryskovd in press))

Ukdzka manzelské smlouvy z antické doby (435 pr: Kr.)

Otcové mohli provdat své dcery do dvandcti let veku bez jejich vyslovného souhlasu.
Kazdopadneé se snazili uzavrit manzelskou smlouvu tak, aby chranila jejich dité a geny.
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Ziejmé u nerovnych snatkil (chudsi zenich, bohatsi nevésta) mohly byt zeny vyraznéji
chrdnény a nekdy jim smlouva umoznovala i rozvod z jejich popudu. Jezis stejné jako
my videél rozvody na kazdém kroku. Vidél jejich skodlivost, a proto je rozhodné za-
kazal.

Pritazlivé sily versus odpudivé sily
Kristus podporuje sily pritazlivé — ldsku,
odpusténi, milosrdenstvi

Pri konfliktech jsou obecné nadhodnoceny odpudivé sily. Ty jsou pavod-
né sebezachovné, a proto silnéjsi nez pritazlivé. Nicméné z dlouhodobé
perspektivy, napf. zachovani rodiny, jsou dulezitéjsi pritazlivé sily. Lidé
se snadno rozhdadaji, tézko udobrtuji. Podcenovani pritazlivych sil je tedy
dalsi Zivotni iluze, kterou musi mordlka a ndbozenstvi kompenzovat,
viz modlitba Otcends: ,Odpust ndm nase viny, jako i my odpoustime
nas$im vinikam.”

Egocentrismus versus teocentrismus
Kristus se prikldni k teocentrismu

Pri frustraci obecné nartstad reaktivni egocentrismus, at uz v podobé
komplextt ménécennosti ,jd jsem blbej“, nebo naopak v prekompenzaci
»jd jsem genialni“. Naruast frustrace pak provazeji sklony k manipulaci —
»zachranit si zivot“. To je dalsi série zivotnich iluzi, kterou je treba kom-
penzovat. Délaji to vsechna nabozenstvi, napt. i buddhismus ,rozpousti
ego”. Cela zidovska tradice kroti manipulativni sklony i reaktivni ego-
centrismus pomoci teocentrismu. Pfi reSeni problémi nezacina vétou:
»Ja chci...”, ale ,Ne m4, ale tva vile se stan.” Pri rozhodovani se rozpina
nase ja.

Kompenzace externalizace

Externalizace je nanejvys$ univerzalni mechanismus pfi procesu pozna-
ni. Informace o okolnim svété jsou sice ulozeny v nasi hlavé, ale my je
nepovazujeme za soucast svého ji. Pracujeme s nimi jako s redlnymi
vécmi. To je uzitecna iluze pri vnimani a mysleni, nicméné skodliva pri

212



rozhodovani. Externalizované hodnoty totiz pripisujeme druhym lidem,
takze je nedocenujeme pri nasem rozhodovani. Externalizovand Bozi
autorita je pravé tim mechanismem, jimz teocentrimus kompenzuje
nasledky externalizace. S redlnym Bohem sice nemtizeme pfimo komu-
nikovat, ale musime predpoklddat, ze jeho ndzor je to, co ndm rika nase
svédomi, tj. fantazijni Bah. Takto vznika pluralita svédomi.

Extra- versus intropunitivita
— Kristus podporuje spise intropunitivitu

Priznat si sv{j podil viny je neprijemné a lidé maji instinktivni sklon
vyhybat se negativhimu sebehodnoceni i v pripadech, kdy je to zcela
namisté. Napriklad nase dvouapilletda dcera se lehce naucila rikat:
»Iytyty, mamo,“ kdyz se mameé néco nepovede, ale kdyz treba sama roz-
bije hrnicek, nechce se ji rict: , Tytyty, Juditko.” Zkousi, jestli ji projde:
»Lytyty, tato. Tytyty, mamo.”

Na horéch jsem $el na vylet se skupinou turistd. Jedna desetileta divka
méla velmi hladké boty a co chvili upadla. Jeji matka, kterd ji tyto boty
koupila, ji neustdle plisnila: ,To nemtizes normalné chodit? Délas mi jen
ostudu.“ Kdyz divka na zledovatélych schodech upadla a bouchla se do
tyla, dala ji matka co proto, Ze se nedrzela. Ona se brénila, ze se pry
drzela. Ale samozfejmé ji to nebylo nic platné. To uz jsem nevydrzel
a zastal jsem se ji, protoze se celou vypravu chovala naprosto vzorné. Pro
mrzutého rodice, ucitele Ci $éfa je Casto neodolatelnym pokusenim pre-
sunout vinu na podrizeného a bezbranného. Tato distribuce viny nema
prirozenou protivdhu. Vina je tlacena na dité. Rodi¢ md pocit, Ze on je
dobry a dité $patné, pritom je to pravé naopak. Rodic¢ova agresivita je jen
presmérované chovani, které zndme z etologie. Zvire, které nemiize pro-
jevit agresivitu vi¢i dominantnimu jedinci, ji pfesmeéruje na nize posta-
vené zvire. (Na vojné se tomu samoziejmé nefikalo ,preorientované cho-
vani“, ale ,zdkon padajicitho hovna®)

I pri konfliktech je prirozenéjsi sklon hledat zdroj problémt a vinu
u druhych. I zde se tedy vyplaci strategie, ktera prida vétsi vahu hledani
reSeni v sobé samém (Mt 7,1-5):
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»Nesudte, abyste nebyli souzeni. Nebot jakym soudem soudite, takovym bu-

vy,

dete souzeni, a jakou mérou mérite, takovou Bith naméii vim. Jak to, Ze
vidis trisku v oku svého bratra, ale tram ve viastnim oku nepozorujes? Ane-
bo jak to, Ze Fikds svému bratru: ,Dovol, at ti vyjmu tiisku z oka‘ — a hle,
trdm ve tvém vlastnim oku! Pokrytée, nejprve vyjmi ze svého oka trdm,
a pak teprve prohlédnes, abys mohl vyjmout tiisku z oka svého bratra.”

Nékdy je krestanstvi kritizovano za to, ze bezdtivodné vyvolava v lidech
pocity viny. Bezpochyby pravem. Pocity viny nejsou totozné s vinou a ne-
ni vzdy cilem a priori obvinovat sam sebe. Ale s postupnym rozvolno-
vanim moralky se pousti z uzdy prirozenéjsi sklon k extrapunitivité
a nekritickému sklonu obvinovat druhé. Zvlast napadné je to u interakci
téch, ktefi mohou jednat z pozice moci a vyuzivat pfimé manipulace,
tedy vztahu vulgarniho zdkaznika vici prodavaci, na vojné mazaka viaci
novackam.

Sklon k extrapunitivité je prirozeny, ale zaroven nezdravy. Potfebuje-
me tedy kompenzacni strategii, ktera bude chranit slabsi. Kdyz to nebu-
de krestanstvi, které tuto nerovnovahu systematicky odbourava, jaky
nam zbude mechanismus, ktery by mél stejny cil a byl alespon z¢asti tak
ucinny? V demokratické spolecnosti se sice navenek klade daraz na lid-
skd prava, ale tyto teorie jsou v praxi zcela nedcinné. Treba na chovani
adolescentli nemaji zadny vliv. Proto osobné neznam lepsi nastroj na hul-
vatské rodice a nadrizené, nez je externalizovand autorita.

Evoluc¢ni vyhoda moralky

Evolu¢ni teorie maji problémy s vysvétlenim funkce nabozenstvi a mo-
ralky. Vse totiz nasvédcuje tomu, Ze se jedna o adaptacni mechanismus,
a ne néco, co vznika ndhodou ¢i jako vedlejsi produkt evoluce. Nabozen-
stvi a mordlku najdeme v kazdé lidské komunité, bohuzel je tézké poznat
na prvni pohled jejich vyhody. Naopak, mnoho lidi dnes je paradoxné
presvédceno o $kodlivosti nabozenstvi a mordlky. Napriklad Marx ho-
voril o nabozenstvi jako o opiu lidstva.
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Cloveék je kosmopolitni zivoc¢ich. Na celé zemékouli Zije v nejriiznéj-
$ich podminkach. Kazdé prostredi vsak vyzaduje jind pravidla, ktera
maximalizuji preziti v daném misté. Odlisna pravidla jsou dobrd v pous-
ti, v pralese, v kriminéle, na svobodé nebo ve $kole. Komunity, které si
dokdzou predavat zkuSenosti z generace na generaci, maji vyhodu pred
izolovanymi jednotlivci. Z hlediska evolu¢niho — z hlediska rozmnozeni
a zachovani gent ¢i memu — je jedno, zda zasady, které zachranuji zivot,
jsou védecky pravdivé, ¢i jen heuristické, nebo dokonce povércivé.

Predstavme si krasovou krajinu s jeskyni, do které pronikd oxid uhlici-
ty, ktery otravi kazdého, kdo do ni vejde. Babicka si pamatuje, Ze jeji ka-
maradka tam zemfela, a tuto vzpominku predd vnukim v podobé vypra-
véni o hejkalovi, ktery pozird malé déti. Ty se nasledné vyhybaji jeskyni
obloukem. Ano, z lékarského hlediska to neni presny popis toho, co se
v jeskyni déje s détskym organismem, ale tento strasidelny pribéh dokaze
deéti pred jeskyni ochranit 1épe nez sebelepsi lékarska predndska.

Evolu¢né nejsme nastaveni na to, aby nas cich chranil pred oxidem
uhli¢itym, tento handicap je vSak kompenzovan nasi paméti a predava-
nou zkusenosti v podobé mordlnich ¢i ndbozenskych zasad. Stary svét
se chranil magickymi predstavami a vyroky: ,V jeskyni strasi hejkal”
nebo ,Biih si nepreje, aby lidé do jeskyné chodili, postavil u jejtho vcho-
du andéla smrti® ,Jeskyné je vefejnosti nepristupnd kvli vyronu oxidu
uhlicitého. Vsechny tyto vyroky jsou evolu¢né ekvivalentni — zachra-
nuji lidské zivoty na zékladé paméti a predavané zkusenosti.

V Bibli mame krasny priklad, jak vznika nova moralka prichodem do
nového prostredi. Je to vlastné celé desatero, které vzniklo jako dtsledek
faktu, ze zidovské kmeny opustily zemédélsky zptisob zivota v Egypté
a zacali zit nomdadsky (Vachala, 2004). To vyzadovalo novou moralku,
nova pravidla, napf. v oblasti hygieny (Dt 23,13-15):

Vné za taborem budes mit vyhrazené misto, kam budes chodit na stranu.
Mezi svym ndradim budes mit kolik. Nez si venku drepnes, vyhrabes jim
dilek a své vykaly zase prikryjes. Vidyt Hospodin, tviij Bith, chodi po tvém
tdbore, aby té vysvobodil a aby ti vydal tvé neprdtele. At je tedy tviij tdbor
svaty, aby u tebe nespatril nic mrzkého a neodvrdtil se od tebe.
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Dnes zname fadu jinych davodd, pro¢ je rozumné dodrzovat tuto praxi.
Z medicinského hlediska je vsak dtlezitéjsi tuto praxi dodrzovat nez pro
ni mit raciondlni dtivody. Zde byla nejicinnéjsi zretelné antropomorfni,
teocentrickd argumentace: ,Bohu by se mohlo z tvych $pinavych zvyka
udélat spatné od zaludku.” Teologicka argumentace byla i doboveé priléha-
véjsi. Ve starovéku ci sttedovéku nikdo nemohl spatrit mikroba, ale zato
meéli subjektivni zkusenost s Bohem — to je ten, kdo nas vyvedl z Egyp-
ta. Dnes je tomu naopak — mame jistotu mikrobu a nejistotu Boha.

V nékterém okamziku evoluce dokazali lidé (mozna uz $impanzi) pre-
ddvat a udrzovat soubory zvyklosti a zasad, které jsou vhodné pro oblast,
kde momentalné ziji. Tento objev moralky musel dramaticky zvysit prav-
dépodobnost jejich preziti, a tedy i podporit existenci moralky coby psy-
chologického evolu¢niho adapta¢niho mechanismu.

Je pochopitelné, ze obdobi rychlych zmén, jako je nastup blahobytu
ve vyspélych zemich, vede k zaniku staré mordlky. Spolecnost se na
nékolik generaci ocitd v moralnim vakuu. Béhem tohoto vakua se testu-
ji nové pohledy a pristupy k zivotu, k drogdm, k rodiné a sexu, mimo-
manzelskému sexu, svobodnym matkam. Po urcitém obdobi experimen-
tovani opét postupné vymizi pocatecni svobodomyslnost a prosadi se
moralka téch, ktefi byli evolu¢né tspésni — prezili a rozmnozili se. Mo-
mentalné se nachdzime nejenom v obdobi rychlého technického rozvo-
je, ale i masivniho vymirani, kdy vymizi geny mnoha lidi, ktefi mohou
byt slavni ¢i socidlné aspésni. I kdyz mohou mit vysoky socidlni status
— vysoky plat, popularitu, nemaji vlastni déti — coz je z hlediska evoluce
sebedestruktivni chovani.

Evolucni vyhoda pocita viny

Jakkoli mizeme mit opravnéné vyhrady vici pocitim viny, presto jde
o univerzalni jev lidské psychiky. Musime se proto ptat, jakou vyhodu
lidem skytaji. Jistou odpovéd ndm mohou dat vyzkumy poruch chovéni
¢ili psychopatie. Modelovani celych populaci ukazuje, Ze spole¢nost musi
mit néjaky prostredek, jak trestat a postihovat obé skupiny — ty, kteri
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sami podvadéji, a ty, ktefi nechavaji podvadéjici bez trestu. V opa¢ném
pripadé maji psychopaticti jedinci navrch a postupné v populaci prevlad-
nou. Toto trestani od nepaméti predstavovaly popravy ¢i socidlni vylou-
¢eni. Obé metody principidlné snizuji reprodukéni dspéch. V populaci
tedy maji sklon prirozené se mnozit jedinci s pocity viny.

Vyzkumy lhani ukézaly, ze lidé nejsou schopni rozeznat lhavého ¢lo-
véka od clovéka pravdomluvného. Pokud vyvineme dostatecné usili,
jsme schopni potlacit vSechny neprimé znamky lhar — uhybani ocima,
bezdécné zakryvani ust, nervozitu. Tedy nejlepsi zbrani vaci lharam je
dobra pamét a kupodivu i tolik kritizované drbéani ¢i bulvar — sdélovani
si nejraznéjsich informaci o bliznich. (Zajimavé je, Ze Jezi$ nikdy neod-
mital sdélovani informaci o druhych lidech, ale prosazoval toleranci:
»,Nesudte, abyste nebyli souzeni.”)

Kdyz spole¢nost po détech odmalicka pozaduje, aby nelhaly, a tresta
samotné lhani, mechanismem podminovani se svize pocit viny a lhani.
Pro takto morélné vytrénovaného jedince je pak mnohem tézsi lhat bez
vnéjskovych sekundarnich projevti pocitt viny ¢i stresu. To se pak pro-
mitne statisticky do celé spole¢nosti, kde mnohem vice lidi ,neumi
lhat“, lhani se jim nevyplaci, protoze je ,kazdy snadno odhali®. Tito lidé
pak jesté daslednéji dbaji, aby ani ostatni nelhali a nepodvadéli. Tedy
pocity viny prinaseji sekundarni vyhody, které jesté zesiluji jejich Gcin-
nost mechanismem kladné zpétné vazby.

Evoluc¢ni vyhoda nabozenstvi

Asi neni prilis kontroverzni pripustit, Ze vyhodu maji ti, ktefi jsou schop-
ni Cerpat ze studnice zkuSenosti minulych generaci, a ze tedy existuje
evolu¢ni mechanismus, ktery podporuje moralku. Slozitéjsi otazka vsak
je, jak evolucné zvyhodnéni jsou ti, kdo maji sklon komunikovat s Bo-
hem, andély, svatymi, dusemi zemfelych, duchy, skritky, strasidly ¢i jiny-
mi bohy. Jinymi slovy, jakou evolu¢ni vyhodu skytd lidem nabozensky
rozmeér jejich zivota pri rozmnozovani jejich genomu? Nejdriv pripome-
nu, jakym vyvojem proslo nabozenské mysleni, abychom si uvédomili,
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co je univerzalni pro vSechny viry a co je specifické reknéme pro kre-
stanstvi nebo $amanismus.

Vyvoj ndbozenstvi zacind na poc¢atku magickym mys$lenim a animis-
mem, Fizenymi asocia¢nimi zdkony. S magickym myslenim se nejcastéji
setkdme v téchto podobéch (Frazer, 1994):

0 Podobné plodi ¢i 1é¢i podobné (homeopatickd magie).
0 Co bylo jednou v kontaktu, ztistava v kontaktu i nadale

(kontaktni magie).

0 Vsechno souvisi se véim a soubézné bézi v jednom velkém proudu.

Jak nahofte na nebi, tak dole na zemi (synchronicita).

Animismus predstavuje nejprimitivnéjsi nabozenské mysleni, kdy dotyc-
ni predpokladaji, Ze kazda jednotliva véc ma svou dusi. Napriklad na
Sibiri pak samani tyto duse zkouseji ovladat pomoci riznych magickych
ukonu. Vyfezou ze dfeva malého ptacka, ktery predstavuje dusi nemoc-
ného chlapce (Rysavy, 2001) Tohoto ptacka vlozi do amuletu a zaliji tu-
kem. Stejné jako se ptak nemize vymanit z tuku, tak ani duse chlapce
nemuze opustit jeho télo. Dokud pak chlapec bude nosit amulet u sebe,
nemuze umfit. Podobné plodi podobné — jde o homeopatickou magii.

Ptacek zality v tuku
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Po animismu, ktery predpoklada dusi v kazdém jednotlivém stromé, pri-
chazi polyteismus. Ten jiz ma jednoho boha pro cely les. Analogicky se
objevuje i blth more, nebes atd. Méloktera véta ovlivnila mé pochopeni
vyznamu slova btih vic nez nasledujici slova (Kratochvil, 1989):

Kdyz clovék zakotveny ve zkusenosti mytu vyjde rdno pred dium, vidi na
obloze Hélia, jehoz jasné svétlo a teplo ddva Zivot jemu i celému svétu. Pro-
to je Hélios bozsky, proto je bohem. Ne Ze by Hélios byl bohem Slunce, ale
Hélios je prosté Slunce, mocné a bozské.

Toto je psychologicky vyznam slova btih, jak prirozené vznika jesté pred
krestanstvim — ¢lovék ma prirozeny sklon oznacit za ,bozské” vsechno,
co podstatné presahuje jeho moznosti (zde preddvani zivotodarného
svétla a tepla), a kromé toho ma jesté sklon tyto véci a uddlosti personi-
fikovat ¢i antropomorfizovat — pripisovat jim lidské vlastnosti.

Jakmile se za¢nou ve valkach pomérovat sily lidi, odrazi se to i v ndbo-
zenskych predstavach. Sila boha se poméruje Gspéchem lidi, kteri ho
uctivaji. Od mistnich, teritoridlnich boht se pravé v dobé Krista zacina-
lo prechazet k bohtim rtiznych mysterii, které si clovék volil sam. Byl to
ziejmeé disledek zvysené mobility lidi.

Nebylo ndhodou, Ze pravé narody zijici na pousti prisly s predstavou
jednoho neviditelného Boha, jehoZ nejsilnéjsi zbrani je slovo, samoziej-
mé ptvodné slysené slovo. Na pousti toho totiz neni moc k vidéni.
Zivotni zkugenost se svétem je chudd na vizudlni zazitky. Monoteismus
ma nesporné vyhody pri vykladu svéta. Jsou velmi podobné analogii
mezi Uzemim, kterému vladnou rozhadané skupinky banditd, a kralov-
stvim jednoho panovnika, kde panuji jedny univerzalni zdkony pro
vSechny. Jestlize jsem zadobfe s panovnikem ¢i s Bohem, nemusim se
nikoho bat a miizu zcela spoléhat na vlastni sily a samozfejmé na tu
»nejvyssi“ protekci. Zapas monoteismu s polyteismem mutizeme ilustro-
vat vypravénim Josefa Flavia, coz byl Zid a Kristv souc¢asnik. V Zidov-
skych starozitnostech zprostfedkovava toto vypravéni:

Kdyz jsem tdhl k Rudému mori, provdzel mne mezi jinymi jezdci, kteri byli
¢leny mého doprovodu, Zid jménem Mosollamos. Byl to inteligentni a stat-
ny muz, Rekové i barbari ho shodné uzndvali za nejlepsiho lucistnika. Teh-
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dy po cesté pochodovalo mnoho vojdakii a tu jakysi véstec pozoroval let pta-
ka a rozhodl, aby se vSichni zastavili. Mosollamos se tehdy zeptal, pro¢
cekaji. Veéstec ukdzal na ptika a vekl: ,,Zachova-li ptik svou polohu, pak je
prospésné, aby se vSichni zastavili, vzlétne-li ptik a poleti-li vpred, bude
vhodné tihnout ddl, ale poleti-li ptik zpét, musi se vsichni hned vrdtit.“
Mosollamos na to nerekl ani slovo, ale napnul luk, vystrelil a svym zdsa-
hem ptika usmrtil. Véstec i ostatni se rozhoi<ili a proklinali Zida. ,Co
bldznite,“ ekl Mossollamos, ,nestastnici!“ Pak vzal ptdika do rukou a rekl:
»Jak by mohl tenhle ptdk, ktery se neumeél postarat o viastni zdchranu, pred-
povédeét ndm néco rozumného o nasi vypravé? Kdyby umél predvidat bu-
doucnost, nebyl by priletél sem na toto misto, protoZe by se bdl, aby ho svym
$ipem neusmrtil Zid Mosollamos.”

Véstec uvazoval podle principu synchronicity. Chovani ptéka bylo pod-
le ného synchronni se zdarem vypravy, stejné tak mohl véstit z hvézd
(horoskopu), sedliny kavy ¢i z vnitinosti tohoto ptdka. Zastdnci syn-
chronicity maji nejréiznéjsi metody. Tato predstava musela Zidovi Mo-
sollamovi pripadat heretickd, protoze podle ného je to pouze a vylucné
Biih-Jahve, kdo rozhoduje o zdaru ¢i nezdaru vypravy. Pro ného bylo
absurdni, aby zdar vypravy zavisel na néjakém ptakovi. Proto mé odva-
hu testovat tuto ,hypotézu“ navzdory celé skupiné.

Teprve monoteismus umoznuje rozvoj prirodnich véd, které predpo-
kladaji jedny zakony pro cely vesmir. Napriklad za par stoleti po Mosol-
lamovi Isaak Newton najednou popre, zZe existuji dva druhy jsoucen —
pozemska, kterd se pohybuji pfimocare, a nebeskd, ktera se pohybuji po
kruhovych drahdch. Vsechna hmotn4d jsoucna jsou taz, podrobena jed-
nomu Bohu, ktery vsude a pro vSechny stanovil jeden fyzikdlni zdkon
setrvacnosti a gravitace. Je samoziejmé, Ze stejny proces nakonec
postupné vedl i k vyfiznuti samotného Boha z prirodnich véd pomoci
principu zvaného Ockhamova britva (jsoucna necht nejsou rozmnozo-
vana nad nezbytnou miru).

Nads ale momentdalné nezajima, jaké nevyhody ma axiomaticky systém
védy, kdyz operuje s konceptem Boha. Pro nas je nyni dulezité, jakou
evolu¢ni vyhodu maji lidé, ktefi jsou v psychickém kontaktu s rtiznymi
bohy, dusemi stromu ¢i nejvyssim a jedinym Bohem (bez ohledu na
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konkrétni podobu jednotlivych ndbozenstvi). O jakou evolu¢ni vyhodu
naopak prichazeji ti, ktefi tak necini? Kdyby nebyla ve hre evolu¢ni
vyhoda, toto chovani by se globalné nerozsirilo, nebylo by lidem priro-
zené a nebylo by slozité je vymytit ve védé, kde je naopak ke skodé.

[Andél] mi ukdzal i hromy podle mist, kam dopadayji, a stejné tak vSechny
cdsti, jez se vydéluji v blesku, aby mohl svitit a aby se jejich shluky mohly
okamZité podrobit kdzni. VZdyt blesk md mista odpocinku; tam musi v tr-
pélivosti cekat, dokud mu neni vyddn prikaz ke himéni; hrom ani blesk se
nedaji od sebe oddélit, ale nejsou jedné podstaty, oba vychdzeji z ducha
a navzdjem se neoddéluji. Nebot kdyz blesk osviti zem, hrom vyddvd jeho
hlas a duch se ihned utisi a rovnomérné mezi né rozdéli. Pokladnice jejich
obdobi je nevycerpatelnd, aviak kazdé z nich je drzeno na uzdé; silou ducha
obraceno zpét a hndno podle poctu koncin zemé.

Hrom a blesk v apokalyptické literature

Henochova apokalypsa hezky ilustryje, jak se pomalu vytracel pojem ducht ¢i bohtt
z prirodovédnych procest (1 Hen 60,13-15). Hrom a blesk jsou zde projevy néjakého
ducha, ktery je ovéem plné podroben nejvyssimu Bohu. V dobé Henochové uz to ne-
jsou ani samostatni bohové jako za éry animismu, nejsou ani suverénnimi vladci
v urcité oblasti jako za polyteismu. Je zde uz zfejma monoteisticka suverenita nejvyssi-
ho Boha a svrchovanost jeho univerzalnich zakona. Nicméné k neosobnimu pirodo-
vedeckému pohledu na hrom a blesk je v té chvili jesté daleko — bude to jesté trvat pii-
blizné dva tisice let.

Chceme-li pochopit sociologickou ¢i evolu¢ni funkci ndbozenstvi, musi-
me nejprve dobie pochopit jeho funkci psychologickou. Védét, jakou
funkci maji ndbozenské postavy v psychice clovéka. Jednd se o proces
externalizace, o kterém jsme mluvili pfi srovnavani vlastnosti redlného
a fantazijniho Boha. Externalizace je sice velmi uzite¢ny proces, ktery
organizuje nejen mentalni reprezentace, ale i zrakové a sluchové vnima-
ni. Jenze také vyrazné oklestuje nase jastvi. Mnohé z nasich ndzor, pre-
svédceni, hodnot vytlacuje za hranice toho, co povazujeme za sami sebe.
Slouzi tak jako dokonaly odklddaci prostor pro neprijemné nazory ¢i
takzvané egodysthonni hodnoty, s nimiz se momentalné nemtizeme zto-
toznit. Stava se tak i zdkladem psychologické obrany projekce. Nase by-
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tost je totiz o dost vétsi nez to, co subjektivné povazujeme za sebe sama.
Toto zmenseni naseho subjektivniho ja ma na svédomi externalizace.

Bohuzel externalizace je dvouse¢na zbran. Na jedné strané je vyhodnd
pfi vnimdani a zpracovani poznatkd, na strané druhé je nebezpecna pri
rozhodovani a zvazovani vyhod ¢i nevyhod Zivotnich plana. Pri tomto
procesu totiz zcela védomé a cilené bereme do tvahy pouze to, co sub-
jektivné povazujeme za soucdst svého ja, nikoli tedy vSechny nase tuzby
a prani. Z rozhodovani vylu¢ujeme ty obsahy nasi mysli, které jsou diky
externalizaci a projekci vytlaceny ven z naseho subjektivniho jastvi. To
povazujeme za problém druhych lidi, a jak zndmo, z druhého krev nete-
Ce. Tyto vceli tance okolo subjektivnich a objektivnich hranic naseho ja
jsou dobre pozorovatelné pri partnerskych konfliktech (Klimes, 2005).

Jelikoz je externalizace univerzalni mechanismus nasi mysli v oblasti
poznavani, potfebujeme zaroven univerzalni mechanismus, ktery bude
kompenzovat jeji negativni dopad v oblasti rozhodovani. Tim je pravé
nabozenstvi ve vSech svych podobach. Vsechny maji jedno spolecné: sta-
novuji néjakou externalizovanou autoritu, at je to ptdk u véstce, riizni
bohové lest, vod ¢i povétid, Bih Mosollama, ktery vyvedl Zidy z Egypta,
jediny Buh, se kterym komunikuji kiestané, muslimové a jina monoteis-
tickd ndbozenstvi. VSichni ndbozensti lidé si vytvorili autoritu, jez je
hodna respektu a tcty a nachazi se pravé v té externalizované oblasti,
kterou jiz nepovazujeme za sebe sama. Tato fantazijni postava jim pak
vraci zpét dalezité myslenky, k nimz by se radéji neznali. Poskytuje jim
pak vétsi autoritu, nez kdyby mluvéim téch samych myslenek byli redlni
lidé ¢i jejich fantazijni postavy.

Objektivni hranice ¢lovéka - vSechny
procesy, které bézi v jeho hlavé a téle

Subjektivni hranice jastvi - vse,
o ¢em ¢lovek fekne: "To jsem ja"

Biih ¢i jina externalizovana autorita -

A' vraci externalizované hodnoty zpét
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Mnoho procest se sice odehrava v nasi mysli, ale nepovazujeme je za sebe samé ¢i za
své procesy, nybrz je pripisujeme okolnimu svétu. Jsou externalizované. Tyto obsahy
mysli jsou vyloucené, i z procesu rozhodovani. Tim externalizace clovéka vlastné
ochuzuje. Mentélni reprezentace Boha ¢i jakychkoli jinych externalizovanych autorit
tyto hodnoty vraci zpét v podobé varovani ¢i mementa, a tak kompenzuje negativni
nasledky tohoto jevu. Netieba dodavat, ze mentalni reprezentace Boha je rovnéz pro-
dukt mysli daného cloveka, sdili s nim tedy vsechny jeho schopnosti a vlastnosti —
dobré i spatné.

Vzhledem k tomu, Ze tyto psychologické mechanismy jsou na predstavi-
vost dost slozité, zkusme si vzit ndzorny priklad krale Davida (2 Sam
11.-12. kap.):

Jednou k veceru vstal David z loZe a prochdzel se po strese krdlovského do-
mu. Tu spatril ze strechy zZenu, kterd se prdavé omyvala. Byla to Zena velmi
puvabného vzhledu. David si dal zjistit, kdo je ta zZena.

Ptal se: ,Neni to Bat-Seba, dcera Eliamova, manzelka Chetejce Urijdse?”

David pak pro ni poslal posly. Ona k nému prisla a on s ni spal. Potom se
vrdtila do svého domu.

Ta Zena vsak otéhotnéla a poslala Davidovi zprdvu: ,Jsem téhotnd.”

David vzkdzal Joabovi: ,,Posli mi Chetejce Urijdse.” David ho pozval, aby
s nim jedl a pil, a opil ho. On viak vecer vySel a ulehl na svém lozi se sluzeb-
niky svého pdna. Do svého domu nezasel. Rano David napsal Jéabovi dopis
a poslal jej po Urijdsovi. V tom dopise psal: ,,Postavte Urijdse do nejtuzsiho
boje a pak od ného ustupte, at je zabit a zemre.”

Joab tedy obhlédl mésto a urcil Urijdsovi misto. Z lidu padlo nékolik Da-
vidovych sluzebnikii, téz Chetejec Urijds nasel smrt. Joab poslal Davidovi
zprdvu o vSem, co se v té bitvé stalo. Poslovi prikdzal [aby krdli vzkdzall:
»Také tviij sluzebnik Chetejec Urijds je mrtev.”

Posel sel, prisel k Davidovi a ozndmil vsechno, s ¢im ho Joab poslal. Da-
vid fekl poslovi: ,Vyrid Jéabovi: ,Nepoklddej to za nic zlého, vidyt meé poZi-
rd tak i onak. Zesil sviij boj proti méstu a zbor je.”

Kdyz Urijdsova Zena uslysela, zZe jeji muz Urijas je mrtev, narikala nad
svym manzelem. Jakmile vSak smutek pominul, David pro ni poslal, prijal
ji do svého domu a ona se stala jeho Zenou. Porodila mu pak syna.

Ale v ocich Hospodinovych bylo zlé, co David spdchal. Hospodin poslal
k Davidovi Ndtana. Ten k nému prisel a vekl mu: ,,V jednom mésté byli dva
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muZzi, jeden bohdc a druhy chuddk. Bohdc mél velmi mnoho bravu a skotu.
Chuddk nemél nic nez jednu malou ovecku, kterou si koupil. Zivil ji, rostla
u ného spolu s jeho syny, jedla z jeho skyvy chleba a pila z jeho pohdru, spd-
vala v jeho kliné a on ji mél jako dceru. Tu prisel k bohatému muZzi ndvstév-
nik. Jemu bylo lito vzit néjaky kus ze svého bravu ¢i skotu, aby jej pripravil
poutnikovi, ktery k nému prisel. Vzal tedy ovecku toho chudého muze a pri-
pravil ji muzi, ktery k nému prisel.”

David vzplanul proti tomu muzi ndramnym hnévem. Rekl Ndtanovi: ,Ja-
koze zZiv je Hospodin, muz, ktery tohle spdchal, je synem smrti! A tu ovecku
nahradi ctyFndsobné za to, Ze néco takového spdchal a nemél soucitu.”

Ndtan Davidovi odvétil: , Ten muz jsi ty! Toto pravi Hospodin, Biih Izra-
ele: Jd jsem té pomazal za krdle nad Izraelem a jd jsem té vytrhl ze Saulo-
vych rukou. Dal jsem ti dium tvého pdna a do tvé ndruce Zeny tvého pdna,
dal jsem ti divm Izraeluv i Judiv, a kdyby ti to bylo mdlo, pridal bych ti
mnohem vic. Proc jsi pohrdl Hospodinovym slovem a dopustil ses toho, co je
v jeho ocich zlé? Chetejce Urijdse jsi zabil mecem a jeho zenu sis vzal za
manzelku, zavrazdils ho mecem Amdnovcii. Nyni se uz nikdy nevyhne mec
tvému domu, protoze jsi mnou pohrdl a vzal jsi Chetejci Urijdsovi Zenu, aby
ti byla manzelkou. Toto pravi Hospodin: Hle, jd zpiisobim, aby proti tobé
povstalo zlo z tvého domu. Pred tvima olima vezmu tvé Zeny a ddm je to-
mu, kdo je ti blizky; ten bude s tvymi Zenami spdt za bilého dne. A ackoli
tys to spdchal tajné, jd tuto véc ucinim pred celym Izraelem, a to za dne.”

David Ndtanovi rekl: ,Zhresil jsem proti Hospodinu.“

Ndtan Davidovi pravil: , Tyz Hospodin hiich z tebe srial. Nezemres. Poné-
vadz jsi vsak touto véci zavinil, aby nepridtelé Hospodina znevazovali, syn,
ktery se ti narodi, musi zemrit.“ Ndtan pak odesel do svého domu.

I zasdhl Hospodin dité, které Davidovi porodila Urijdsova Zena, takZe
tézce onemocnélo. David kviili chlapci hledal Boha a tvrdé se postil, pak sel
domii a lezel pres noc na zemi. Starsi jeho domu k nému pristoupili, aby ho
zvedli ze zemé, on vSak nechtél, ba ani s nimi chléb nepojedl.

Kdyz David vidél, Ze si jeho sluzebnici Septaji, porozumél, zZe dité zemre-
lo. David se tedy svych sluzebnikii zeptal: ,Dité zemrelo?*

Oadvétili: ,Zemrelo.”

A David vstal ze zemé, umyl se, pomazal se, previékl si odév, vesel do
Hospodinova domu a klanél se. Pak vstoupil do svého domu a pozddal, aby
mu predloZili chléb, a jedl.



Jeho sluzebnici mu pravili: ,,Jak miizes takto jednat? Dokud dité bylo na-
Zivu, postil ses a plakal. Jakmile dité zemrelo, vstanes a jis chléb.”

Odvétil: ,Dokud dité jesté Zilo, postil jsem se a plakal, nebot jsem si Fikal:
Kdovi, zda se Hospodin nade mnou neslituje a zda dité neziistane nazivu.
Ted zemrelo. Pro¢ bych se mél postit? Coz je mohu jesté privést zpét?“

Pak David potésil svou Zenu Bat-Sebu, vesel k ni a spal s ni. I porodila
syna a on mu dal jméno Salomoun. Toho si Hospodin zamiloval.

David si od zacatku uvédomoval, Ze déld néco Spatného. Byl vsak kral,
nemél nad sebou zadné autority. Jediny, koho uznaval, byl Hospodin a je-
ho prorok Natan. V dobé¢, kdy se zamiloval do Bat-$eby, potlacil vsechny
vycitky svédomi, jejichz mluvcimi byly externalizované postavy lidi —
Bat-$eba, Urijas, poddani. Urijas byl naprosto vzorny oddany vojak, kte-
rého si David musel vazit. Musel to byt ne-li kamardd, pak aspon vazeny
clovék. Mimo to mél i stejny vkus na zeny. Vycitky, které se Davidovi
zjevovaly v mysli v podobé Urijase ¢i jeho zeny, samoziejmé nepovazo-
val za své ja. Mohl je tedy ignorovat, i kdyz v hloubi duse vyjadrovaly
jeho nejvlastnéjsi hodnotovy systém. Vsimnéme si, Ze byly v jeho hlavé,
ale zaroven ne v jeho jastvi, byly totiz externalizovdny do fantazijnich
postav okolnich lidi.

Dokud byly mluvéimi téchto vytek fantazijni postavy lidi, mohl je od-
sunout na vedlejsi kolej. Teprve nastvany prorok Natan oklikou prolo-
mil Davidovy psychické obrany a ten saim nad sebou vyrkl ortel. Tim se
razem stal mluvéim vsech téchto vytek sam Hospodin. Jeho autorita
v mysli Davida byla tak silnd pravé proto, ze fantazijni postava Hospo-
dina vychazela ze stejného smyslu pro spravedlnost, ktery mél sim Da-
vid. Vychazela z celé jeho zZivotni zkuSenosti, jak ji detailné popisuje
Natan. Fantazijni postava Hospodina kompenzovala to, na co nemély
fantazijni postavicky lidi. Protlacila zpét hodnotovy systém, ktery David
madlem opustil kvili konfliktu hodnot, jez se v nabozenstvi oznacuje
slovem htich a v psychologii kognitivni disonance.

Takto fantazijni postavy clovéku vraceji nejen hodnotovy systém, ale
i obavy a strachy, které se clovék snazi ignorovat a v jeho hlavé jsou
jejich mluv¢imi lidé bez autority — ustrasené zeny, staromddni rodice,
hloupi podfizeni atd. Fantazijni postava Boha se vytvari jako mluvci
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toho nejlepsiho, co v ¢lovéku je — jde o jeho zidealizované svédomi, inte-
ligenci, hodnoty, zkusenosti.

Stale plati, ze tato fantazijni postava nevi nic vic, nez vi doty¢ny ¢lovék
sam. Pfesto mu umoznuje do procesu rozhodovani zapojit vsechny sloz-
ky své osobnosti — jak ty internalizované, tak externalizované. Pokud
takto clovék hleda reseni ,,pred Bozi tvari, je do jeho rozhodovani zapo-
jena celd jeho osobnost — dokonce i to, co nepovazuje za sebe sama.

Kdyby nad kralem Davidem nestdla autorita Hospodina, trvalo by
mnohem déle, nez by si dokdzal priznat svou vinu. Lidé si u rozchodd,
kdy napft. zbyte¢né rozbiji svou ¢i cizi rodinu, dokdzou priznat tento
osobnostni debakl tieba az za dvacet let, az kdyz pominou vSechna kon-
fliktni napéti, az uz je omluva bezpredmétna a mnozi aktéfi jiz jsou na
onom svété. Pak je clovék s to si v koutku srdce rict: ,No, byla to kravi-
na, jen jsem ublizil véem okolo. Ale to je zivot. Co ted s tim...”

Jinymi slovy, evoluce formovala dva velmi uzite¢né procesy, které jsou
zCasti protichidné. V oblasti vniméni a pozndni je to externalizace, kte-
ra vsak md vedlejsi nezddouci ucinky v oblasti rozhodovani. Tyto ne-
zadouci vlivy pak systematicky kompenzuje jiny proces — komunikace
s nabozenskymi fantazijnimi postavami, které ziskavaji zidealizovanou
autoritu, a udrzuji ¢lovéka v kontaktu se zbytkem jeho jastvi, které by
diky externalizaci ztstalo nevyuzité.

Toto vysvétleni je mozna slozité, protoze vyzaduje porozuméni psy-
chickym procestim, které jsou skryty pred nasim védomim, ale presto
neznam zadny jiny mechanismus, ktery by takto uc¢inné dokazal v ¢lové-
ku navazat kontakt s externalizovanou ¢asti jeho osobnosti ¢i podvédo-
mim, jak se to obecné oznacuje.

Pokud mate pocit, Ze zde mluvim jen o psychologii ndbozenstvi, a ne
o redlném Bohu, vzpomerte si na vétu, kterou jsme jiz citovali (Mt 5,8):
»Blaze tém, kdo maji Cisté srdce, nebot oni uzii Boha.” Fantazijni posta-
vy stoji mezi ndmi a realnymi lidmi, a presto je nevidime. Stejné tak
mezi nami a redlnym Bohem lezi nase fantazijni postava Boha, kterou
rovnéz prehlizime. Kdyz uvidime fantazijni postavy lidi, uvidime i fan-
tazijni postavu Boha. Tu nemtizeme vypnout, miizeme ji jen identifiko-
vat a zpresnovat, aby byla méné vypovédi o nasem nitru a vice o Bohu.
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Selhavani systému viry a moralky

V psychologii plati zdsada: Nejvétsi slabosti clovéka je to, co je jeho nej-
silnéjsi strankou. VSechny schopnosti, které jsou za nékterych okolnosti
velmi uzite¢né, jindy skodi. Co zachranuje zivot v jedné situaci, v jiném
kontextu clovéka zabiji. To samé plati i pro nabozenstvi a moralku. Vzdy
totiz miizeme najit pripady, kdy mordalni citéni misto toho, aby poma-
halo fesit zivotni obtize, je jen prohlubuje.

Predstavme si napf. muze, ktery ma sklony k pocitim viny. V obdobi
dvoreni vyzaruje ke svym potencialnim partnerkdm mnoho vstricnych
signalt. Na ty slysi predevsim ty, které touzi po symbiotickém vztahu,
tedy vztahu, kde partnefi sdileji prakticky vse, kde muz za Zenu praktic-
ky dychd. Takova partnerka ma zprvu pocit, Ze kone¢né nasla toho
uzasného prince na bilém koni, ktery ji pfinese modré z nebe.

Tato idylka trva prvni tfi mésice, ale pak doty¢ného partnera zacina
zmdhat pretizeni a Gnava. Neni v lidskych sildch uspokojit vsechny po-
zadavky a sny své Zeny. Zakonité si uvédomi, Ze svou partnerku nemuze
ucinit $tastnou, Ze on sdm je zdrojem jejiho utrpeni. Objevi se pocit
bezmoci, zmaru, deprese. Muz se zacne partnerce vyhybat. Partnerka
pociti ztratu pocate¢niho raje. Zatla¢i na néj, zacne mu jesté vice vyci-
tat. Pochopitelné, protoze drive vycitky fungovaly — muz se vzdycky
zacal vic snazit. Ted maji ale opa¢ny ucinek. Muz se jesté vice vzdaluje.

Partnerka to vzdava — s takovym ,zmetkem“ nehodla dal zit, opousti
ho. Muz je zoufaly. Dlouho se nemtize z rozchodu vzpamatovat. Z jeho
zivota odeslo vSe dobré, co za néco stilo. Zustalo jen to odporné, co
nenavidi — on sam, zdroj vseho Spatného. Jeji kamaradky ho v téchto
uvahdch jesté podporuji — takovou holku jen tak nenajdes. Muz si dava
predsevzeti, Ze v pristim vztahu se bude vice snazit. Zacarovany kruh se
opakuje.

Tato patologicka struktura se jmenuje distribuce viny a zfejmé stala
na pozadi krachu vztahu krélovského paru prince Charlese a princezny
Diany. Mam ji tady jako ilustrativni priklad, protoze stejnym nebo velice
podobnym mechanismem selhdva i moralni citéni a pocity viny v na-
bozenském kontextu. Doty¢nému muzi rozhodné nemutzeme vytknout,
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ze by se nesnazil. Naopak, jeho prehnana snaha nastavuyje filtr, kterym
zachytava praveé ty partnerky, které jsou pro ného nejméné vhodné, které
maji nerealistickd ocekavani.

Je tézkym tkolem psychologa ukdzat mu, ze pravé pocity viny, pre-
svédceni, Ze muze za rozpad vztahu, prehnand ochota vyjit partnerce
vstric na tkor svych potieb vedou k tomu, Ze patologicky cyklus se bude
v budoucnu opakovat. Bude obtizné ovlivnit i jeho sebenenavist, kterou
produkuje partnersky netspéch. On totiz bude v hloubi duse presvéd-
cen, 7e je egoista, ,zmetek”. Ukolem psychologa je tedy identifikovat
prebujelé pocity viny jako zdroj jeho chronickych selhdni, a ne je pod-
porovat.

Nicméné predstavme si, ze stejny muz bude tradi¢ni katolik a nebude
v péci psychologa. Problémy bude resit pouze ve zpovédnici, kde se bude
vyznavat ze svych redlnych nebo domnélych vin na zdkladé bézného
zpovédniho zrcadla, které najde v kanciondlu. Ani ndhodou nemuze
identifikovat patologickou strukturu, ktera mu brani dosdhnout jeho
idedlu krestanské rodiny. Tradi¢cné praktikovand svitost smifeni mu
tady bude jen ke skodé a jeho problémy spi$ prohloubi, nez uleh¢i.

Samozrejmé toto neni selhani Jezisovych idedld. To je naopak neo-
chota knézi nastudovat psychologii, aby mohli nabidnout skute¢nou
pomoc lidem ve zpovédnicich. Kdyz Kristus nasytil zastupy chlebem,
nebylo to jen symbolické, teologické nasyceni. Bylo to skute¢né zahnani
fyziologického hladu. Ani jeho uzdraveni nebyla $alba, jak to ¢asto vidi-
me na verejnych prezentacich fanatickych kazateld z USA.

Jestlize jsme v posledni dobé svédky krize svatosti smifeni, je to i tim,
ze knézi na rozdil od Krista nejsou schopni lidem ti¢inné pomoci preko-
nat skutecné problémy jejich zivota. Svatost smifeni se tak muze stat
soucdsti patologickych kruhg, coz je samoziejmé $koda, protoze zpovéd
je jinak rozhodné dobrd a prospésna svatost.

Podobné patologické struktury casto nachdzime mezi celibatnimi
knézimi a divkami, které maji zbytnélé odpudivé sily vici muzim, nebo
i u lidi se sexudlni zavislosti. Jak bylo feceno na zacatku, nejsilnéjsi stran-
ka clovéka je vzdy zaroven i jeho nejslabsi strankou. Podobné patologie
nutné museji existovat vsude, kde jsou lidé. Dulezita je otevienost prav-
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dé, trebaze je kritickda vici tomu, co tradi¢né oznacuje za ,katolictvi®
Vyznavame ale Jezise, ne folklor poslednich par stoleti. Svatost smifeni
nemusi mit podobu, kterou znaly uz nase prababicky.

Postupné zprisnovani moralky v budoucnu

Divod, proc jsou katolici dnes za své nazory v oblasti sexu a rodiny tak
kritizovani, nejspi$ vyplyva z toho, Ze zitd moralka se rychle meéni a chy-
bi zde obecny konsenzus. Z kazatelen casto slysime doporuceni, ktera
byla vhodnd pred sto lety. Dnes se zitd realita posunula tak, ze tato
doporuceni jsou bud nefunkeni, vyzaduji od lidi mimoradné usili, nebo
nékdy vyslovené skodi.

K tomu pristupuje obcas i pokrytectvi a prastaré hrisné praktiky, kte-
ré nemaji s Kristem nic spole¢ného. Privadi mé k zutivosti, kdyz vidim,
ze knézi, ktefi maji potajmu déti, se k nim verejné nehlasi. Jsou to jacisi
otcové na zapfenou, ¢imz détem jasné davaji najevo, ze jsou nechténé.
To je bezcharakterni psychické tyrani déti, které cirkev praktikuje cela
staleti az do dnesnich dob. Vérici se vsak alibisticky tvari, Ze je to pro-
blém toho kterého knéze, za jehoz chovani nenese cirkev zddnou odpo-
védnost. Pritom se to zfetelné déje s pozehnanim biskupt ¢i radovych
predstavenych, ktefi v takovych pripadech toto jednani minimalné tole-
ruji, ne-li vyzaduji. Svaty Josef adoptoval Krista, i kdyz to nebylo jeho
dité, zatimco knézi se distancuji od svych vlastnich déti, aby se mohli
»cele oddat Kristu“. Co je to za Kocourkov?

Obecné se viak s katolickou moralkou ztotoziuju. Zivotni tspésnost
je Uzce provazana se sexualitou a vztahy, proto je pfirozené, ze kazdy
moralni systém lidskou sexualitu néjakym zptisobem reguluje nebo se
vuci ni vymezuje. Krize soucasného krestanstvi spociva v tom, ze se
nachdzi v rychle se ménicim svété, ktery ztraci svou prirozenou moral-
ku. S touto prirozenou moralkou upada i krestanskd, protoze nikdo
poradné nevi, co se vyplaci, a co ne.

Uvolnovani morélky je vsak soucésti kyvadlového socidlniho proce-
su. Po dnesnim uvolnéni prijde v budoucnu zpevnéni. Jak bude vypadat,
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se mizeme dnes pouze domyslet, ale presto zkusme nacrtnout pravde-
podobny pribéh.

Z rady dtivodu spolu s blahobytem prudce klesa schopnost lidi zplo-
dit déti, a bohaté populace vymiraji. Lidé podléhaji novym iluzim.
Napriklad se jim zd4, ze ¢im min déti, tim min préce, i kdyz je vychova
jedindcka mnohem ndroc¢néjsi nez vychova tii déti. Nebo investuji pri-
marné do materialniho zazemi déti a podcenuji zazemi psychické —
napt. spole¢nou dobu strdvenou v neformalnich rozhovorech. Tyto
a desitky jinych iluzi bude muset kompenzovat budouci moralka.

Stdle se nevytvoril konsenzus a s nim i moralka, jak zachazet s televi-
zi, pocitacem ¢i mobilem. Bude trvat jesté nékolik desitek let, nez bude
zmapovan dopad téchto technickych vymozenosti na déti. Kazdopadné
se casem ukaze, které rodinné strategie jsou vici nim ucinnéjsi a ispés-
néjsi. Pred sto padesati lety se rodice naprosto unisono shodli, ze divky
je nutno drzet oddélené od klukd az do svatby. Mozna Ze v budoucnu se
stejné pevné a jednomyslné rodice shodnou na pravidlech, z nichz bude
ziejmé, ze k televizi nelze pristupovat tak lehkomyslné jako dnes. Tako-
vé zprisnéni moralky jsme mohli vidét na postojich viici koureni a dro-
gam. Pravidla vztahujici se k uzivani televize mohou za padesat ¢i sto
let vypadat nasledovné:

1) Zadn4 televize do détského pokojicku.

2) Televizi poustime, jen kdyz podle programu vime pfedem, na co se

budeme koukat.

3) Divime se maximdlné na jeden porad denné.

4) Scéna, kterd je nevhodnd pro déti v realité, pro né ztstdva nevhod-
nd, i kdyz ji prenasi televize. (Ta muze jeji negativni dopad maxi-
malné oslabit.)

5) Mluvime s détmi o tom, co jsme vidéli.

Dnes tato pravidla vypadaji jako zbytecné prisnd, ale vS§imnéte si, jak se
i pohadky pro déti postupné promeénuji v horory. Uz neplati, Ze pohadka
je a priori vhodny porad pro déti. Stejné tak se objevuji vyslovené skod-
livé pokusy o vytvoreni televize pro déti do dvou let. Vefejné minéni se
tomu musi postavit. V této oblasti se postupné objevi siroce sdileny kon-
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senzus, ktery bude predstavovat novou moralku. Nicméné at to s televi-
zi dopadne jakkoli, mizeme v budoucnu predpokladat postupné zpris-
néni moralky v té ¢i oné oblasti.

Otazka potrati — otazka pedagogicka

Problém katolika neni v tom, co hldsaji, ale jak to hlasaji. Jako kdyz vim
v restauraci opravdu arogantni ¢i$nik prinese opravdu dobré jidlo — pak
je tézké jedno od druhého odlisit.

Napriklad se vzdy podivuji, kam az lze zajit v debaté o potratech.
Jedina legitimni otdazka prece je, jestli maji byt potraty legalni, ¢i zaka-
zané. Jinak je prece vSem jasné, ze se jedna o veskrze $patny jev, ktery
skodi vSem zucastnénym strandm — matce, ditéti i okoli. Pokud tedy
najdeme lepsi feseni, méli bychom o né usilovat. Na to nepotfebujeme
katoliky, to ndm da zdravy rozum.

Jinak totiz tento krok hodnotite, kdyz se pri intelektualnich debatach
u vina obhajuje ,nezadatelné pravo zeny rozhodovat o svém Zivoté“ a pre-
trasa se otdzka ,kdy uz se embryo stava clovékem®, a docela jinak, kdyz
vam v ordinaci place zena, Ze si ,v sedmndcti zabila své dité“. Ted je tfi-
nact let neplodna. Prosla vSemi moznymi vySetfenimi. Zkouseli asisto-
vanou reprodukci. Ze zoufalstvi usiluji i o adopci. Uvédomme si, Ze ne-
jde o pricinnou souvislost potrat—neplodnost, ale o prosty fakt, Ze si, byt
z nétlaku okoli, zabila to, po ¢em ted tak zoufale touzi. Kdyby v sedm-
nacti dala do adopce své dité, o které se tehdy nemohla postarat, mno-
hem snéze by si ted vzala do své péce jiné, cizi dité.

Tahle matka vnimala ono embryo od zacatku jako své dité. Ne jako
cosi, co se teprve stane ¢lovékem. At to bylo cokoli, kdyby to nechala
byt, méla by ted ,krasného pubertaka®“ Pfi potratu pfisla ne o ,cosi” ale
opravdu o své dité. Ba dokonce nejen o své dité, ale téz o svij zivot.
V sedmnacti stala na kfizovatce — mohla se rozhodnout: Cesta matef-
stvi, nebo cesta prodlouzeného détstvi? Pod nétlakem se rozhodla pro
tu druhou. Dnes by volila tu prvni, protoze takto o ni definitivné prisla.
Pro zivot bez déti se preci v sedmndcti nerozhodovala!
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Tato bolest cCtyricatniku a starsich generaci je malo patrnd z popular-
nich casopisti, ale o to je hor$i. Mame lepsi alternativu pro nechténa
téhotenstvi. Tou je darovani déti do adopce, a to z rady davodit:

1) Dité prezije, bude adoptovdno a bude mit priméfené $tastné dét-
stvl.

2) Zadatelé o adopci se dockaji vysnéného ditéte.

3) Matka se vyhne chirurgickému zakroku, nebezpeci neplodnosti, za-
zije téhotenstvi.

4) Pripadnd neplodnost v dospélosti nemuze byt pripsana na vrub
interrupci a vlastni viné.

5) Matka a jeji okoli ma jedendct mésici na rozmyslenou, zda by si
radéji dité nenechali (jedendct mésict predstavuje téhotenstvi a néa-
sledné Sestinedéli, kdy ze zakona nemuze dat souhlas k osvojeni).

6) Matka bude mit mnohem otevrenéjsi postoje vii¢i nahradni rodin-
né péci: Pro¢ by nemohla adoptovat starsi dité, kdyz pravé takové
jeji dité je nékde adoptovano?

7) U mladych divek se vyhneme nezralym cirkevnim snatkéim a na-
slednym komediim a pololzim u cirkevnich soudt. Ty je de facto
rozvadéji, a pritom se vymysli krkolomné a tcelové konstrukce, jak
jejich manzelstvi prohlésit za ,,0od zacatku neplatné®.

Hlavni prekazkou této praxe je dnes predevsim verejné minéni. Verej-
nost vic odsuzuje matku, kterd dala dité do adopce, nez tu, ktera sla na
potrat. To je nezdravy jev. Pokud chceme, aby lidé kolem nds zbyte¢né ne-
trpéli, méli bychom tuto alternativu prosazovat, at jsme vérici, nebo ne.

Sexualni a rodinné hodnoty

S kazdym technickym objevem prichazi v prvni fazi opojeni jeho moz-
nostmi. Negativa se zjistuji teprve postupné. Tak to bylo i s antikoncepci.
Jsme v pokus$eni od sebe odtrhnout sexudlni zivot od plozeni déti a od
rodiny. Ono to moc nejde. Prosté dva miliony let evoluce z nas nikdo
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nevymaze. Jestlize evolu¢né vznikla rodina k podpore déti a sexudlni
zivot ma za tkol drzet partnery pohromadé a plodit déti, jsou tyto tri
oblasti svazdny geny a nikdo s tim nic neudéla. Pokusy o zménu maji asi
tolik nadéje na uspéch, jako kdyz ve znamém vtipu odnaucoval Roubicek
svého osla zrat. (Uz uz to pry umél, ale z néjakého davodu mu posel...)

Moderni doba sice odstranila hladomory, ale prinesla jiné neodstra-
nitelné zdroje lidského utrpeni — Stépeni biologické a psychologické
plodnosti. Lidé védomé oddaluji porizeni si prvniho ditéte az za tricaty
rok, ¢imz protahuji psychologickou neplodnost o priblizné patnact let.
V tom véku se véak pomalu dotykaji biologické neplodnosti.

Biologicka W
plodnost
Psychologicka
plodnost dfive
Psychologicka
plodnost dnes
T T T 1
0 20 40 60  Veékgo

Biologicka plodnost lezi u zen mezi patnactym a pétactyricitym rokem. Driv se divky
vdavaly okolo dvaceti, a kdyz se blizilo klimakterium, mély déti dost a jejich materska
potieba byla uspokojena. Dnes ale ¢asto zacinaji divky usilovat o déti az po tricitce.
Porodi jedno az dve déti, které rychle odrostou. Eventudlné se o né soudi s rozvedenym
partnerem. Rodicovské touhy vsak rostou s vékem, takze zazivaji frustraci v pozdni
dospélosti a stari.

Psychologickou neplodnost podporuje antikoncepce. Problém neni v me-
todé jako takové jako spi$ v zivotnim stylu, ktery ji provazi. Tim jsou
polovztahy — vztahy, které jsou od zacatku budovany jako nereproduk-
tivni. Ty maji sklon se samovolné rozpadat po Sesti letech — prechozené
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vztahy. Tricetileti lidé maji dnes za sebou dvé az tri fiaska prechozenych
vztahl. Aby se znova nezranili, navazuji dal$i provizorni vztahy — na
preziti rozchodu. Tyto provizorni vztahy sice za¢inaji podminkou, ,aby
je vazny vztah opravdu nehrozil®, ale nechténé, jednostranné prerutstaji
v hlubsi lasku, kterd pak ziistdva nenaplnéna a nésleduje dalsi rozchod.
Pochopitelné, vzdyt od zacatku to byly provizorni vztahy.

Patologické je i neustdlé odkladani definitivniho vztahu. ,Vezmeme
se, az budes téhotna.” Pak prijde téhotenstvi, coz je zatézova situace, do
ného pripravy na svatbu, téz niaro¢né obdobi. I sama svatba znamena
casto velké, az nesnesitelné sblizeni. Vrseni stresorti plus prechozeny
vztah vede ke krizi. Najednou rok po svatbé mame rozvod a nasledné
absurdni, nekoncici valku o dité, byt a penize.

Velka tolerance k mimomanzelskym vztah@im je téz zdrojem problé-
mu, protoze vede k hybridnim partneram: Vse prijemné je pripisovano
milenci, v§e averzivni partnerovi. U podvadéného partnera se objevuje
rada obrannych reakci na nevéru, napf. snizena tolerance vici zvlast-
nostem partnera, kterd jesté zhor$uje spole¢né souziti (Klimes, 2005).

Stejné tak je nezdravy sklon porizovat si jedinacka ¢i maximalné dveé
déti. Takové vztahy maji charakter vztaht neplodnych ¢i prechozenych
a snadnéji se rozpadaji. O propadu porodnosti ani nemluvé.

Pocet detd ovodi | % | romodd | % | remodd | %
vroce 1975 vroce 1995 vroce 2006

0 8903 34,0% 9027 29,0% 12412 39,5%
1 10443 39,9% 12880 41,4% 11004 35,0%
2 5608 21,4% 8003 25,7% 7085 22,6%
3 avice 1200 4,6% 1225 3,9% 914 2,9%
Rozvody celkem 26154 100,0% 31135 100,0% 31415 100,0%
Pocet déti v rozvedenych 25662 32792 28117
rodindch

Je to neuveéritelné, ale pary s tiemi a vice détmi maji o rad mensi rozvodovost. Tento
udaj také naznacuje optimalni pocet déti. (Zdroj CSU)
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Psychologickou neplodnost a umélé prodluzovani détstvi nejde ale
vypnout jako sporak, proto odbornici a rodice museji pripravovat déti
na pravodni negativa, kterd tento Zivotni styl pripravuje a kde prinasi
zvy$ené naroky. Ze je totiz nejlepsi, kdyZ partnefi usiluji o vazny a trva-
ly vztah bez mimopartnerskych vazeb, Ze takovy vztah by mél byt plod-
ny, Ze je nejlépe, kdyz par ma okolo tfi az péti déti, kdyZ mu vypomdha-
ji prarodice, ktefi jsou ve stari v izkém kontaktu s vnoucaty. To odpovi-
dd opravdu krestanskému pojeti — nabozenstvi Zivota.

Problém vsech téchto doporuceni spociva v tom, ze mlady clovék je
snadno podcenuje. Rozvod se zprvu jevi jako rychlé bezproblémové rese-
ni partnerskych problému. Teprve jeho konce ukdzou, jak mylna byla
tato predstava. Je vlastnim posldnim moralnich systémi tyto Zivotni ilu-
ze kompenzovat. Tim zvysuji pravdépodobnost preziti a rozmnozeni,
stejné jako miru zivotni spokojenosti.
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Kristus, my a cirkev

Od détstvi jsem byl individualista s velkym egem, ktery prili§ nespoléha
na druhé. To byla strategie, kterd se mi v zivoté mnohokrét vyplatila.
Navic individualisticka strategie je dnes v kurzu. Kazdy druhy by rad
vynikl v médiich. Pro¢ tedy nebyt spokojen? Dosahl jsem toho, o ¢em
mnoho mych kolegi jen sni.

Bohuzel si kazdou chvili zfetelné uvédomuju, jak je tato strategie ome-
zend. MUize se mi vypldcet jen proto, Ze kolem mé existuje mnoho lidi,
ktefi tuto strategii neziji. Kdyz nékde ptisobim jako poradce, musi byt
nékdo, kdo na mé rady slysi a kdo je uvede do zivota. Mé rady, ¢lanky ¢i
vystoupeni v médiich by byly naprosto bezcenné, kdyby nepomédhaly li-
dem zorientovat se v aktudlnim déni a v zivotech ¢i jim nepomadhaly
treba pri vychové déti. Stejné tak bych nemohl byt tspésny, kdybych za
sebou nemél podporu své rodiny a prarodict z obou stran.

Obraz uspésného, sebevédomého jedince je dnes nadhodnoceny na
ukor fungujictho spolecenstvi. Maximalné najdeme podporu pro tymo-
vou spoluprdci, ale i firmy se potykaji s neustdlym stridanim zamést-
nancd, jejichz vazby k firmé jsou v nejlepsim pripadé loajalni, o néjaké
vérnosti ¢i oddanosti nemtize byt ani feci.

S timto propadem zajmu o spolecenstvi se potyka i cirkev. Je kritizo-
vana z nejruznéjsich divodu. Ne ze by se ta kritika neopirala o pravdivé
jadro, ale spi$ ndm vSem chybi zdravy postoj k zivotu ve spoleCenstvi.
Nase kritika neni vyvazena pochopenim dilezitych zivotnich souvislos-
ti. Je velmi podobna tomu, jak déti v puberté kritizuji své rodice.

Kdyz si je poslechnete, zjistite, Ze neni problém v tom, Ze by tyto déti
lhaly, nebo pripisovaly svym rodicim chyby, které ve skutecnosti nema-
ji. Problém je v tom, Ze jsou to stile jesté déti a nevédi, co je v zivoté
ceka, jaké vsechny otdzky museji rodice resit. Az samy dospéji, jejich
pohled na rodice se zméni. Kritizované véci se moznd zméni, moznd ne,
ale pribude k nim néco tézko popsatelného, co trochu otupi pichlavost
kritiky a usmérni ji do zdravych mezi. To tézko popsatelné, co détem
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a dospélym chybi ve vztahu k cirkvi a jinym spolec¢enstvim, se obvykle
popisuje dost vagnim terminem ,zivotni moudrost*.

Zivotni moudrost si nemazeme naoc¢kovat, ale presto o ni musime ne-
ustdle usilovat. Nésleduyjici radky jsou ilustraci toho, jak sdm hleddm
zdravy a moudry vztah k cirkvi, aniz bych mél jistotu, ze jej nalézam.

Cirkev jako banda blbct

Kdysi jsem se zaobiral myslenkou, Ze bych napsal ¢lanek s titulem: ,Je
svata cirkev rimska banda blbcti?“ Rezignoval jsem na tento mysl proto,
ze jsem si uvédomil, Ze bych byl zaujaty a psal bych jej v hnévu, a hnév je
$patny radce. Jedno je vSak i teologicky uznavana pravda. Totiz ze jediné
$tésti cirkve je, Ze ji mél a ma Kristus rdd. Nebyt tohoto faktu, platil by
ten vyrok o bandé blbcti beze zbytku, a to od zacdtku Kristova ptisobeni.
Staci si projit evangelia a na kazdé strance najdeme, bud jak ucednici
néco naprosto nechapali, nebo Krista zapirali ¢i zrazovali. Byli bychom
hodné naivni, kdybychom si mysleli, Ze my, dne$ni cirkev a dne$ni Kris-
tovi ucednici, jsme na tom néjak lépe. Po bitvé je kazdy generdl, pred
bitvou ne. Na chyby apostoli se hledi s despektem, ale ve svych zivotech
délame casto jesté vétsi kopance.

Cloveék se stava soucasti Kristovy cirkve kitem. Cirkev tak neni jen
organizace kléru — reholnikd, knézi, biskupt a papeze, ale vsech lidi,
kteri se kitem stali Kristovymi. Tedy vyrok o bandé blbcti musim eo
ipso vztahnout i na sebe, mam-li byt poctivy. Byt soucasti cirkve neni
jen fraze, ale predevsim tkol. Kazdy kiestan by si mél uvédomit, Zze ma
na béhu cirkve presné takovou odpovédnost, jaké ma schopnosti.

Umim psat novinové ¢lanky a odborné publikace, proto jsem citil od-
povédnost, kdyz biskupové nezodpovédné hodlali nechat nasi farnost
bez knéze. Napsal jsem jim asi pét vcelku otevienych a ostrych dopisti.
Nutilo mé védomi, Ze jsem soucdst cirkve a mam povinnost bojovat za
to, aby v nasi farnosti byl knéz — a je mi Gplné jedno, jestli bude mlady,
plesaty, zenaty nebo v celibatu. Prosté biskupové by si méli uvédomit, ze
ponechavani véricich bez knéze a bez svatosti je do nebe volajici nezod-
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povédnost. Tu nelze omlouvat tim, ze je jim lito rusit celibat, ktery si
sami zavedli. Ja jako obycejny vérici nemam moc celibat zrusit, ale mam
povinnost se zasadit za to, aby v nasich farnostech byli knézi, a to i za
cenu kritiky biskup.

Nicméné touto kritikou nechci nijak popirat legitimitu nasich bisku-
pl, podobné jako Kristus uznaval legitimitu farizet a tento fakt mu ne-
branil v jejich kritice (Mt 23,2-3):

Na stolici Mojzisové zasedli zdkonici a farizeové, proto Cirite a zachovdvejte
vSechno, co vam feknou; ale podle jejich skutkii nejednejte: nebot oni mluvi
a necini.
Muj principidlni vztah k cirkvi se neodvozuje od toho, jaké chyby délaji
nékteri nasi biskupové a knézi, ale predevsim od toho, jaky vztah mél
Kristus ke svym ucednikim. Kristus délal velky rozdil mezi svymi
ucedniky a ostatnimi lidmi (Mk 4,10n):

Kdyz byl o samoté, vyptavali se ho ti, kdo byli s nim spolu s Dvandcti, co
znamenaji podobenstvi. Rekl jim: ,Vam je ddno zndt tajemstvi BoZiho krd-
lovstvi; ale tém, kdo jsou vné, je to vsecko hddankou, aby ,hledéli a hledéli,
ale nevidéli, poslouchali a poslouchali, ale nechdpali, aby se snad neobrdti-

cu

li a nebylo jim odpusténo
Podobné exkluzivitu ucednikt popisuje Jan v 17. kapitole:

»Za né prosim. Ne za svét prosim, ale za ty, které jsi mi dal, nebot jsou tvo-
ji.*
Dnes panuje odpor vici organizacim véeho druhu a lidé pocituji casto
odpor pri predstave, ze by se méli uvazat k jakékoli skupiné lidi, at by to
byla cirkev, politicka strana, svaz zahradkar, nebo jen rodina. Na jedné
strané muzeme mit opravnéné vyhrady vaci raznym nechutnym prak-
tikam, které se v cirkvi vyskytnou v kazdé dobé. Na druhé strané cirkev
ma svou teologickou i sociologickou opodstatnénost, kterou si nevycu-
cala z prstu, ale kterd se odvozuje od ulohy, jakou ji dal sam Kristus,
a od jeho vztahu k ni.
Zavazky plynouci z pouhé prislusnosti k cirkvi nastésti nejsou nijak

vy

svazujici a nechavaji véricim prakticky neomezenou volnost — jednou za
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rok by méli pristoupit ke svatostem a kazdou nedéli na msi, byt by byla
nudnd. Avsak nic nebrani cirkvi udélat mirnou reorganizaci mse. Neni
pro ni prili$ lichotivym zjisténim, ze podle vyzkum obliba kazani kle-
s s rostoucim vzdélanim posluchaca.

Kazdopadné kazdé systematické odmitnuti cirkve jde proti Jezisovi.
Kristus cirkev zalozil, a proto ji zakonité miloval. Byla a je jeho nevéstou
(jde o teologicky termin). Vnimal ji jinak nez jako vétsina lidi v Cesku,
ktera ji dnes vnima jako pochybné uskupeni manipuldtorti a demagogti,
jimz je lépe se vyhnout. Pokud chceme brat vazné Krista, musime prin-
cipidlné akceptovat i jeho cirkev, za kterou obétoval zivot, bez ohledu na
to, Ze ho Jidasové opakované zrazuji ¢i Petrové zapiraji (Lk 22,31n):

,Simone, Simone, hle, satan si vyZddal, aby vis smél tiibit jako pSenici. Jd
jsem vSak za tebe prosil, aby tvd vira neselhala; a ty, az se obrdtis, bud posi-
lou svym bratiim.“
Rekl mu: ,Pane, s tebou jsem hotov jit i do vézeni a na smrt.“
Jezis mu vekl: ,,Pravim ti, Petre, jesté se ani kohout dnes neozve, a ty uz
trikrdt zapres, Ze mne znds.”
Bylo by blahové predpokladat, ze tato zrada Krista se dnes uz v cirkvi
neopakuje, od nejnizsich az po nejvyssi mista. Avsak presto Kristus Pet-
ra miloval, a presto za néj prosil, aby byl oporou pro druhé. Realisticky
vzato pocitejte s tim, Ze i vy nékdy budete mit zkuSenost, ze néjaky ten
Kristav ,Petr” vam bude oporou, ale stejné tak pocitejte i s tim, ze vas ¢i
Krista nékdy zradi. My krestané nevydavame svédectvi o sobé, ale
o Kristu. Sami sebou se nemuzeme prilis chlubit. Nejsme nic vic nez
banda blbcd, ktera se dost lopotné plouzi za svym mistrem.
Nepochopili bychom podstatu cirkve, kdybychom ziistali pouze u tvr-
zendi, Ze cirkev je banda blbct (¢i hri$nikd, chcete-li’). Nase ndbozenstvi
je charizmatické. Jako srdce pracuje ve dvou rytmech — diastola systola

* Teologové se mnou budou souhlasit, ze termin ,banda blbci“ neni prilis obvykly,
ale v podstaté neznamend nic jiného, nez co pise svaty Pavel (R 5,8): ,Bth vsak pro-
kazuje svou lasku k ndm tim, ze Kristus za néas zemfel, kdyz jsme jesté byli hfisni.”
Bohuzel slovo hrisnik uz ztratilo svou Gdernost. Napsat, Ze cirkev je banda hri$ni-
kd, je takovd trivialita, Ze pfi tom zivaji i prislusnici letni¢nich hnuti.
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—, tak i cirkev Zije, jen pokud pracuje v dvoudobém rytmu: na prvni
dobu okouzli a nadchne, na druhou nasleduje povolani ¢lovéka.

Takto pracoval i Kristus. U¢ednici ho bezmezné obdivovali (Jan 6,67—
69):

Jezis rekl Dvandcti: ,I vy chcete odejit?“
Simon Petr mu odpovédél: ,Pane, ke komu bychom §li? Ty mds slova véc-
ného Zivota. A my jsme uveérili a poznali, Ze ty jsi ten Svaty Bozi.”

Tedy i dnesni cirkev neustale musi okouzlovat a tak ziskavat své nové
Cleny a generace. Na zacatku knihy jsem zminil predavané svédectvi.
Tito lidé jsou pro ndas nositelé téch ,slov vécného zivota“. To jsou zbytky
zivé cirkve, soli zemé, kterou brany pekelné nepremohou.

Po tomto prvnim kroku, kdy clovék je okouzlen timto ucenim, pri-
chazi druhy krok. Je povolan a poslan, aby to uceni dal siril. Povolaval
sam Kristus. Nékdo na jeho vyzvu reagoval, nékdo ne, nékoho naopak
Jezi$ odmitl:

Jeden zdkonik prisel a vekl mu: ,Mistre, budu té ndsledovat, kamkoli pii-
jdes.“ Ale Jezis mu odpovédél: ,Lisky maji doupata a ptdci hnizda, ale Syn
clovéka nemd, kde by hlavu slozil.“ (Mt 8,19-20)

Kdyz Sel Jezis odtud dal, vidél v celnici sedét clovéka jménem Matous
a rekl mu: ,Pojd za mnou!“ On vstal a Sel za nim. (Mt 9,9)

Ocekava se tedy od téch, ktefi vedou cirkev, aby také pracovali v tomto
dvoudobém cyklu: nadchnout—povolat. Cim vice opoustéji tento model,
tim vice jim cirkev skomird. Prosté jak rika svaty Pavel (1 Kor 3,11):

Nikdo totiz nemiize polozit jiny zdklad nez ten, ktery uz je poloZen, a to je
Jezis Kristus.

Bez okouzleni vsak cirkev nepracuje ani dnes. Nestanete se jejim cle-
nem, pokud vds nékdo neokouzli a nenabidne vam strhujici svédectvi
o Jezisovi. Bude to pak vas osobni, ale tézko popsatelny zazitek.

I povolani se tézko chape — jak mize mit ¢lovek néjaké osobni uspo-
kojeni z toho, Ze bude ,,otrokem v bandé blbct“ (Mt 20,27-28):
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»Kdo chce byt mezi vami prvni, bud'vasim otrokem. Tak jako Syn ¢lovéka ne-
prisel, aby si dal slouzit, ale aby slouzil a dal sviij zivot jako vykupné za
mnohé.”

Je to proti nasi intuici a prirozenym sklontim, proto trva nékolik let, nez
to pochopime. Kristus nemazal svym ucednikim med kolem huby
(Mt 10,16):

»Hle, jd vds posildm jako ovce mezi viky; budte tedy obezietni jako hadi
a bezelstni jako holubice.”

Ani ja nechci nikomu nic nalhdvat: v této knize se doctete spoustu ne-
védeckych domnének a zjistite, Ze kiestanstvi je jen zprostiedkovavané
poselstvi a Ze vasim zivotnim poslanim ma byt profese — poskok v ban-
dé blbct. Inu, preberte si to, jak chcete...

Cirkev jako télo Kristovo

Katolika poznite snadno a na ddlku — nerozumi metafordm, v§echno
bere doslova. Existuje nepreberné priklada. Napriklad Kristus skutecné
vstal z mrtvych, rozdily mezi osobami Bozi Trojice nejsou zdanlivé.
Jestlize Kristus rika o chlebu: , Toto je mé télo“, kazdého napadne, ze je
to jen metafora, vzletné oznaceni, ale to neni pripad katolikd. Ti vsech-
na tato konstatovani berou doslova. Abych fekl pravdu, nevim, proc¢
tento pristup mame radi, ale faktem je, ze ho mame radi hodné.

I ja ho mam rad, a proto davam prednost vysvétlenim, ktera hledaji
néjaky redlny zdklad, nez tém, kterd pojimaji nadprirozené jevy symbo-
licky. Jednim z takovych konstatovani, ktera mam sklon brat doslova, je
souslovi ,cirkev jako télo Kristovo®.

Jiz jsem zminil, Ze evoluce kompresuje funkce z vétsi plochy ¢i vétsich
spolecenstvi smérem do jednotlivci novych druhd. Tedy vlastnosti, kte-
ré ma nejprve celé spolecenstvi, se nakonec vmeéstnaji do jednoho jedin-
ce. Aplikujme nyni tuto myslenku na cirkev. Jestlize Kristus, Marie a jini
lidé bez dédi¢ného hrichu v néjakém jiném radu vyvojové prekondvali
dnesni lidi, pak jejich vlastnosti nemutze mit jednotlivec, ale mtze je mit
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celé spolecenstvi dnesnich lidi. Cirkev mtze disponovat schopnostmi,
které nema zadny jednotlivy clovék.

Osobné si napomahdm primérem z biologie. Méchyrovka portugal-
ska (Physalia physalis, Portuguese man-of-war) vypadd jako fialovd me-
ddza a patfi mezi polypovce (Hydrozoa). Kdyz jsem byl ve Spojenych
statech, cas od Casu jsem ji vidaval na pobrezi Mexického zalivu, kde ji
vyvrhnou vlny. Je naprosto fascinujici. Na pohled sice vypada jako kaz-
dd druha meduza, ale ve skutecnosti to neni jednotlivec. Jedna se o kolo-
nii raznych polypti, asi jako mravenisté je kolonie mravenct. Nemad
napt. orgdny v nasem slova smyslu. Tyto specializované polypy jsou fy-
zicky propojeny do jednoho téla, ziskavaji vétsi odolnost vici nepfizni
pocasi, rybdm a jinym nebezpecim. S timto tvorem (Ci tvory) navic Zije
v symbidze i rybka Nomeus gronovii. VSem zacastnénym se evolucné
vyplaci byt pospolu (pfibuzenskd fitness a koevoluce). Podobnym pri-
kladem miize byt i lisejnik — symbidza rasy a houby.

Meéchyrovka portugalskd
(Myers et al., 2006) http://www.aloha.com/~lifeguards/portugue.html
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I cirkev tvori dost ndhodné a proménlivé pospojovani lidé, a tak vznika
bytost vyssiho radu, jejiz hlavou je Kristus. Tézko se pokouset predsta-
vit si schopnosti, které principidlné prekonavaji nase. To je, jako kdyby
chtél pes pochopit teorii kvarkt. Kazdopadné tendence je naznacena —
je to predevsim budovani Boziho kralovstvi a prekondni smrtelnosti
jednotlivcd. Obecné snad mtizeme rict, Ze cirkev diky tomu, Ze se jedna
o spolecenstvi lidi fyzicky napojenych na Krista, ziskava evolu¢né vyssi
vlastnosti (Mt 18,18n):
»~Amen, pravim vam, cokoli odmitnete na zemi, bude odmitnuto v nebi, a co-
koli pFijmete na zemi, bude prijato v nebi. Opét vam pravim, shodnou-li se
dva z vds na zemi v prosbé o jakoukoli véc, miij nebesky Otec jim to ucini.
Nebot kde jsou dva nebo tFi shromdzZdéni ve jménu mém, tam jsem jd upro-
stred nich.”

Krestané se pokouseji vytvorit nejen néjakou organizaci, ale predevsim
organismus bytosti vyssiho raddu. Ta disponuje vlastnostmi, které jednot-
livy ¢lovék nemuze nikdy mit. Aby takovy organismus fungoval, musi
byt jednotlivi ¢lenové provazani a zorganizovani. Toto provazani zajistu-
je predevsim laska a sluzba bliznim: ,Kdo chce byt mezi vimi prvni, bud
vas$im otrokem.”

Na rozdil od buddhismu takovy organismus nijak nevylucuje plnou
autonomii osobnosti. Osobnosti jednotlivych lidi se nerozpoustéji a ne-
mizi. Jen se spojuji jako polypy méchyrovky do organismu, ktery jim
propujcuje neuvéritelné moznosti. Kristus pouzival pfimér jiného orga-
nismu, a to vinného kmene (Jan 15,1-11):

»Jd jsem pravy vinny kmen a miij Otec je vinar. Kazdou mou ratolest, kterd
nenese ovoce, odrezdvd, a kazdou, kterd nese ovoce, Cisti, aby nesla hojnéjsi
ovoce. Vy jste jiz Cisti pro slovo, které jsem k vam mluvil. Ziistarite ve mné
a jd ve vds. Jako ratolest nemiize nést ovoce sama od sebe, neziistane-li pri
kmeni, tak ani vy, neziistanete-li ve mné. Jd jsem vinny kmen, vy jste rato-
lesti. Kdo zistdvd ve mné a jd v ném, ten nese hojné ovoce; nebot beze mne
nemiizete Cinit nic. Kdo neziistane ve mné, bude vyvrzen ven jako ratolest
a uschne; pak ji seberou, hodi do ohné a spdli. Ziistanete-li ve mné a ziista-
nou-li md slova ve vds, proste, o¢ chcete, a stane se vam. Tim bude oslaven
miij Otec, kdyZ ponesete hojné ovoce a budete mymi ucedniky. Jako si Otec
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zamiloval mne, tak jsem si ja zamiloval vds. Ziistante v mé ldsce. Zachovi-
te-li md prikdzdni, ziistanete v mé ldsce, jako jd zachovdavdam prikdzdni své-
ho Otce a ziistavam v jeho ldsce. To jsem vam povédél, aby moje radost byla
ve vds a vase radost aby byla plnad.“

Existuje nepreberné mnozstvi filmi, které jsou zcasti inspirovany vy-
chodni filozofii. V nich se hlavni hrdina natolik zdokonali diikladnym
vycvikem v bojovych umeénich, soustfedéni a meditaci, ze projde osvice-
nim. Diky nému ziskd mimoradné vlastnosti, které mnohondsobné pre-
vysuji bézné lidské schopnosti. Tento ndvod je zietelné nekrestansky, pro-
toze je egocentricky (opét podotykdam, Ze ne egoisticky). Jde o to, ze celé
asili je nasmérovano ke zdokonaleni jedince.

Krestanska cesta k dokonalosti je naproti tomu teocentrickd — ¢lovék
dosahuje dokonalosti tim, ze se dokonale navaze na Boha a Jezise. Tim-
to se stava soucdsti metaorganismu cirkve a miize i ziskat pristup k je-
jim mimoradnym schopnostem. Tyto mimoradné schopnosti nejsou
v prvé radé vlastnostmi daného ¢lovéka, ale jsou to schopnosti cirkve.
Ta je vlastné JeziSovym télem a diky jeho bozstvi se pak stava zpuaso-
bem, jakym Bih vstupuje do tohoto svéta, zije v ném a uskutecnuje své
plany (Jan 14,22-23):

Rekl mu Juda, ne ten Iskariotsky: ,Pane, jak to, Ze se chces ddt poznat ndm,
ale ne svétu?“

Jezis mu odpovédeél: ,Kdo mé miluje, bude zachovdvat mé slovo, a miij
Otec ho bude milovat; prijdeme k nému a ucinime si u ného pribytek.”

Vsimnéte si, jak buddhisticky cil — rozpusténi ega — se zde uskutecnuje
uplné jinym zptsobem, pri kterém paradoxné zustavaji plné zachovany
identity vSech zucastnénych bytosti. Déje se tak diky svobodé svédomi.
Kdyz dva lidi jednaji zcela v souladu se svym svédomim, mohou dospét
k zavértm, které se vzajemné vylucuji. Realita pak ukdze, ktery z nich
byla Bozi viile, podle toho, co z nich se nakonec uskute¢ni.

245



Pluralita svédomi, proroci a samozvani posuci

Razim zasadu: , KdyzZ nefesi problémy biskupové, zacinaji je resit samo-
zvani posuci.“ Tato funkce samozvanych autorit je dobie zndma ze Sta-
rého zakona — byli to proroci. Proroci, kteri se dostali do Bible, predsta-
vuji nejuspésnéjsi osobnosti za vice nez tisiciletou historii zidovstvi.
Bohuzel na vétsinu ostatnich by se opravdu nejlépe hodil privlastek —
samozvany posuk. Cim vic zanika pastyiska funkce biskupt, tim vic lidé
instinktivné vyhledavaji rady kterékoli autority, jiz maji po ruce. Tim vic
nam pak buji tito samozvani posuci, riiznd ezotericka hnuti, sekty a dalsi
jim podobnd uskupeni.

Co ve starozakonni dobé vlastné znamenalo byt prorokem ¢i mit Bozi
posldni? Bylo to pevné presvédceni ve shodé se svédomim clovéka.
I kdyz dva lidé méli protichiidnd a neslucitelnd presvédceni, presto obé
mohla pochizet od Boha. Vynikajici priklad tohoto mysleni vidime
u Davida. Ten utikd pred Absalémem’ vlastnim synem, ktery mu usiluje
o zivot (2 Sam 16,5n):

Kdyz krdl David prichdzel k Bachurimu, prdavé odtamtud vychdzel muz
z Celedi Saulova domu jménem Simei, syn Gériv. Vysel a zlorecil a hdzel
kamenim po Davidovi a po viech sluZebnicich krdle Davida, ackoli po jeho
pravici i levici byl veskery lid a vsichni bohatyri. Pri svém zloreceni volal
Simel takto: ,Tdhni, tdhni, vrahu, nicemniku! Na tebe Hospodin obrditil
vSechnu krev Saulova domu. Na jeho misté stal ses krdlem, Hospodin vsak
dal krdlovstvi do rukou tvého syna Absaloma. To mds za vsechno to zlo,
vZdyt jsi vrah!“

Tu rekl krdli Abisaj, syn Serujin: ,Copak tento mrtvy pes smi zlorecit krd-
li, mému pdnu? Nejradéji bych Sel a srazil mu hlavu.”

Ale krdl odvétil: ,Co je vam do mych zdleZitosti, synové Seriijini? On zlo-
reci, protoze mu Hospodin rekl: ,Zlore¢ Davidovi!‘ Kdo se potom smi ptdt:
,Proc to délds?*

* To je ten Absoldn, na kterého Werich s Hornickem délaji trochu nesrozumitelné na-

razky ve svych forbinach.

JW: ,,Co takovy Absoldn, kdyby byl plesaty...“

MH: ,Tak by neobjevil Macochu.”

JW totiz nardzi na biblického Absaléma. MH na ¢eského geologa.
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A David Abisajovi a vsem svym sluzebnikiim tekl: ,,Hle, miij syn, ktery
vysel z mého liina, uklddd mi o Zivot. OC vétsi ditvod md k tomu ten Benja-
minec! Nechte ho, at zloreci, nebot mu to naridil Hospodin. Snad Hospodin
pohlédne na mé poniZeni, snad mi Hospodin za to jeho dnesni zloreceni
odplati dobrem!*

David se svymi muzi pokracoval v cesté a Simei se ubiral podle ného po
svahu hory, Sel a zlorecil a hdzel po ném kameni a metal prach. Krdl a vSe-
chen lid, ktery byl s nim, prisli unaveni na misto, kde si oddechli.

Vsimnéme si podobnosti Davidovy reakce s reakci Jezise, kdyz ho vypu-
dili ze samarské vesnice (Lk 9,51n). Pfibéhy o Davidovi formovaly Jezise
a on je zfejmé znal naptl zpaméti. Zkratka i lidi, s nimiz z hloubi duse
nesouhlasime, mohou mit povéreni od Hospodina. Nikdo si nemuze byt
jisty stoprocentni Bozi podporou. Jeho vili hledame a toto hledani nas
timto zvlastnim zplisobem sjednocuje dokonce i s témi lidmi ,dobré
vule®, se kterymi momentalné nemame spolecnou rec. Tady je zacatek
uceni o svobodé svédomi, ¢i dokonce toleranci nasi civilizace viéi plu-
ralité nazora.

Zde je odpovéd na casto kladenou otdzku: ,Jak se Bith mtize divat na
valky, kde se kazda strana zastituje jeho vali?“ Ve fyzice je cas relativni.
To znamen4, ze v kazdé vztazné soustavé miize plynout jinak rychle.
Stejné tak i Bozi vile je psychologicky relativni — k psychice kazdého
jednotlivého clovéka se vztahuje rizné. Nazory dvou lidi se nemuseji do
pismene shodovat. Jejich ¢iny a ndzory se mohou v daném okamziku
i vzdjemné vylucovat, ale Bozi vile se napliuje tim, ze kazdy z téchto
dvou jedna ve shodé s vlastnim svédomim. Tento rozpor je umoznén
jejich postupnym osobnostnim zranim a nedokonalym poznanim, tedy
tim samym, co jsme zkoumali u JeziSe v této knize. Je tfeba mit neustale
na pameéti, ze kirestanstvi je psychologické nabozenstvi, jak rekl Kristus
(Lk 17,21): ,Bozi krélovstvi je mezi ndmi. To neptrichdzi zvnéjsku, aby-
chom ho mohli pozorovat.”

Bohuzel tento zavér o svobodé svédomi a toleranci k ndzorim dru-
hych nevylucuje, ze se vétSina téchto samozvanych autorit nemiji se
zdravym rozumem. (Ani David si nemysli, Ze Simef m4 pravdu. Hovori
jen o povéreni od Hospodina.) V pripadé cirkve to znamen3, Ze zminéni
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posuci by se nemeéli stavat vidci lidi. Nemiize prece slepy vést slepého
(Lk 6,39). Na ochranu pred nimi Kristus zalozil cirkev, ktera je zvlast-
nim zptisobem samoopravng, a to napt. diky prikdzanim tohoto druhu:
»,Kdo z vés chce byt prvni, at je vasim sluzebnikem.” Takova paradoxni
prikazani funguji jako zvlastni filtr. Predstavuji totiz zivotni zasady, kte-
ré nejsou zcela prirozené.

Chorobna mysl spontinné a samospadem sleduje jiné zakonitosti,
napf. je posedld touhou po sldavé a moci nebo trpi neustalym pocitem
ohrozeni. Pokud se krestanstvi s témito principy neslucuje a doporucuje
napf. modlit se za své nepratele, md to dvoji funkci. Prvni je lécebnd —
pomahd prekonat tyto poruchy. Druhou je jiz zminény filtr. Tyto para-
doxni zasady odrazuji totiz ty, kdo jsou v podruci nezdravych sklond,
a tim je udrzuje v bezpec¢né vzdalenosti od cirkve. Samoziejmé se nejed-
na o déleni lidi na psychicky nemocné ¢i zdravé, ale déleni podle jakési
vnitfni opravdovosti. Nekryje se to ani s definici dusevni poruchy, ovéem
ani se socidlnim statusem (Mt 11,25-26): ,V ten cas fekl Jezis: ,Velebim
té, OtcCe, Pane nebes i zemé, Ze jsi tyto véci skryl pred moudrymi

e

a rozumnymi, a zjevil jsi je malickym. Ano, Otce: tak se ti zalibilo.

Technika opreného prkna

V souvislosti s pluralitou svédomi pouzivdm techniku ,prkna optreného
o dvere”. Kdyz ve svém svédomi dospéji k néjakému zavéru a nevim, co
je Bozi vile, udélam ze své strany vse, abych dosahl cile, ktery povazuji
za spravny. Tim jaksi opfu prkno o dvere. Pak je na Bohu, aby podle své-
ho uvdzeni ty dvere oteviel z druhé strany. Kdyz se tak stane, prkno
spadne na zem a udéla velky kraval.

Abych nemluvil prilis abstraktné. Uz jsem zminil, ze mé $tve, jak bis-
kupové nechaji zapirat nemanzelské déti knézi a reholnikt uz proto, ze
Jezis byl adoptované dité a Bih se k nému choval zcela jinak. Pluralita
svobod svédomi vsak znameng, ze jak j4, tak biskupové v této konfliktni
otazce jedname ve shodé s nasim svédomim. Nase ndzory na reseni této
otazky jsou vsak zcela protikladné. Bez ohledu na tuto subjektivni jisto-
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tu a logi¢nost jednotlivych argumentaci si ani jedna strana sporu ne-
muze byt jista, Ze vi, co je v tomto sméru Bozi vile. Protoze ji neznam,
pouziji techniku opteného prkna.

Reknu Bohu: , Ty vi§, Ze jsem udélal vie pro to, abych tento problém
vyresil neverejnou cestou. Mam-li vyuzit vSech moznosti, které jsi mi
dal, je jesté jedna cesta. Resit to verejné. Budes-li chtit, prihrajes mi pri-
lezitosti, kdy to budu moci publikovat.” Tak, a prkno je opreno. Ja pak
¢ekam na prilezitost, napt. na pozvani do rozhlasu ¢i televize, abych po-
hovoril na toto téma. Rad toho vyuziji, protoze v té chvili je to v souladu
jak s mym svédomim, tak zfejmé i s Bozi vali. Jinak by mé totiz do roz-
hlasu neposlal. Md dost prilezitosti, jak mi v tom zabranit. Mze mi
poslat néjaky napad, diky kterému zménim sviij nazor, nebo jsem mohl
umfit na lymfom pri chemoterapii, ani tato kniha nemusela vyjit. Ja
diky opfenému prknu a naslednému otevreni dveri z druhé strany usku-
te¢nim to, co si myslim, ze je v dané chvili nejlepsi. To vSak neznamens,
ze by biskupové nemohli mit zcela jiny ndzor, a presto byt v souladu se
svym svédomim. I oni mohou mit opfend sva prkna o jiné dvere, které
Buh otevre, nebo neotevre.

Diky této technice opfeného prkna ztstava zachovana jak plnd auto-
nomie svédomi vSech zucastnénych lidi, tak i plny teocentrismus: , Tva
vile se stan.” Vili Boha pak nakonec vsichni odezirame z reality. I kdyz
jsou nase nazory protichtidné, miizeme vsichni byt pravovérnymi kies-
tany. V této pluralité nidzori pak hleddme a uskute¢nujeme Bozi vuli
a tim také budujeme jeho kralovstvi.

Krestanm se casto vycitd, Ze na rozdil od nevéricich se jen modli
a zapominaji na praktickou realizaci svych zboznych amysla. Technika
opfeného prkna mé zbavuje pocitu jakékoli rezervy pfi vyuzivani svych
schopnosti. Kfestanstvi a vztah k Jezisi je pro mé bonus k mym stavaji-
cim moznostem, ne jejich omezeni. Sviij Zivot prozivim opravdu odvaz-
né a naplno, na hranici svych moznosti.
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Technika opreného prkna

Tato technika je z¢dsti zptisob komunikace s Bohem, z¢asti zivotni styl. Clovek opie
prkno o dvere — pokusi se véemi svymi silami dosiahnout cile, ktery je ve shodé s jeho
svédomim. Kdyz vycerpa vsechny své moznosti, je fada na Bohu — otevie ty dvere
z druhé strany, nebo ne?

Nékdy mam pocit, ze svét je jedno velké puzzle a tkolem clovéka je
zaujmout takovy tvar, ktery nejlépe vyplni tu diru, jiz vidi pred sebou —
svym zivotem odpovi na otdzku, co se od ného ¢eka. Tato mira shody
mezi tvarem, ktery clovék zaujme, a Bozim planem se pak v cirkevni
hantyrce oznac¢uje jako svatost. Cim Iépe a dokonaleji se mu to podaif,
tim vétsi ma pak pristup k mimorddnym dartm cirkve. Svatost tedy
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neni intenzita, ale predevsim presnost shody clovéka s Bozim kralov-
stvim. Takova presna shoda vsak vyzaduje od clovéka i presnou viru.

Pluralita svédomi musi nutné existovat, ale nezbavuje nds povinnosti
hledat vzdjemnou jednotu (napf. Jan 17, 11: ,Otce svaty, zachovej je ve
svém jménu, které jsi mi dal; necht jsou jedno jako my.“) Naopak je to
cesta, kterou se miize uskutec¢novat ekumenicky dialog. Diky ni si mu-
zeme vazit sebe navzajem, i kdyz mame docasné neslucitelné nazory.

Napriklad v§imnéme si, ze nejvetsi kritiky kiestanstvi si vzdy vyrobili
kfestané sami. Julidn Apostata, Voltaire ¢i Luis Bunuel — ti v$ichni ne-
mohli prijit kiestantim na jméno, ale vsichni byli vychovavéni v klastere.
Jsem si jisty, Ze u vétsiny takovych lidi se nejednalo o zlou vili, ale Ze jim
bylo krestanstvi prezentovdno nestravitelnym zptasobem. (Napriklad Ju-
lidn Apostata pripisoval cisari Konstantinovi, a tedy krestantim, vyvraz-
déni své rodiny.) S jejich kritikou kiestanstvi mizeme nesouhlasit, ale
zpravidla musime uznat, Ze z jejich pohledu se jednalo o vnitiné nepre-
konatelné prekazky, pro které je nemohli pfijmout za vlastni.

Krestané nemohou takové lidi a priori odsuzovat, protoze ani Kristus
je a priori neodsuzoval. Jezi§ mocné kritizoval Zidy, kteii podle jeho
nazoru méli dostatek padnych argumentd, aby uznali, Ze je poslan od
Boha. Ale velmi tolerantné pristupoval k obyvatelim samarské vesnice,
ktefi ho vyhnali i s u¢edniky, protoze $li do Jeruzaléma. Podobné byl
tolerantni vici clovéku, ktery v jeho jméné konal zazraky, i kdyz nebyl
soucasti jeho skupiny uc¢ednik.

Primdrnim cilem ktestanstvi je budovani Boziho krélovstvi. To zna-
mend cilené budovani lepsiho svéta tim, Ze odstranujeme zlo predevsim
v sobé a pak i ve svété. V tomto snazeni mohou byt opravdovi a poctivi
i nevérici, a pokud krestanska teorie popisuje skute¢ny stav véci, pak
takovi nevérici sméruji ke stejnému cili jako krestané a obé skupiny se
museji dfive nebo pozdéji sejit. Jde o to prekonat nedorozumeéni a nezna-
losti obou stran. To je podstata ekumenismu.

Reknéme si na rovinu, ze situace ktestand v béznych rozhodnutich
neni prilis odlisnd od situace nevéricich. Krestanska prikazani jsou pou-
ze heuristickymi navody, ze kterych se odvozuji konkrétni zavéry jen
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s velkou davkou nejistoty. Vérici clovék stejné jako nevérici nema zadny
presny navod, jestli ma dat svému ditéti na zadek, kdyz zlobi, nebo jestli
ma treba ze stfedné vaznych diivodu dat vypovéd svému zaméstnanci.
Vzdyt ani kfestan nevi, co je v konkrétnich zivotnich rozhodnutich
manifestaci Boha a jeho vtile. On ji jenom hleda a cilevédomé chce vyko-
navat. Ale nikdo jej neochrani pfed omylem. I kdyz by to byl omyl
v Bozich umyslech, ktery je velmi kruty.

Predstavme si, ze vérici v néjakém obdobi Zivota dospéje k nazoru, ze
Bih od néj chce, aby vstoupil do klastera. Jemu se moc nechce, ale pro-
toze se domniv4, ze je to Bozi vile, tak to jen pro néj udéld. Za par let
zjisti, Ze ono ,voldni Boha® byl jen socidlni tlak, prani rodi¢t ¢i okoli.
Cesta zpét uz bud neni, nebo je velice slozitd. Takovy véfici mize mit
pocit, ze ho Btih zradil, Ze ho nevaroval, i kdyz se jej vyslovné ptal na
cestu, kam se ma dat. Prosté ani vérici nemaji zddnou stoprocentni jis-
totu v Bozi viili a nikdo a nic je nechrani pred jakymkoli omylem a zlem,
i kdyby to méla byt mylka v Bozi vali.

Tuto otdzku zde rozebiram, abych ukazal, v jaké prazdnoté se cCasto
veérici pohybuji — chtéji hledat a konat Bozi vuli, ale nemaji v ruce nic
hmatatelného, zadny pevny bod, mohou se mylit v jakémkoli svém zivot-
nim rozhodnuti, nic je neochrani pred fyzickym zlem. Vezméme to tro-
chu kruté: Kdyz Bith neochranil pred kiizem svého jediného syna, pro¢
by mél ochréanit nas? Pokud ocekéavate od krestanstvi jakoukoli ochranu
pied fyzickym zlem ¢i pied Zivotnim omylem, jste na $patné adrese. Zad-
nou takovou zaruku vam Kristus nenabizi.

Jedinou ochranu, kterou vam krestanstvi nabizi, je ochrana pred mo-
ralnim zlem — pred vnitfni rozpolcenosti, jez vznika hfichem. Pokud
nejste vérici, asi vam to prijde zoufale malo. Mozna touzite po vétsich
zarukdach a rikate si, ze toto si mohou krestané str¢it za klobouk. Vyzadu-
je to hodné zivotnich zklamdni a mnohokrét si musime namlatit, nez
zjistime, Ze vnitfni rozpolcenost, kterou kiestanstvi nazyva hrich, je to
nejhorsi, co nds mize potkat.
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Ekumena je kompenzac¢ni mechanismus

Bauman (2001) pise: ,Ekumena je fecké slovo, které v novozakonni dobé
oznacovalo obydleny svét, tzn. tehdy znamou a antickou civilizaci dotce-
nou cast svéta.” Pro krestana souslovi ,obydleny svét” znamena ty lidi,
s nimiz sdili podstatu radostné zvésti: , Kristus vstal z mrtvych!“ Samo-
ziejmé ze kdyz se potkaji dva kiestané, at stejné, ¢i rozdilné denomina-
ce, nedohodnou se na mnoha spornych a casto velmi dtlezitych otdz-
kach. Avsak princip svobodného svédomi sdruzuje vSechny lidi dobré
vule pri budovani Boziho kralovstvi. Cilem ekumeny tedy nemfize byt
naprosta ndzorova shoda, protoze to je neuskutec¢nitelny cil, ale cilené
obrusovani téch rozporda, které jsou umélé ci zbyte¢né (Mk 9,38):

Jan mu vekl: ,,Mistre, vidéli jsme kohosi, kdo v tvém jménu vyhdni démony,
ale s ndmi nechodil; i branili jsme mu, protoze s ndami nechodil.”

Jezis vsak iekl: ,Nebrarite mu! Zdadny, kdo u¢ini mocny éin v mém jménu,
nemuize mi hned nato zlorecit. Kdo neni proti ndm, je pro nds.”

Za hlavni ukol ekumenického hnuti povazuji cilevédomé kompenzovani
relativni frustrace. Moznad jste si v§imli, Zze nejvétsi nendvist nepanuje
mezi ndzorové vzdalenymi postoji, tieba hinduismem a krestanstvim,
ale paradoxné mezi lidmi, ktef{ jsou si ndzorové blizci. Kristus nejvice
kritizoval farizey, ne Rimany, komunisté likvidovali trockisty, katolici
protestanty, a naopak. Cim je nam nékdo nazorové blizsi, tim vice nas
frustruji zbytky ndzorovych rozdili. To je prirozend tendence, ale pres-
to se rozdily ¢asto uméle nafukuji do absurdnich rozméra. Pres vsechny
rozpory je tfeba si zachovat jasné védomi, kdo je mi nejblizsi. Kdyz nas
farar kritizoval protestanty, pripomnél jsem mu, ze v nasem svété jsou
to nam nazorové nejblizéi lidé. Stejné tak se zastavam Zidf, protoze
krestané nejsou nic jiného nez ,zidovska sekta“. V zidovské synagoze se
citim mnohem vice doma nez v mesité ¢i buddhistickém chramu.
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Tradice, Pismo a rekonstruk¢ni pamét cirkve

Vlastnosti cirkevniho organismu, které presahuji hranice jednotlivych
lidi, miZeme ilustrovat na paméti. Lidska pamét se mnohem spi$ podo-
ba umélci, ktery na zakazku vytvari obraz minulosti, nez zdznamovému
médiu, kde jsou jak na DVD disku zaznamendany jednotlivé znalosti ¢i
zivotni udélosti. V tomto sméru se uskute¢nila rada experimenta.

Pokusnym osobdm se napt. promitl film, kde lupici prijeli k bance v bi-
lém auté. Za ¢trnact dntt vyplnili dotaznik, kde mimo jiné stala i otaz-
ka: ,Kolik lupi¢a sedélo v tom derveném auté?” Za dalsich ¢trndct dna
vyplnovali jiny dotaznik, tentokrat s dotazem: ,Jakou barvu mélo auto,
které privezlo lupic¢e k bance?“ Nezanedbatelné procento osob si bylo
jisto, ze Cervenou. Zkratka druhd otdzka jim ve vzpominkach obarvila
auto na cerveno. Z tohoto a podobnych vyzkumu se dospélo k zavéru,
ze lidskd pamét je svou podstatou spise rekonstrukci minulosti nez je-
jim zdznamem a ze se s ni da do zna¢né miry manipulovat.

Je fascinujici, ze Jezi$ zalozil svou cirkev pravé s touto rekonstrukeéni
pameéti. Své uCeni nezaznamenal na pergamen ¢i papyrus, ale nalozil ho
na své ucedniky s tim, ze v budoucnu se vzdy v prihodny cas zrekon-
struuje ta ¢ast jeho uceni, kterou budou lidé momentdlné potrebovat.
Metaorganismus cirkve se rozpomene a zrekonstruuje Kristovu mysl
vzdy tak, aby odpovidala trovni dobového poznani (Jan 16,12n):

Jesté mnoho jiného bych vam mél povédét, ale nyni byste to nesnesli. Jakmi-
le v$ak pFijde on, Duch pravdy, uvede vds do veskeré pravdy, nebot nebude
mluvit sam ze sebe, ale bude mluvit, co uslysi. A ozndami vam, co mad prijit.
On mé oslavi, nebot vam bude zvéstovat, co prijme ode mne.

Rekonstrukéni pamét zivého organismu cirkve je vic nez Pismo, nebot
Pismo je jen jednim z jeho projevi. V jisté dobé prosté existovali lidé,
kteri své svédectvi o Kristu predali papyru. To byl produkt rekonstruk¢-
ni paméti v jejich dobé. Dnes cirkev musi zrekonstruovat a rozpome-
nout se na to, co by ji fekl Kristus, kdyby zil dnes. To je tkolem cirkve
v kazdé dobé. Schopnost predavat a sdilet poselstvi o vzkiiseném Kristu
z generace na generaci se v katolickém prostiedi oznacuje za tradici,
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a protoze jsem presvédcen o tom, ze tradici nelze oddélit od toho, co je
nam sdélovano bezprostiedné Pismem, je mi ndzorove blizsi katolictvi
nez protestantismus.

MsSe a svatosti

Kdyz zachranari prijizdéji k autohavdrii, snazi se u ranénych obnovit za-
kladni fyziologické funkce — dech, tep, krevni obéh. Pacienti, jimz tyto
funkce selhavaji, nejsou ti, ktefi nahlas narikaji a dozaduji se lékarské
pomoci. To jsou paradoxné ti tisi, zamlkli a nendpadni. Tém museji
1ékati predevsim vénovat svou pozornost.

Lidské télo funguje jen diky propojenosti mnoha funké¢nich systémi,
z nichz asi nejdtlezitéjsi je krevni obéh. Ma-li byt cirkev zivym organis-
mem, musi mit taky néjaky krevni obéh, ktery nese ziviny z jedné casti
téla do druhé a kde dochazi k latkové vyméneé s okolim. Tu v cirkvi zaru-
Cuje mse a svatosti. Da se rict, Ze mse je takovym srdcem cirkve. Tam se
vzajemné propojuji jednotlivi véfici nejen mezi sebou navzajem, ale pre-
devsim se cela cirkev fyzicky napojuje na Krista.

Souhlasim s kritikou, Ze m$e jsou slouzeny sterilné, Ze mnoha kazani
jsou hloup4, ze lidi se na msi ani neznaji a nejevi jeden o druhého zajem.
To vse je bohuzel pravda, ale zaroven to neznamend, ze mse je k nice-
mu. To je, jako kdybyste fekli o pacientovi: ,Jeho srdce bije slabounce,
témeér neslysné, ergo je k nicemu.”

Dulezitost mse je vétsinou obhajovana predevsim teologickymi argu-
menty, ale stejné padné jsou i argumenty sociologické. Bohuzel prave ty
jsou knézimi nejvice opomijeny. MSe musi byt centrem pulzujictho
zivota cirkve na vSech trovnich. Uvédomme si, Ze Kristus si na ritualy
moc nepotrpél, k chramu mél dost chladny vztah. Asi by vzornou kato-
lickou liturgii kritizoval z podobnych divoda — ze bere zivot, kde ho
méla davat. Praktickym otazkdam se vsak budeme vénovat v nasleduji-
cim oddilu. Nyni si feknéme néco o svatostech, které se msi tvori jeden
celek.
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Svatosti se daji v zakladnich rysech najit jiz v Novém zakoné. Pocho-
pime je, kdyz si uvédomime zdkladni pozici celého krestanstvi. Prvotni
lidé, kterym fikdme Adam a Eva, se méli narodit bez dédi¢ného hrichu,
tedy s néjakou fyzickou vyhodou, o kterou diky svému hrichu prisli.
Jako by se narodili ve vlaku, ze kterého vystoupili na peron. Vlak ujel
a oni uz nemohli nastoupit zpatky. Byla to jejich osobni vina, ze nechali
vlak ujet, ale nasledky této viny si nesli nejen oni, ale i vSechny jejich
déti, které se kvtli jejich ¢inu rodily uz ne ve vlaku, ale na stanici. Samo-
zfejmé neni vina déti, Ze je vlak pryc, ale presto musi nést nasledky neu-
vazeného ¢inu svych rodi¢t — zit na peroné. Tento stav se oznacuje za
dédic¢ny hrich a podle uceni to mélo byt cosi, co souviselo s nesmrtel-
nosti a jakousi lehkosti byti.

Kazdopadné lidstvo muselo ¢ekat, az pojede dalsi rychlik — az se zase
narodi nékdo bez dédi¢ného hrichu. Toto ¢ekani trvalo mozna i milion
let, az se Panné Marii néjakym prazvlastnim zptisobem narodil Jezis.
Oba jeli opét v rychliku a otazkou bylo, zda mohou prisednout i ostatni
lidé. Zda4 se, ze Panna Maria neméla schopnost pomoci lidem nastoupit
do rychliku, ale Jezi§ uz ano a on nasel cestu, ktera prekonava osobni
smrtelnost. Svatosti tedy je mozno chdpat jako zpusob, jak do toho
rychliku nastoupit a udrzet se v ném. S tim souvisi i pomeérné slozita
teorie milosti.

Predstavme si, ze zminény vlak je provozovin néjakou spolec¢nosti,
kterd na nase zamavani zastavi a nalozi pasazéry. Zminéné zamavani je
viditelné znameni svatosti, napt. politi vodou a slova ,Ja té kitim ve jmé-
nu Otce i Syna i Ducha Svatého®. To, co nasleduje, tedy nalozeni nového
pasazéra, je jiz milost posvécujici a je v rezii spolecnosti, ktera ridi vlak.
Malé dité muze byt pokiténo a tim se dostava do vlaku. Na prvni pohled
se s ditétem nic nestalo — je stejné predtim jako potom, place stejné, smé-
je se stejné, neni o nic chytrejsi. Rozdil je v tom, ze predtim bylo na pero-
né a nyni uhdni stokilometrovou rychlosti vpred.

Ne vSechny svatosti lze lehce prevést na primeér o vlaku, ale v zasadé
se da rict, ze krest je takové nastoupeni do vlaku, ze kterého zase
muzeme vypadnout kvili hiichu. Zpatky do vlaku se dostaneme jen
pomoci litosti a svatosti smifeni. Knézstvim se ve vlaku stdvame pra-
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vod¢im. Bifmovanim jsme poslani, abychom druhym lidem pomohli do
toho vlaku nastoupit. Svatost nemocnych ma byt pomoc, aby ¢lovék
unesl tthu nemoci a eventudlné umirani. Eucharistie je pokrm, ktery
zarucuje cestujicim preziti v tomto atypickém prostredi. Kazdy primeér
kulha v mnohych aspektech, tedy i tento je v mnoha ohledech nepresny
a nelogicky.

Kazdopadné mame sedm svatosti, jez udrzuji cirkev pri zivoté. Kazda
z nich predpoklada néjaky tkon clovéka — viditelné znameni, které pro-
vazi néjaky Bozi ¢in. Jinymi slovy, lidé jsou v pristupu k Bohu limitovani
svatostmi, ale opa¢né to neplati. Bih mtze pristupovat dle svého uvazeni
— strojvedouci miize zastavit na zastdvce i mimo ni, i kdyz clovék ani
nevi, Ze by mél na vlak zamavat. To je institut zvany také suplet Deus
(Bih doplnuje), ktery se mimo jiné aplikuje i na pripady, kdy se lidé kva-
li historickym ¢i osobnim davodiim nestali, nebo nemohli stat krestany.
I ti mohou byt spaseni, pokud jinak ziji vnitfné poctivy zivot. To se tyka
nejen téch, kdo se s krestanstvim nikdy nesetkali, ale stejné tak i téch,
kterym bylo krestanstvi predkladdno neprijatelnym zpasobem.

Eucharistie

Z pohledu laika je svatost eucharistie neboli svaté prijimani bild oplatka
s vinem, které dostdvaji vérici v kostele. Na prvni pohled nic prevratné-
ho, ale ¢im vic o ni vim, tim vice mé fascinuje. Ani cesta Jezise k eucha-
ristii nebyla primocara. Dospél k ni postupné, vnitfnim vyvojem v inter-
akci s okolim.

Kristus byl kriticky va¢i kultu v jeruzalémském chramu. Casto kriti-
zoval lidi, ktefi se kolem chramu pohybovali, a také jejich praktiky a oce-
kavani samospasitelnosti zapalnych obéti. Misto obéti maji kiestané
eucharistii. Jsou o ni presvédceni, Ze je to samotny Jezi§ pritomny ve
zplisobach chleba a vina. To je ustalena teologicka fraze, ktera se tizkost-
livé opakuje, protoze panuje presvédceni, Ze je nejpresnéjsim vyjadre-
nim toho, o co vlastné jde.
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Nicméneé pokud chcete pochopit, co ta véta znamend, projdéte si tiva-

hu, ktera vedla k jejimu vzniku. Nebo jesté lépe proces, kterym Kristus

sdm dospél k tomu, ze pri posledni veceri dal ucednikéim chléb se slovy:
»Toto je mé télo.“ A podobné o vinu fekl, ze je to jeho krev. Myslel to
obrazné, nebo doslova, jak jsou presvédceni katolici? To byla velka otdz-
ka uz na samém zacatku celého pribéhu, ktery popisuje Sesta kapitola
Janova evangelia.
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Kdyz se Jezis rozhlédl a vidél, ze k nému prichdzi cetny zdstup, rekl Filipovi:
»Kde nakoupime chleba, aby se vSichni najedli?” To v$ak rekl, aby ho zkou-
sel; sdm totiz védél, co chce ucinit.

Filip mu odpovédél: ,Ani za dvé sté dendrii chleba nepostaci, aby se na
kazdého aspori néco dostalo.”

Rekne mu jeden z jeho ucednikii, Ondrej, bratr Simona Petra: ,Je tu jeden
chlapec, ktery md pét jecnych chlebii a dvé ryby; ale co je to pro tolik lidi!“

Jezis Fekl: , At se vsichni posadi!“ Na tom misté bylo mnoho trdvy. Posa-
dili se tedy, muzii bylo asi pét tisic. Pak vzal JezZis chleby, vzdal diky a roz-
dilel sedicim; stejné i ryby, kolik kdo chtél. Kdyz se nasytili, rekl svim uced-
nikim: ,Seberte zbylé naldmané chleby, aby nic neprislo nazmar!“ Sebrali
je tedy a naplnili dvandct kosii naldmanymi dily, které z téch péti jecnych
chlebii po jidle zbyly.

Kdyz lidé vidéli znameni, které Jezis ucinil, Fikali: ,Opravdu je to ten Pro-
rok, ktery md prijit na svét!*

Kdyz Jezis poznal, ze chtéji prijit a zmocnit se ho, aby ho provolali krd-
lem, odesel opét na horu, zcela sam. Kdyz jej nalezli, Fekli mu: ,, Mistre, kdy
ses sem dostal?*

Jezis jim odpovédél: ,Amen, amen, pravim vim, hleddte mé ne proto, ze
jste vidéli znameni, ale proto, Ze jste jedli chléb a nasytili jste se. Neusilujte
o pomijejici pokrm, ale o pokrm ziistdvajici pro Zivot vécny; ten vam dd Syn
¢lovéka, jemuz jeho Otec, Biih, vtiskl svou pecet.”

Rekli mu: ,Jak mdme jednat, abychom konali skutky Bozi?“

Jezis jim odpovédeél: , Toto je skutek, ktery Zdadd Bith: abyste vérili v toho,
koho on poslal.“

Rekli mu: ,Jaké znameni ucinis, abychom je vidéli a uvérili ti? Co do-
kdzes? Nasi otcové jedli na pousti manu, jak je psdno: ,Dal jim jist chléb
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Jezis jim rekl: ,,Amen, amen, pravim vam, chléb z nebe vam nedal Mojzis;
pravy chléb z nebe vam ddvd miij Otec. Nebot BoZzi chléb je ten, ktery sestu-
puje z nebe a ddva zivot svétu.”

Rekli mu: ,Pane, ddvej ndm ten chléb stdle!”

Jezis jim rekl: ,Jd jsem chléb Zivota; kdo prichdzi ke mné, nikdy nebude
hladovét, a kdo véri ve mne, nebude nikdy Ziznit. Ale ekl jsem vdm: Vidéli
jste mé, a prece neveérite. Vsichni, které mi Otec ddva, prijdou ke mné; a kdo
ke mné prijde, toho nevyZenu ven, nebot jsem sestoupil z nebe, ne abych ¢inil
vili svou, ale abych Cinil viili toho, ktery mé poslal; a jeho viile jest, abych
neztratil nikoho z téch, které mi dal, ale vzkiisil je v posledni den. Nebot to
je vitle mého Otce, aby kazdy, kdo vidi Syna a véri v ného, mél Zivot vécny;
a jd jej vzkiisim v posledni den.”

Zidé proti nému reptali, Ze tekl: ,Jd jsem chléb, ktery sestoupil z nebe.”
A fikali: ,Coz tohle neni JeZis, syn Josefiiv? VZdyt zndme jeho otce i matku!
Jak tedy miiZe rikat: ,Sestoupil jsem z nebe!"

Jezis jim odpovédél: ,Nereptejte mezi sebou! Nikdo nemiiZe prijit ke mné,
jestlize ho nepritdhne Otec, ktery mé poslal; a jda ho vzkrisim v posledni den.
Je psdno v prorocich: ,Vsichni budou vyuceni od Boha." Kazdy, kdo slysel
Otce a vyucil se u ného, prichdzi ke mné. Ne Ze by nékdo Otce vidél; jen ten,
kdo je od Boha, vidél Otce. Amen, amen, pravim vdm, kdo véri, md Zivot
vécny. Ja jsem chléb Zivota. Vasi otcové jedli na pousti manu, a zemreli.
Toto je chléb, ktery sestupuje z nebe: kdo z ného ji, nezemre. Jd jsem ten
chléb zivy, ktery sestoupil z nebe; kdo ji z tohoto chleba, Ziv bude navéky.
A chléb, ktery jda ddam, je mé télo, dané za Zivot svéta.”

Kdyz to jeho ucednici slyseli, mnozi z nich rekli: , To je hroznd rec! Kdo to
muize poslouchat?“ Od té chvile ho mnoho jeho ucednikii opustilo a uz s nim
nechodili.

Jezis rekl Dvandcti: ,, I vy chcete odejit?”

Simon Petr mu odpovédél: ,Pane, ke komu bychom §li? Ty mds slova véc-
ného Zivota. A my jsme uveérili a poznali, Ze ty jsi ten Svaty Bozi.”

Jezis jim odpovédeél: ,,Nevyvolil jsem si vds dvandct? A prece jeden z vds je
ddbel.“ (Minil Jiddse, ktery jej pozdéji zradil.)

Tento text je plny zazra¢nych ¢ind. To by nasvédcovalo fantazijni praci,

ale zaroven text obsahuje i mnoho detailti a mistopisnych udaja, které
podporuji ndzor, Ze mame pred sebou zdznam redlnych udélosti. Nikdo
z evangelisti nebyl psycholog, nikdo si nekladl otazku, jak se Kristus
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vyvijel a jak dospél k tomu ¢i onomu zavéru. Prosté jen popsali, co vidé-
li a co si zapamatovali. Jestlize se v néjakém vypravéni zachova stopa
Kristova vnitfniho vyvoje, pak mluvime o stésti a ndhodé. To plati i pro
tento uryvek.

Soudé podle jinych, souvisejicich mist, se zd4, Ze tento pribéh je spo-
jen s jednou velmi smutnou uddlosti, totiz popravou Kristova bratrance
a vzdaleného spolupracovnika — Jana Krtitele. Tato skutecnost Krista
dost zarmoutila a vyprovokovala ho k demonstraci velkych ¢int, jako
bylo nasyceni pétitisicového zdastupu z péti chlebii, chozeni po vodé,
které hranicily az s predvadénim se. (Viz Janova pozndmka: ,To v$ak
fekl, aby ho zkousel; sam totiz védél, co chce ucinit.“) Mél pro to dva
motivy: pomoci lidem v momentalni nouzi a presvédcit je o svych mys-
lenkach ¢i pohledu na svét. To vSe ve velmi silném a zivém zdzitku smr-
ti bratrance Jana, ktery bojoval za stejnou véc. Kristus v této dobé tedy
vice nez jindy pocitoval, jak na néj doléha a zmaha jej zlo svéta.

Ale zpét k tématu eucharistie. Kristus nasytil zastupy a pak se prapo-
divnym zptsobem prepravil pres jezero. To bylo i lidem ze zastupu div-
né, protoze nebyli hloupi. Kazdopadné Kristus si dobre uvédomuje, ze
lidé jej nevyhledavaji pro krasu jeho myslenek, ale spise proto, ze je nasy-
til. A to je pravé to misto, kdy poprvé prirovna sam sebe k chlebu. Kris-
tus zduraznuje, ze stejné jako chléb syti télo, on syti nitro (Jan 6,35):

»Jd jsem chléb Zivota; kdo prichdzi ke mné, nikdy nebude hladovét, a kdo
véri ve mne, nebude nikdy ziznit.”

To je opravdovy zacatek, kdy se s nejvétsi pravdépodobnosti zrodil prv-
ni zarodek myslenky na eucharistii a ktery pak postupné rostl az k jeji-
mu ustaveni pri posledni vecefi. Tuto déletrvajici mentalni préci
muzeme tusit z vyroku pri posledni veceri (Lk 22,15):

JRekl jim: Velice jsem touZil jisti s vdami tohoto berdnka, diive nez budu
trpét.”“

V této identité — ja jsem chleba pro svét — ho muselo ubezpecovat i jmé-
no vesnice, kde se narodil. Betlém (bejt lechem) totiz doslova znamena
dam chleba. V té chvili u Tiberiadského jezera Jezi$ neprezentuje néjakou
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ucelenou, dopfedu promyslenou teorii, ale pfimo na misté reaguje na
podnéty z okoli. To jsou myslenky ve stavu zrodu, proto jsou také vcelku
neucesané a jsou podavany bez pedagogického sarmu a bez nadhledu, na
ktery jsme jinak u ného zvykli. Prosté jsme svédky toho, jak se v Jezisové
hlavé myslenky varily. Svym zptlisobem neni divu, ze mu okoli nerozumi
a je jeho myslenkami poboufeno az znechuceno. Ostatné, kdo by nebyl
pri predstavé kanibalismu? Pozorovat rodici se, nestylizované myslenky
mad svou vyhodu. Vime, jak sva slova doopravdy myslel.

Zidé mu rozuméli tak, ze se ma pojidat jeho télo. Stejné to pochopili
ucednici, ktefi ho pak opustili. Kdyby to pochopili $patné, Jezis by pro-
jevil néjaké Gsili, aby jim to vysvétlil a uvedl na pravou miru. Jezis jim to
nejen nevyvraci, ale pfimo potvrzuje. I kdyz na rovinu — pro nepfripra-
vené posluchace takové vysvétleni rozhodné nemohlo byt dostate¢né
(Jan 6,52):

Zidé se mezi sebou preli: ,Jak ndm ten clovék mize ddt k jidlu své télo?“
Jezis jim rekl: ,Amen, amen, pravim vim, nebudete-li jist télo Syna clovéka
a pit jeho krev, nebudete mit v sobé zZivot. Kdo ji mé télo a pije mou krev, md
Zivot véény a jd ho vzkiisim v posledni den. Nebot mé télo je pravy pokrm
a mad krev pravy ndpoj. Kdo ji mé télo a pije mou krev, ziistavd ve mné a jd
v ném. Jako mne poslal zivy Otec a ja mdm Zivot z Otce, tak i ten, kdo mne
ji, bude mit Zivot ze mne. To je ten chléb, ktery sestoupil z nebe — ne jako
jedli vasi otcové, a zemreli. Kdo ji tento chléb, Ziv bude navéky.” To rekl,
kdyz ucil v synagoze v Kafarnaum.

Tento citat je vlastné jednim z hlavnich pilifd, o které cirkev miize opfrit
své presvédceni, Ze eucharistie neni jen obrazné a symbolické pojidani
Boziho téla, jak to zndme z etnografie (Frazer, 1994). Je to opravdové
tyzické sjednocenti s zivym Jezisem, které pozdéji umoznuje stejné realné
a fyzické vzkiiSeni nds samych z mrtvych. Takové presvédceni tedy
vyplyva z toho, Ze Kristus to takto minil — ne Ze si to tak cirkev vymysle-
la. Popsana scéna totiz neni vysledkem néjakych staletych teologickych
uvah, ale byla pravdépodobné sepsana béhem asi padesati let po Jezisové
smrti. Vzhledem k popisnym detailim je ziejmé, Ze pisatel chtél primar-
né zachytit pribéh, ne néjakou teologickou tvahu ¢i konstrukci.
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JeziSova slova predstavuji urcité vysvétleni jeho myslenek. Jezi§ rika:
Stejné jako ja mam zZivot z Otce, vy musite Cerpat zivot ze mé. Kristus ve
svych ¢inech a zdzracich nebyl omezen fyzickou vzdalenosti. Dokazal
uzdravovat na dalku. Proto ani jeho ptisobeni v eucharistii neni fyzickou
vzddlenosti nijak omezeno. V krestanstvi vzdy jde o skute¢né vztahy. To
se nikdy nespokojilo s pouhym symbolismem. Tedy jako dédi¢ny hrich je
redlny handicap, i Kristovo vzkriSeni sebe i nas je fyzikalni zalezitost.
Stejné jako nemuzeme nékoho fyzicky vytahnout z vody, pokud fyzicky
neprijme nabizenou pomoc — ruku, ty¢, zachranny kruh, tak Kristus
fikd, ze ani on ndm nemiize pomoci, pokud s nim nebudeme fyzicky
spojeni. Mame to §tésti, ze se zdokumentovaly i historické situa¢ni davo-
dy, které vedly nakonec k tomu, Ze toto spojeni se dnes uskutecnuje pro-
ménovanim chleba a vina v Kristovo télo a krev. Stejné jako v ndsledném
fyzickém pojidani — sjednocovani se s Kristem.

To, ze to bude vybérovy proces, je zfejmé tieba z téchto JeziSovych
slov (Jan 6,34):

»Lidé pritomného véku se zeni a vdavaji. Avsak ti, kteri byli hodni dosdh-
nout budouciho véku a vzkiiseni z mrtvych, nezeni se ani nevddvaji. Vidyt
uz nemohou zemrit, nebot jsou rovni andéliim a jsou syny BoZimi, poné-
vadz jsou ucastni vzkriseni.“
Své vyvolené Jezi§ osobné vzkrisi asi tak, Ze se napojuji na ného a na
jeho vzktisené télo (Jan 6,57.39):

»Jako mne poslal zZivy Otec a ja mdm Zivot z Otce, tak i ten, kdo mne ji, bude
mit zivot ze mne. Viile [Otce] je, abych neztratil nikoho z téch, které mi dal,
ale vzkrisil je v posledni den.”

Tedy ani Ziddm, ani u¢ednikiam, kteii ho opustili, ale ani vlastnim apo-
Stolm Jezi$ nevyvraci nazor, ze by méli pojidat jeho télo. Ucednikiim,
ktefi zlstali, navic poklddd otdzku: ,Jste schopni prijmout takovou
nepochopitelnou myslenku?“ Petr odpovédél za vsechny, Ze ano.
Stejnou otazku si musi polozit kazdy. Pokud vam tato myslenka pfi-
pada absurdni a silend, alespon vidite, ze nejste prvni. Takto pripadala
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i mnohym Jezisovym uc¢edniktim a dal$im Zid&im. I mné piipad4 dost
divoka. Nechdpu, proc¢ to Kristus myslel a udélal zrovna takhle.

Jezis o této myslence musel hodné premyslet, rozvijet ji a cizelovat,
nez ji napldnoval na posledni vecefi (Lk 22,15n). Kazdopadné jadro
ztstalo: Pri eucharistii se v podobé chleba a vina zpritomnuje redlny
Kristus, s nimz se pri bohosluzbé skrze konzumaci jeho Téla a Krve
krestané fyzicky spojuji.

Kdyz nastala hodina, usedl ke stolu a apostolové s nim. Rekl jim: ,Velice
jsem touZil jisti s vami tohoto berdnka, diive nez budu trpét. Nebot vim
pravim, Ze ho jiz nebudu jist, dokud vse nedojde naplnéni v krdlovstvi
Bozim.”

Vzal kalich, vzdal diky a rekl: ,Vezméte a poddvejte mezi sebou. Nebot
vdam pravim, Ze od této chvile nebudu piti z plodu vinné révy, dokud nepri-
jde krdlovstvi Bozi.“

Pak vzal chléb, vzdal diky, ldmal a ddval jim se slovy: ,Toto jest mé télo,
které se za vds vyddva. To cinte na mou pamdtku.”

A pravé tak, kdyz bylo po veceri, vzal kalich a vekl: ,Tento kalich je novd
smlouva zpeceténd mou krvi, kterd se za vds prolévad.“

Takto vlastné zrusil starozdkonni kult zdpalnych obéti a ustanovil novy.
Tento ¢in mél zfejmé jesté dalsi nepopsanou funkci. Zastavil sebevra-
zedné tendence, které by ziejmé jeho ucednici méli, kdyby ho chtéli
napodobit a nésledovat v sebeobétovani na ktizi. Vzhledem k tomu, Ze
pouze on mohl najit zptisob, jak zajistit lidem nesmrtelnost, bylo by
jakékoli sebevrazedné sebeobétovani jeho uc¢ednikii zbyte¢né. Krestan-
stvi je prece cesta, jak ziskat zivot, ne jak se o néj pripravit.

V kapitole Cirkev jako télo Kristovo jsem rozvijel myslenku, ze cirkev
predstavuje obfi organismus. Tento organismus je télem Kristovym,
a diky tomu ma i spolutcast na jeho bozstvi. Mam-li pouzit novotvar,
tak z Krista jako bohoclovéka vznika bohoorganismus, ktery jiz presa-
huje hranice jednotlivych lidi. Jezistv primér lic¢i, jak z vinného kmene
vyrustaji vétve, které z kmenu saji zivotodarnou mizu. Tou mizou je
pravé eucharistie. Je to fyzické propojeni vériciho ¢lovéka s Kristem. Je
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zajimavé, jak zdanlivé nesourodé symboly — organismus, vinny ket ¢i
k zivotu nepostradatelny chléb — krouzi kolem jediné myslenky.

Kristus tedy nemohl vyvracet farizetim, ze jejich vize kanibalismu je
myln3, kdyz je v urcitém smyslu spravna — asi jako kdyz dité prijimad zivi-
ny z matciny placenty. V tom pripadé také nehovorime o détském kani-
balismu. Proto Jezis rika: ,Mé télo je pravy pokrm a md krev pravy na-
poj,“ a opakované hovorfi o prolinani bytosti. Souslovi ,mit zivot z néko-
ho" ¢i ,,zit v nékom” se prece v obvyklém zivoté nevyskytuje a neni bézné
ani v antické literature. Jezi§ pri hledani svého otce dospél k fascinujici
predstaveé, ze ma z ného zivot a ze je ve svém Otci a on v ném. Jediné tak
muzeme pochopit jeho ocekavani, ze jeho ucednici i my jednou budeme
mit Zivot z ného, nebo Ze on s Otcem si u nds udélaji pribytek (Jan 14,23).
Toto uvazovani je normalné lidem cizi. Citime, Ze jednotlivé zivé bytosti
jsou oddélené jedna od druhé zretelnymi hranicemi. Ne tak Jezis. Ten
tyto hranice nenahlizel takto nepropustné.

V kapitole Evolu¢ni vyhoda nabozenstvi lze najit obrazek popisujici
zizenou hranici subjektivniho jastvi. Cim vice v zivoté trpime, tim
neprostupnéjsi je tato hranice ,ja versus svét”. Proto lidé potrebuji na-
bozenstvi, aby se pri rozhodovani kompenzovaly negativni nasledky
externalizace. Eucharistie bude mit bezpochyby podobny kompenzacni
ucinek. Pripravuje vériciho na to, ze pfi vzkriSeni zfejmé dojde k masiv-
nimu prolnuti jeho jastvi s JeziSovym. Mnoho lidi s tim bude mit samo-
zfejmé problém: ,Pro¢ bych mél s nékym splyvat? Pro¢ by mél do mé
nékdo vchazet?“ Jestlize bylo vzkriSeni pro Jezise namahavou udalosti,
na kterou se dlouho pripravoval, ani my to nebudeme mit zadarmo a bez
namahy, i my se na né musime soustavné pripravovat.

Nesplnéné predpovédi a rozpory v evangeliich

Cas od casu si nékdo déa praci, procte si evangelia a pokusi se polozit
vedle sebe vSechny rozpory v raznych aryvcich. Osobné mne tyto roz-
pory moc neoslovuji, protoze jsem si védom, Ze v$e bylo sepsano s odstu-
pem minimalné dvaceti let po Kristové smrti. Pisatelé sepisovali histor-
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ky, které byly tisickrat prevypravéné, nez je konecné néktery z evange-
listt zapsal. Samo vypravéni historickych udélosti ovliviiuje pamét, kte-
ra je svou povahou rekonstrukéni — zjednodusuje ji, ¢asto se propoji
udalosti, které ptivodné po sobé nenasledovaly. Bylo by spi$ divné, kdy-
by v evangeliich takové rozpory nebyly. Pravé to by mnohem vic nasvéd-
¢ovalo na umély artefakt a vymysl. Napriklad kdyby to byl artefakt,
nikdy by nebyly svédkem Kristova zmrtvychvstani zeny, jejichz svédec-
tvi bylo u Zidd bezcenné.

Avsak v evangeliich stdle znovu nachdzime predpovédi, které se oci-
vidné nenaplnily. Mé osobné zajimaly dvé oblasti:
0 blizky prichod konce svéta,
0 impotence Kristovych ucednik v oblasti zazrakda.

Prvotni cirkev si predstavovala, Ze se Kristus vrati co nevidét. Tomu od-
povidaji i Kristovy vyroky: ,Amen, pravim vam, Zze nepomine toto poko-
leni, nez se to vSechno stane.” Pochazi tohle zmateni od uc¢ednika, kteri
pomichali Kristovy vyroky o konci svéta s predpovédmi o rozboteni
Jeruzaléma? Jako Zidé to mohli vnimat viceméné jako totéz. Nebo to
vzhledem k svému postupnému pozndni nevédél ani sam Kristus?
Kazdopadné konec svéta nenastal uz dva tisice let, takze znacné pomi-
nulo jeho napjaté o¢ekavani, a to nejen u kiestand, ale i u Zida.

Cirkev bez zazrakua

vvvvvv

chovni neplodnost Kristovych uc¢ednika. Kristus na rozdil od podvod-
nika ocekaval od svych ucedniki, ze budou mit stejné schopnosti, ba
mozna jesté vétsi nez on (Jan 14,12n):
Amen, amen, pravim vam: Kdo véri ve mne, i on bude Cinit skutky, které jd
¢inim, a jesté vétsi, nebot jd jdu k Otci. A zackoli budete prosit ve jménu
mém, ucinim to, aby byl Otec oslaven v Synu. Budete-li mne o néco prosit
ve jménu mém, jd to ucinim.
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Neni sice vSem dniim svéta konec, ale feknéme si na rovinu, Ze tyto
predpovédi se za poslednich dva tisice let ani ndznakem nesplnily. Uz
ze Skutkud apostold je ziejmé, Ze schopnost Cinit zazraky byla u apostola
mnohondsobné mensi nez u Krista. Stejné tak se vyrazné zménila réto-
rika — zadny z ucednik (ani svaty Petr, ani svaty Pavel) nemél Kristovu
primocarost a britkost. Tim spi$ je az do dnesnich dntt duchovni moc
Cinit zdzraky opravdu az trapné miziva. Kristus odesel a schopnosti
ucednikt ztstaly priblizné na stejné ubohé drovni, jakou meély, kdyz
s nim chodili po svété. S mnoha realistickymi prvky to popisuje Marek
po sestoupeni z hory Tabor (Mk 9,14n):
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Kdyz prisli k ostatnim ucednikiim, spat¥ili kolem nich veliky zdstup a zdko-
niky, kteri se s nimi preli. A cely zdstup, jakmile ho uvidél, uzasl; pribihali
k nému a zdravili ho.

Jezis se jich otdzal: ,O¢ se s nimi prete?”

Jeden clovék ze zdstupu mu odpovédél: , Mistre, privedl jsem k tobé svého
syna, ktery md zlého ducha, a nemiize mluvit. Kdekoli se ho zmocni, povali
ho a on md pénu u ust, skiipe zuby a strne. PoZddal jsem tvé ucedniky, aby
ducha vyhnali, ale nedokdzali to.”

Odpovédeél jim: , Pokoleni neveérici, jak dlouho jesté budu s vami? Jak dlou-
ho vds mdm jesté sndset? Privedte ho ke mné!“I privedli ho k nému.

Kdyz ten duch Jezise spatfil, hned chlapce zkroutil kieci; padl na zem,
svijel se a mél pénu u ist.

Jezis se zeptal jeho otce: ,Odkdy to mad?“

Odpovédeél: ,Od détstvi. A casto jej zly duch srazil, dokonce do ohné i do
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vody, aby ho zahubil. Ale miizes-li, slituj se nad ndmi a pomoz ndm.”

Jezis mu rekl: ,, Muzes-li! Vsechno je mozné tomu, kdo véri.”

Chlapciiv otec rychle vykvikl: ,Vérim, pomoz mé nedovére.”

Kdyz Jezis vidél, Ze se sbihd zdstup, pohrozil necistému duchu: ,Duchu
némy a hluchy, jd ti navizuji, vyjdi z ného a nikdy uz do ného nevchdzej!“

Duch vykrikl, silné jim zalomcoval a vysSel; chlapec ziistal jako mrtvy,
takze mnozi rikali, Ze umrel. Ale Jezis ho vzal za ruku, pozvedl ho a on
vstal.

Kdyz vesel do domu a jeho ucednici s nim byli sami, ptali se ho: ,,Pro¢
jsme ho nemohli vyhnat my?*“ Rekl jim: ,, Takovy duch nemiize vyjit jinak nez
modlitbou.”



Je jedno, zda slo skutecné o necistého ducha, epilepsii ¢i jiné zachvato-
vité onemocnéni. Ani dfiv, ani dnes tahle nikdo uzdravovat nedokdze.
Krist@iv ndvod je velmi neurcity — modlitba a sila viry. Ziejmé intuitivné
vypovidal o tom, co sam dokézal, ale nedovedli to jeho ucednici a zcela
zjevné to nesvedou ani dne$ni kiestané. (Vsimnéme si dvou detaild, jak
mél mrzutou nédladu, Ze se jej tak dotkl kondicional: ,Muzes-li.“ Dru-
hym detailem je neutralni zjistovaci otazka: ,Odkdy to ma?“ Tu by nepo-
lozil, kdyby v tom momentu byl napojeny na Bozi v§evédouci ,databazi®.
On byl pfirozené lidsky zvidavy a také dostal odpovéd téz prirozenym
lidskym zptisobem.)

Vérim, ze béhem dvoutisicileté historie se naslo mnoho svatych a vel-
mi oddanych nésledovnik Krista s velkou virou a i modlitbou, a mozna
nékteré z jejich ¢int byly i zazraky, ale nikdo z nich se Jezisovi nemohl
ani naznakem vyrovnat, natoz ho prekonat.

Nejlepsi vysvétleni, ke kterému jsem dospél, vychazi z Jezisovy véty
(Jan 16,7): ,Prospéje vam, abych odesel.“ To zfejmé neznamend pouze
odchod fyzické osoby Krista, ale i ztratu jeho mimoradnosti. Jeho zazra-
ky byly nezbytné k potvrzeni jeho slov, ale jinak byly tplné k ni¢emu.
Nepresvédcily Petra, aby ho nezaprel, Jidase, aby ho nezradil, nedokaza-
ly presvédcit ani farizey a jiné Zidy o Kristové pravé identité. Jeho uced-
nici jimi byli fascinovani, ale dal se preli o to, kdo je nejvétsi, kdo bude
sedét po Kristové pravici v nebeském kralovstvi. Jinymi slovy pouhy né-
rist moznosti, at uz v oblasti léceni, ziskavani potravy, ¢i prodlouzeni
lidského zivota, nepredstavuje smér, kterym chce Kristus obratit nasi
pozornost.

Smér jeho poselstvi je jasny, i kdyz je bohuzel vyjadren reci, ktera
nam zni jako hatmatilka (Mt 10,28):

»A nebojte se téch, kdo zabijeji télo, ale dusi zabit nemohou; bojte se toho,
ktery muze i dusi i télo zahubit v pekle.”

Lidé maji dost schopnosti a inteligence, aby snizili nemocnost, utrpeni,
hlad, aby udrzeli imrtnost az do vysokého véku. Staci se podivat na
krivku preziti. Ve vyspélych zemich se 90 % lidi doziva Sedesati let:
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Vék v rocich

Krivka preziti (Zdroj: upraveno podle May, 2001)

Ani moderni lékarska péce neposunula maximalni vek doziti. Nikdo nezije déle nez
sto tiicet let. Zato se dnes dari zachranit lidi ze $rafované oblasti. Je to predevsim 33 %
deéti do veku sesti let. To je pricinou narastu praumeérného veku lidi. Porad jsme ale
geneticky naprogramovani, abychom zemteli po osmdesatém roce Zivota.

Nase moznosti se neuvéritelnym zptisobem znasobily, a presto nevznikl
svét, ktery by byl stastnéjsi. Proto asi Jezi$ nechtél zvySovat tyto lidské
schopnosti pomoci zazraka — lidskému $tésti to nijak vyrazné nenapo-
maha.

Predstavme si nase politiky nebo bohuzel i nase biskupy. Pomohlo by
svétu, kdyby méli zazra¢né schopnosti? Byli by schopni posunout lidi,
aby se k sobé v rodinach chovali lépe, aby vénovali vice pozornosti sta-
rym, nemocnym a potfebnym? Zabranili by zbyte¢nym rozvodim, ne-
véram, kradezim, chamtivosti?

Odpoveéd zname vsichni — ne. Stejné jako sklon policistt a soudct brat
uplatky nezastavime zvySovanim platu, ani touhu po dokonalosti neu-
spokojime ndardstem zdzra¢nych schopnosti. Prosté ,nenasyti se oko

vy

vidénim, nenaplni se ucho slysenim* (Kaz 1,8). Jezis tyto schopnosti mél,
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a presto je bral jako naprostou samoziejmost. Kdybychom tyto zazrac¢né
schopnosti méli my, asi bychom je také brali jako standard a samoziej-
most, o kterych se ani nepremysli.

Kristus tedy chtél, aby se usili lidi obratilo jinym smérem, ke zméné
sebe samych, k probuzeni téch schopnosti, které uz ddvno mame, jen je
nepouzivame. To jest k moralnimu ¢i obecné osobnostnimu rastu. Kdo
vi, mozna se tyto zazracné vlastnosti zacinaji objevovat samy od sebe
u téch lidi, ktefi si dokdzou osvojit vysokou miru osobni dokonalosti ¢i,
feceno cirkevni hantyrkou, svatosti.

Stoji za pripomenuti, jakou lekci dostal samotny Jezis, aby pochopil,
ze zazraky jsou lidem na nic (Mk 8,1n):

Kdyz s nim v téch dnech opét byl velky zdstup a neméli co jist, zavolal si
ucedniky a vekl jim: ,Je mi lito zdstupu, nebot jiz tii dny jsou se mnou
a nemaji co jist. Kdyz je poslu domii hladové, zemdli na cesté; vidyt nékteri
z nich jsou zdaleka.”

Jeho ucednici mu odpovédéli: ,,Odkud by kdo mohl tady na pousti vzit
chléb, aby vsecky nasytil?“

Zeptal se jich: ,Kolik chlebit mdte?*”

Rekli: ,Sedm.“

Naridil tedy zdstupu usednout na zem; vzal téch sedm chlebii, vzdal
diky, lamal a ddaval svym ucednikiim, aby je predkiddali; oni je predloZili
zdstupu. Méli i nékolik rybicek; vzdal za né diky a naridil, aby je také pred-
kldadali. 1 jedli, nasytili se a sebrali zbylych naldmanych chlebii sedm kosii.
Téch lidi bylo asi ctyri tisice. Pak je propustil.

Hned nato vstoupil se svymi uledniky na lod a pFiplul do konéin dalma-
nutskych. Prisli farizeové a zacali se s nim prit; Zddali na ném znameni
z nebe a tak ho pokouseli.

V duchu si povzdechl a rekl: ,Proc toto pokoleni Zddd znameni? Amen,
pravim vam, tomuhle pokoleni nebude ddno zZddné znameni.”

Odesel od nich, vstoupil opét na lod a odjel na druhy breh.

Zapomnéli si vzit s sebou chleby; na lodi méli jen jeden chléb.

Domlouval jim: ,Hledte se varovat kvasu’ farizeii a kvasu” Herodova!“

I zacali mezi sebou rozmlouvat, Ze nemaji chleba. Kdyz to JezZis zpozoro-
val, ekl jim: ,Pro¢ mluvite o tom, Ze nemdte chleba? Jesté nerozumite a ne-
chdpete? Je vase mysl zatvrzeld? OCi mdte, a nevidite, usi mdte, a neslysite!
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Nepamatujete se, kdyz jsem ldmal téch pét chlebii péti tisiciim, kolik plnych
kosti naldmanych chlebu jste sebrali?“

Rekli mu: ,Dvandct.

»A kdyz sedm chlebii ctyrem tisiciim, kolik plnych kosit naldmanych chle-
bii jste sebrali?“

Odpoveédeéli mu: ,Sedm.”

Rekl jim: ,Jesté nechdpete?“

Reknéme si na rovinu — chuddk Jezi$. Popravi mu milovaného bratrance.
On tedy zkusi délat oslnivé zazraky, aby lidi probudil. Nasyti ¢tyfi tisice
lidi na pousti. Po tom vSem prijdou farizeové a chtéji po ném znameni.
Co vic chtéji jesté vidét? Rekne si, inu dobrd, jsou to zatvrzeli pitomci.
Jde za svymi uc¢edniky a postézuje si jim na né. Nacez ucednici se chyt-
nou slova ,kvas“ a za¢nou resit otazku, Ze nemaji na lodi chleba, i kdyz
pred par hodinami vidéli, Ze se z jednoho chleba da nakrmit cely zastup.
Scéna jak vystrizend z filmu Zivot Briana, aZ na to, Ze to byla realita,
zatimco Monty Pythoni chtéli vymyslet co nejvtipnéjsi absurditu.

I ja musim sebekriticky priznat, ze nevim, k ¢emu bych pripadné za-
zrac¢né vlastnosti mél. Kdyz se klient bezhlavé fiti do zjevné zbyte¢ného
rozchodu, nezastavi ho ani dité, které se mu ma narodit. Presvédci ho
snad néjaky zazrak, aby své blahové rozhodnuti zménil? Tento proces
muze ukoncit samoziejmé on sdm, ale z vnéjsich sil jej zastavi jen donu-
covaci prostredky: strach a nasili. Tady vsak narazime na samu podsta-
tu Kristovy mise (Lk 9,56): ,,Syn ¢lovéka neprisel lidi zahubit, ale zachra-
nit.“ Prosté, jestlize zazraky byly samému Jezisi skoro k nicemu, ani my
bychom s nimi moc nenadélali. To, ¢im jsem dnes druhym lidem pro-
spésny, tfeba terapii rozchodd, jsem ziskal ne zdzrakem, ale slozité —
velkou namahou, studiem ¢i prekonanim velké bolesti (podle Jezisovych
slov: ,Kazdy bude solen ohném.“ Mk 9, 49). Jakykoli zazrak v tomto smé-

Kvas mél pro Zidy mnoho vyznami. Pred svatkem Pesach, ktery je pripominkou
utéku z Egypta, prochdzeji své domy a se svickou v ruce hledaji kvas, tedy jakékoli
kynuté pecivo, které pied svatkem obiadné spali. Kvas je pro Zidy mimo jiné i sym-
bolem nadutosti a pretvarky (Divecky, 2005). V tomto smyslu pouzivd toto slovo
iJezi$ v této ukdzce.
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ru by byl bud nadbyte¢ny, nebo ke $kodé. Bud bych své schopnosti ne-
ziskal, nebo bych umél pomoci druhym jen dal$im zazrakem.

Zazraky vsak maji svou odvracenou tvar, ktera by se dala vyjadrit pri-
slovim: ,,Ohen je dobry sluha, ale zly pan.“ Jak ndm dosvéd¢i policisté,
policejni pistole je dobra véc. Nejnebezpecnéjsi neni pro zlodéje a vrahy,
ale predevsim pro policistu, ktery ji nosi. A to nejen protoze mu ji maze
nékdo ukrast a zastrelit ho pak jeho vlastni zbrani, ale predevsim, pro-
toze se s ni zastreli sdm, napf. pri sebevrazdé ¢i neopatrné manipulaci.
Jestlize zazraky predpokladaji mimoradné schopnosti, jak uvolnit
novou, neznamou energii, pak totéz prindsi i nové netusené moznosti
sebedestrukce. Mozn4 je tedy dobre, Ze Kristus odesel i se svymi zdzra-
ky — ndm, ,nedospélym détem” prosté do rukou zbrané nepatri.

Uvedené se tyka i zdravi ¢i vysokého véku. Vynakladdme mnoho usili,
abychom se dozili vysokého véku. Kdyz se ho za usilovné pomoci lékari
dozijeme, travime ¢as osaméli v hospicich a lécebnach pro dlouhodobé
nemocné. Tuto samotu nevytvari jen nezdjem déti, ale i jejich fakticka
neexistence a narusené vztahy kvili rozvodiim. Nova komplexnost spo-
lecnosti uvolnila nové moznosti, novou energii, s niz neumime zachdzet.
Porad si myslite, Ze v dnesni moderni dobé je vyhrou dozit se vysokého
veéku? Neplati dnes vic nez diive Menandrovo prislovi: ,,Koho bozi miluji,
umird mlad?“ Vzdyt zadné zazraky nepotrebujeme! Potfebujeme mit
dost sil spolu ziistat, odpustit si, vzijemné si pomdhat. Presné, jak to rekl
Kristus, cirkvi prospélo, kdyz odesel — i se svymi zazraky.

Osobni zazraky a Bozi jazyk

Pripomenme si myslenku z kapitoly o pluralité svédomi: Cirkev je ne-
smrtelny metaorganismus, ktery presahuje hranice jednotlivce, a diky
Kristovu bozstvi se stava zpisobem, jakym Buh vstupuje do tohoto své-
ta, Zije v ném a uskutecnuje své plany. Zd4 se, ze této cesté dava Buh
prednost pred zazraky a porusovanim lidské prirozenosti. Bih nezavedl
prirodni zakony proto, aby je hned vzapéti pri zazracich Skrtl. Svych
cilt dosdhne neomylné skrze svého Syna a metaorganismus cirkve.
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Pokud dnes Bih viibec néjaké zazraky ¢ini, jsou to spiSe znameni ¢i
nanejvys soukromé zazraky urcené pro jednotlivé lidi, ne k presvédco-
vani Sirsiho okoli. Onen clovék tusi, ze se stalo néco mimoradného, ale
zadny objektivni doklad k tomu nemda. K ¢emu taky? Nejlepsi priklad
takového znameni je obraceni svatého Pavla, ktery se pivodné jmenoval
Saul a pronasledoval krestany (Sk 9,1-9):

Saul neprestdval vyhrozovat ucednikiim Piné a chtél je vyhladit. Sel proto
k veleknézi a vyZddal si od ného doporucujict listy pro synagogy v Damas-
ku, aby tam mohl vyhleddvat muze i Zeny, kteri se hldsi k tomu sméru, a pri-
vést je v poutech do Jeruzaléma.

Na cesté, kdyz uz byl blizko Damasku, zazdrilo kolem ného ndhle svétlo
z nebe. Padl na zem a uslySel hlas: ,Saule, Saule, pro¢ mne prondsledujes?”

Saul fekl: ,Kdo jsi, Pane?“

On odpovédél: ,Jd jsem Jezis, kterého ty prondsledujes. Vstar, jdi do més-
ta a tam se dovis, co mds délat.”

Muzi, kteri ho doprovdzeli, ziistali stdt a nebyli schopni slova; slyseli sice
hlas, ale nespatrili nikoho. Saul vstal ze zemé, otevrel oci, ale nic nevidél.
Museli ho vzit za ruce a dovést do Damasku. Po tii dny nevidél, nic nejedl
a nepil.

Nebyl to zazrak ani pro Pavliv doprovod, ani pro nas. Bylo to znameni
jen pro Pavla. Je tplné jedno, zda pri této udalosti byly poruseny prirod-
ni zakony, nebo ne. Klidné se mohlo jednat o cévni prihodu v tylni
oblasti, kde jsou zrakové projek¢ni oblasti, pro¢ ne? Dulezité je, ze Saul
se obritil a stal se Pavlem, vérnym svédkem JeziSovym.

S kazdym z nés totiz hovori Blth tim jazykem, kterému rozumime.
Napriklad astrologie je nefunk¢ni sbirka povér. Bah ale neni vazan na
to, co je, ¢i neni védecké. Véda je nase cesta bezpecného poznani, ne
jeho. On vsak, bude-li chtit, mtize pomoci astrologie soukromé komu-
nikovat s témi lidmi, ktef{ véfi na kolecka, trigony a Cernou Lunu. Tak-
to tfeba informoval mudrce z vychodu (tfi krale), Ze se narodil Zidovsky
kral. Pomoci sntt komunikoval se svatym Josefem, ktery diky daram od
mudrctt mél prostredky na uték celé rodiny do Egypta. Pozor, opa¢né
tato cesta nefunguje. My nemtizeme naordinovat Bohu, jakym infor-
macnim kandlem k ndm ma promlouvat. Tedy pfedev$im pro nis je
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uzitecné se drzet védeckych metod, a ne astrologie, nebot pomoci pri-
rodnich zakont Buh stvoril a ridi svét.

Jméno Jesua (Jezis) je zkratkou slova Jehosta (Jozue) a znamend Hos-
podin, JHVH, zachranuje (Tresmontant, 1997), proto mohli jeho ucedni-
ci slyset v jeho jménu splnéni proroctvi, které se pivodné vztahovalo ne
na pannu, ale na divku (almah) a zenu kréle Achaze a jeho syna Chizkija-
Se, kteri zili Sest set let pt. Kr. (Iz 7:14). Asi sto let pt. Kr. zidovsky preklad
Bible do rectiny, Septuaginta, udélal z divky pannu (parthenos) a tuto
verzi cituje i Matous jiz jako proroctvi o Panné Marii a Jezisi (Mt 1,23):
»Hle, panna poc¢ne a porodi syna a daji mu jméno ,Immanuel to jest
prelozeno ,Btth s ndmi'* Bith s ndmi ale znamend priblizné totéz jako
Biih zachranuje, i kdyz foneticky zni JeSua zcela jinak nez Immanuel.

I se splnénymi proroctvimi musime byt velmi opatrni. Byla to dobova
moéda. Zidé byli napt. piesvédceni, ze veleknéz kazdy rok vyrkne jedno
proroctvi (,To vSak nefekl sam ze sebe, ale jako veleknéz toho roku
vyrkl proroctvi, Ze Jezi§ ma zemfit za narod...“ Jan 11,51). Je naprosto
pochopitelné, ze modernimu c¢lovéku, ktery je odchovany pozitivismem,
je k smichu, kdyz krestané argumentuji splnénymi proroctvimi. I kdyz
mu ddme za pravdu, musime byt opatrni. Ano, proroctvi jsou dnes ana-
chronismem, ale Jezi$§ sadm jim véril, argumentoval jimi a odvozoval
z nich své poslani. Bih zkratka respektuje slovnik kazdého ¢lovéka, jak
starovékého Zida, tak novovékého pozitivisty. Ten to ma oviem o to
tézsi, Zze musi dokonale ovliadat nejen svij pozitivismus, ale nema-li
pusobit jako omezenec, mél by bez povysovani rozumét i tomu, jak
uvazovali lidé pdr tisicileti pred nim.
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Jak resit situaci
katolické cirkve v ceskych zemich?

Ceska cirkev se nachdzi oproti minulosti v jiném kulturnim a socialnim
kontextu. Dukaz, ze v cirkvi déldme néco $patné, vidime na grafu — vy-
mirdme zrychlujicim se tempem priblizné jedno procento ro¢né. To je
sice pomalé tempo vzhledem k zivotu jednotlivce, ale zavratné vzhle-
dem k jednotlivym generacim. Kazdy den tedy v Ceské republice opusti
cirkev necelych tfi sta lidi. Od padesatych let ubylo 60 % véricich a nic
nenaznacuje, Ze by se tento trend mél v nejblizsi dobé zastavit ¢i ales-
pon zpomalit. Kristus si ve své dobé dokazal poradit ve spole¢nosti, kte-
ra byla mozna jesté slozitéjsi, a presto ziskal dostatek ucednikt na svou
stranu. Pokud je cirkev jeho télo, dokaze to i v tomto svéte.
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Za poslednich padesat let ubylo katolikti o padesat procent, tedy kazdy rok jedno pro-
cento populace, piicemz v poslednich letech se tempo jesté zrychluje. Jestlize CR ma
deset miliontt obyvatel, tak pri tomto tempu katolickou cirkev opousti 274 lidi kazdy
den. (Zdroj: CSU)

Jan Fatka, reditel Karmelitinského nakladatelstvi, mi jednou pripomnél
souslovi — citit s cirkvi (sentire cum Ecclesia). Casto jsem si na tuto vétu
vzpomnél, ale jednoho dne mi doslo, Ze kazdy, kdo skute¢né citi s cirk-
vi, musi dnes Fvat bolesti. O kolika véricich miizeme ale dnes rict, ze
»fvou bolesti®, kdyz vidi, jak nam cirkev vymira pred oc¢ima?

Dilezité vsak neni jen pripominat tato fakta, dilezité je mit vizi ces-
ty. Nikdo nema kli¢ na reseni problém moderniho svéta. Proto chci jen
ukazat, ze existuji metody, které samy nachdzeji nova reseni. Slovo
metoda znamend fecky cesta. Cestou je Jezi$ a jeho ucednici, proto je
jednoducha i hlavni myslenka. Jezi§ zalozil svou cirkev na apostolech
a zivot cirkve vyvéra ze mse a ze svatosti. Kdyz néco nefunguje, je to
tim, ze tyto zasady nectime.

Vedeni cirkve

Katolicka cirkev je cirkev apostolskd a charizmaticka. Je v ni zakofenéna
hierarchicka tradice, kterd trva uz od Krista. Ve vedeni cirkve jsou na-
stupci apostolit — biskupové. Miizeme byt s jejich ptisobenim a prikla-
dem nespokojeni, presto oni jsou jadrem cirkve a od nich musi prijit
hlavni impulzy ke zméné. Pokud se oni nerozzari a neza¢nou vydavat
svétu Kristovo svétlo, marna je snaha nas laikd.

ROLE BISKUPU

Svaty Pavel musel resit nasledujici jev (1Kor 1,11n): ,Dozvédél jsem se,
bratfi, Ze jsou mezi vami spory. Myslim tim to, ze se mezi vami rika: Ja
se hlasim k Pavlovi, ja zase k Apollovi, ja k Petrovi, ja ke Kristu. Je snad
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Kristus rozdélen? Coz byl Pavel za vas ukrizovan? Nebo jste byli pokrté-
ni ve jméné Pavlove?“

I kdyz si svaty Pavel stézuje na vedlejsi ucinky tohoto jevu, presto je
ziejmé, jakou silu mély osobnosti apostoli v prvotni cirkvi. Kazdy védél,
ktery konkrétni clovék mu podal nejpresvédcivéji svédectvi o Kristu.
Tento charizmaticky charakter nasi cirkve postradame u nasich biskupt.
Pokud kdy byli Kristovymi svédky, kteri strhavali lidi kolem sebe, dozvi-
dame se to z historek z dob, kdy jesté byli obycejni knézi. Nikdo se k nim
nehldsi jako k biskuptm. Nikdo nefika: J4 jsem Vlkav, Padourtv, Posadiw.
Nikdy jsem nedostal od svych zndmych preposlany e-mail s doporuce-
nim napf.: ,Hele, to napsal Graubner. To je fakt dobry.“ Koluji prepsana
kazani raznych knézi, ale nikdy jsem se nesetkal s preposlanym kazanim
byt jediného z nasich biskupt.

Naopak mnozi vérici mé odrazuji, abych od nasich biskupti zadnou

vyraznou zménu neocekdval. Jenze ja s tim mam problém — jsem pravo-
vérny katolik. Vérim, ze cirkevni tradice a hierarchie neni $alba a omyl.
Cirkev ceka na vyrazné osobnosti na postech biskupt, ktefi vyvedou
cirkev z temnoty. Jsem ochoten uvérit tomu, zZe to nebudou dnesni bisku-
pové, ale budou to muset byt biskupové, kdo sérii zmén nakonec usku-
tecni.
a vyhleddvat charizmatické osobnosti, jez povéri riznymi tkoly v cirk-
vi. Jestlize dnes nasi biskupové své poslani neplni, nemtizeme z toho
vyvodit zavér, Ze je nepotfebujeme. Ani slabému srdci, které bije témeér
neslys$né, nelze rict, Ze je k ni¢emu. Spi$ naopak. Charizmatickou funkci
biskupti potiebujeme probudit.

Prechodny atlum biskupt byl znamy i Jezisovi (Lk 22,31-32): ,Simo-
ne, Simone, hle, satan si vyzadal, aby vas smél tiibit jako psenici. Ja jsem
vsak za tebe prosil, aby tva vira neselhala; a ty, az se obrétis, bud posilou
svym bratfim.”
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POBYTY VE FARNOSTECH

Je tézké najit takové prirozené viidce societ, ktefi by nebyli posuci. Jezi$
a nasledné apostolové vzdy pobyli v néjaké lokalité delsi cas, aby se szili
s mistni komunitou. Pak ustanovili své ndstupce a cestovali dal. Se svou
komunitou byli v pisemném styku a prilezitostné ji navstivili. Osobné
znali i lidi v téchto spolecenstvich (1Kor 16,5n):

Prijdu k vam, az dokoncim cestu Makedonii. Makedonii totiz jen projdu, ale
u vds bych chtél ziistat déle, snad i pres celou zimu, abyste vy mne potom
vypravili na dalsi cestu. Nerad bych se u vds jen zastavil; doufdm, zZe s vami
budu moci ziistat néjaky cas, dovoli-li to Pan. V Efezu ziistanu az do letnic.

Toto je vysoce Gc¢inna pastoracni metoda, kterd fungovala za apostoli
a bezpochyby by fungovala i dnes. Predstava je prostd: Biskup prijede
do farnosti, kde napft. chybi knéz, nebo tam jsou néjaké problémy, a bude
tam docasné zit — minimalné ¢tvrt roku. Své ostatni povinnosti bude
ridit z toho mista a pri tom se dikladné seznami s mistnimi lidmi. Zjis-
ti, kdo je zde prirozeny vidce a byl by dobrym knézem, a toho se pokusi
presvédcit, aby se této funkce ujal, popripadé si doplnil vzdélani.

I nékteri nasi biskupové porad nékde cestuji — v praxi to ale znamend,
Ze prijedou na navstévu, pobudou pil hodiny a pak zase zmizi. To je
k nicemu. Ve farnostech musi pobyvat delsi dobu. Nejezdit na zdvorilost-
ni navstévy, ale resit problémy, napt. ustanovit knéze. Pokud nékde bis-
kup zije ,pres celou zimu“ jako svaty Pavel, znd v dané lokalité spoustu
lidi a velmi dobfe vi, koho povolat, povérit ¢i vysvétit. Kdyz odjede, za-
necha za sebou funké¢ni spolecenstvi, a ne jenom snédeny talif susenek.

PASTYRSKE LISTY

Vsechny listy apostoli jsou velice osobni. Pisou je konkrétni apostolové
véricim, které znaji jménem. V téchto spolecenstvich vérici znali svého
apostola osobné az diivérné. Byl to vic nez formalni nadfizeny. Byl to
skute¢ny pastyr stdda. Lidé sli za nim ne proto, Ze jen formélné spadali
do jeho diecéze, ale protoze ho obdivovali. Je nemnoho knézi, za kte-
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rymi jsou vérici ochotni cestovat desitky kilometrt. Kolik biskupt ma
tuto pritazlivost osobnosti? Je nezbytné, aby biskupové znali véfici ve
svych biskupstvich mnohem lépe nez dnes, a tomu by mély odpovidat
i dnes$ni pastyrské listy.

Pastyrsky list nemusi nutné nahrazovat kizani, ale mtze mit formu
pozvani ¢i oznameni. Napriklad: ,Za ¢trnact dni se v kostele svatého
Martina uskute¢ni ukazkové kizani za pomoci bibliodramatu, které
predvedou mistni déti. Soucdsti bude i debata s knézem a véricimi, ktefi
dané déti pripravovali. Doporucujeme ucast vSéem knézim i laikiim, kte-
I'1 by si chtéli rozsirit své pastora¢ni dovednosti o tento zptsob kazani.”
Tim totiz biskupové rikaji vic, nez jen zvou na urcitou akci, a zaroven
ddvaji jasné najevo, ze tyto moderni zplisoby pastorace schvaluji a dopo-
rucuji. O jejich slovo se pak mohou oprit ti, kteri v cirkvi usiluji o pozi-
tivni zménu.

Tyto dilci, ale zcela konkrétni instrukce zndme i od svatého Pavla (1
Kor 16,1n):

Pokud jde o sbirku pro cirkev v Jeruzalémé, délejte to podle pokynii, které
jsem dal cirkvim v Galacii. V prvni den tydne necht kazdy z vds dd stranou,
co miuze postrddat, aby sbirka nezacala teprve tehdy, az k vam prijdu. Az
budu u vds, vyslu ty, které doporucite, s pritvodnimi listy, aby donesli dar
vasi vdécnosti do Jeruzaléma. Ukdze-li se vhodné, abych tam Sel také jd,
piijdou se mnou.

Pastyrské listy podobné konkrétniho znéni jsme od nasich biskupt jesté
nikdy nevidéli.

EXPERIMENTALNI FARNOSTI

V psychologii existuje termin ,prirozeny experiment®. To jsou jedinec-
né a neopakovatelné udalosti, které sice vznikly prirozené (napf. prirod-
ni katastrofy), ale jsou tak dobre védecky zdokumentované, jako obvyk-
le byvaji védecké experimenty.

Cas od ¢asu se objevi knézi se zminénym charizmatem a to je prave
prilezitost pro prirozeny experiment. Biskupové by méli k témto pasto-
racné zdatnym knézim posilat studenty bohoslovi, aby od nich nacerpa-
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li zkus$enosti a co nejpresnéji zdokumentovali zdroje jejich tspéchu. Tak-
hle pak mizou vzniknout diplomové a védecké prace, které budou popi-
sovat nové, ic¢innéjsi pastora¢ni metody, nez nabizi stavajici praxe.

Napriklad kdyz se fekne ,kdzani formou dialogu”, mtizeme si pod tim-
to souslovim predstavit cokoli. Od knéze, ktery bezmocné prihlizi hadce
véricich, az po umné moderovany a kultivovany dialog, ktery odhaluje
nové pohledy a cesty. Popis knéze, ktery spontanné ovladl toto uméni
dialogu, by zahrnoval i popis dal$ich metod, napft. jak pracovat s heretic-
kymi predstavami, jak se postavit vétsiné, jak zvladat pasivitu a nezajem
posluchacd, a naopak exhibujici a agresivni jedince, ktefi s nim souperi
o prirozenou autoritu.

Bohuzel toto bohatstvi cirkve — charizmatické knéze — nevidime ob-
klopené bohoslovci. Naopak piisobi izolované ve svych farnostech a zby-
tek cirkve z nich nema zadny prospéch. I kdyz biskupové sami nemuseji
byt charizmatické osobnosti, presto si musi vazit dartt Ducha Svatého
a naplno je vyuzivat.

KDO BOJUJE ZA CELIBAT A KDO ZA KNEZE?

Chybéjici knézi se pocitaji v diecézich na stovky a nové adepty knézstvi
seCteme na prstech. Je stoprocentné jisté, ze celibatni a semindrni knézi
nebudou v dohledné dobé v dostate¢ném poctu. Existuje nékolik pred-
stav, jak resit tuto krizi. Paradoxné jsou to biskupové, kteri usilovné pro-
paguji cirkev bez knézi. Jejich ,program obnovy farnosti“ predstavuje
slucovani farnosti do vétsich celkd s tim, Ze mistni komunity povedou
laici a jahni (kterych je také madlo). Knéze tyto komunity uvidi jen zfid-
ka. Vinu za tento stav biskupové davaji laikiim a rodiné podle hesla: ,Ne-
ddte-li celibatni knéze, nebudete mit nic.”

Stavajici plany biskupti nesméruji k zachovani svatostného knézstvi.
Program obnovy farnosti v praxi znameng, Ze se zrusi farnosti a zbudou
filidlni kostely. V téch nemusi byt mse kazdy tyden, tedy mistni vérici si
budou délat bohosluzby po svém. Knéz se tam objevi jednou za mésic ¢i
jesté méné. Kdyby cirkev nelpéla na celibatu a aktivné hledala adepty na
knézstvi mezi Zenatymi muzi, méli by biskupové knézi dost a nemuseli
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by rusit farnosti. Kdyz biskupové ale fakticky zrusi svatostné knézstvi,
zabiji cirkev.

Je opravdu kuridzni, ze jsou to vérici, kdo vold: ,Nechceme celibat,
chceme knéze.” (Néco na zplisob: Neddte-li malované, dejte aspon bilé.)
Pripada mi absurdni, ze j4, laik, usiluji o to, aby byli knézi ve farnostech,
zatimco biskupové jsou poklidné smireni s tim, ze nebudou skoro zadni
knézi. Nebyl to pravé klérus, ktery nam cely zivot vstépoval, ze jadrem
farnosti je knéz a ze ze mse vyvéra cely krestansky zivot? Jak to, Ze jsme
najednou svédky takového obratu v rétorice? Byla to lez, co ndm kazali?
Ne. Byla to pravda, ale svadi je jejich vlastni ruka — celibat. Takovou
praci jim dalo v historii jej prosadit a osobné se pro néj rozhodnout,
obétovat své rodiny a déti. Maji pocit, Ze jej nemohou jen tak z ni¢eho
nic zrusit. Ja vim, Ze by to bolelo. Je vsak lepsi jit ddle jako jednoruky
nez skoncit i s celibatem na smetisti evropskych déjin (Mt 5,29-30).

V dopise Titovi svaty Pavel popisuje, co ocekava od biskupa: jen jed-
nou zenaty muz, vérici a bezihonné déti, pevny ve slovech pravé nauky.
Toto jsou osvédcené podminky svatého Pavla. Nestacily by i dnes? Jest-
lize Kristus mohl zalozit cirkev na postar$im zenatém muzi (svaty Petr),
pro¢ mame byt kristovéjsi nez Kristus a pavlovéjsi nez Pavel? Myslim,
ze mit bezihonné vérfici déti je vynikajici heuristicka podminka, ktera
vypovidd o tom, ze doty¢ny ma predpoklad stit se dobrym otcem celé
farnosti. Je to i vypovéd o tom, co znamend souslovi zraly vék.

Kdo posoudi tyto kvality adeptd? Samoziejmé biskup, ktery je davér-
né a osobné pozna treba na téch dlouhodobych pobytech ve farnostech.
Stejné tak i on mtize udélat vyjimky z raznych pravidel. Dnes jesté porad
muzeme uvazovat o tom, zda budeme po knézi pozadovat vysokoskolské
teologické vzdélani, nebo ne. Je sympatické, kdyz je ma. Pokud se ale bis-
kupové rychle nerozhoupou k akci, tak jim popsané minimalistické
modely vnuti budoucnost. Ale Kristus ocenuje schopnost myslet dopredu,
napf. v podobenstvi o krélovi, ktery tdhne do boje (Lk 14,31n):

Nebo md-li néjaky krdl tahnout do boje, aby se stretl s jinym krdlem, coz
nezasedne nejprve k poradé, zda se miize s deseti tisici postavit tomu, kdo
proti nému tdhne s dvaceti tisici? NemiiZe-1i, vysle poselstvo, dokud je jeho
protivnik jesté daleko, a Zddd o podminky miru.
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K CEMU JE CELIBAT?

Casto slychame, Ze celibat slouzi predevsim k ochrané majetku cirkve,
aby se nedrobil dédénim. Myslim si, Ze to neni hlavni divod celibatu.
Vcelku mé prekvapuje, ze diky fixaci na finan¢ni otazky unika neveri-
cim prosty fakt — celibét je prece predev$im mocensky ndstroj (viz téz
Konzal, 1998).

Jestlize chcete ovladat muze, je vcelku nezbytné, aby byli bezdétni
a svobodni. Jakmile muz md Zenu, autorita vidce vyrazné ochabuje.
Zazil jsem to v praci: ,Sorry, $éfe, musim jit vyzvednout déti ze skauta.
Nemuzu tu zistat prescas.“ Otcové rodin zkratka maji sklon k opatr-
nosti a k autoritdm maji rezervovany postoj. Velmi dobfe vim, jak vel-
kou oporou mi je zena v kazdodennich obtizich. Kdyz mam néjaky pra-
covni problém, staci dat zené hlavu do klina a fict: ,Vsechno mé to
stve.“ Ona rekne: ,Tak se na né vykasli, vzdyt ti za to nestoji.“ A ja vim,
Ze ma pravdu.

Zenati knézi nejsou neslucitelni s katolickou teologii, ale se strmou
katolickou hierarchii. Zenaté knéze neni mozno tak snadno ovladat. Je
omyl, ze pro knéze je rodinou jeho farni spolecenstvi. Neni. Pokud by se
knéz prili§ vazal na své farniky, neni nic snazstho nez ho presunut do
jiné farnosti, a to zpretrha citové vazby. Pro knéze je rodinou — trvalou
vztaznou socialni skupinou — piedevsim ostatni klérus. Zenaté knéze
ani nemuzete tak snadno presouvat z farnosti do farnosti, protoze vas
poslou k sipku.

Zruseni celibatu by mélo za nasledek rozvolnéni prisné katolické hie-
rarchie. Nedélejme si ale iluze. Prineslo by i mnoho starych i novych
problémt (napt. partnerské). Hlavni otdzka nezni, zda celibét ano, ¢i ne.
Hlavni otdzkou je: Budeme mit moznost volby? Dnes$ni klérus neni
schopny si najit celibatni nastupce. Jestlize své hrivny vcas neda , pené-
zoméncum“ (Mt 25,14n), jako by svou hfivnu zakopal — pohrbi cirkev
vlastni rukou, a to doslova, vzdyt téch tfi sta lidi, co kazdy den odchazi
z cirkve, jsou predevsim umirajici stari lidé, za které neni mezi mladymi
nahrada.
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PASIVNI VERSUS AKTIVNI ZISKAVANI KNEZI

Nebyl to svaty Petr, kdo si vyvolil Krista, ale naopak. V Pismu kupodivu
nemame zaznamendn zadny pfipad, Ze by Kristus prijal za uc¢ednika
nékoho, kdo se mu sam nabidl. Na rozdil od soudobé rabinské praxe
byla vzdy aktivita na Kristu a apostolech, viz napt. Lk 5,1nn.

Nasim biskupim je vsak takovy aktivni pristup cizi. Ocekavaji od
véticich pravy opak. Cekaji, ze kiestanské rodiny vyprodukuji adepty,
kteri se budou sami hlasit do semindre. Stejné tak se podivuji, Ze nemaji
dostatek jahna, kteri prece mohou byt Zenati. Ani ti se nehrnou. Bisku-
pové stdle vidi chybu ve véricich. Od rybare lidi se ocekava aktivita —
poznavani a oslovovani.

Vsimnéme si, ze i JeziSovi nékdo rekl ,ano a jiny ,ne“. Pokud ale bis-
kupové coby pastyri stada neznaji své ovce jménem a nevolaji je, nepfi-
jde uz viibec nikdo. Driv tuhle praci za biskupy délali knézi. Kdyz dnes
knézi nejsou, musi se této prace ujmout zase biskupové. Kdo jiny? Toto
je prece elementdarni logika nasi cirkve.

Biskupové délaji jednu velkou chybu — nevyhledavaji nejschopnéjsi
jedince ve farnostech. Hledaji lidi s povolanim nejen pro celibat, ale taky
schopné lidi vseho druhu — s povolanim duchovnim, vzdélavacim, evan-
geliza¢nim, propagac¢nim ¢i charitativnim. Dne$ni cirkev zmira, protoze
schopni lidé sedi bezmocné v lavicich a jsou nuceni zit si sv{j aktivni
zivot mimo cirkevni komunitu — nikdo je nepovolava. Farnosti pak vedou
knézi, kteri ¢asto kromé toho, ze ziji v celibatu, jsou k vykonu této sluzby
neschopni, protoze jsou neprakticti, postradaji prirozenou autoritu, pat-
ficny rozhled i vzdélani. Laici si pri kdzani tukaji na celo a toleruji knéze
jen jako formalni autoritu. To je dusledek pasivity biskupd.

JEDNOTA BISKUPU

Z4dal jsem biskupy, aby spole¢né a jednotné napsali do Rima zadost
o povoleni, které by jim dovolilo svétit i Zenaté knéze, napf. po vzoru
mexickych fakult. Jeden biskup mi na to napsal néco ve smyslu, Ze jsem
blahovy, kdyz od nich ocekdvam, ze budou jednotni. Prosté pry nejsou.
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Jeho otevienost mi vzala dech. Mél svym zplisobem pravdu — je to
pohled praktika. Tento e-mail mi potvrdil, co zazniva i z jinych zdrojt.
Biskupové se chovaji hulvatsky nejen k obycejnym véficim, ale i jeden
k druhému (Konzal, 1998):

Kardindlovi Ratzingerovi jsme psali nékolikrdt (ja sdm uz v roce 1990), ale
nikdy ndam na nic neodpovédél. Jan Blaha byl tyden v Rimé a usiloval o set-
kdni s papeZem, ale nebyl prijat, prestoze to bylo predem dohodnuté. Nebyl
zdjem. Zdd se absurdni, ze Blaha, jako uznany biskup, nebyl nikdy prijat
papezem, i kdyz to je kanonickd povinnost, a Blaha se o to mnohokrdt
pokousel. Je to absurdni, protoze normdlné by ho do Rima méli pozvat [pod-
le cirkevniho prdva], a kdyby nep¥ijel, méli by ho tam pohnat.

Uvédomme si, co Kristus mohl, a nemohl. Mohl nasytit tisice chlebem,
ale nemohl presvédcit mnohé své ucedniky o tajemstvi eucharistie. Umél
uzdravit slepotu, ale nedokazal piesvédcit Zidy, aby nahlédli jeho prav-
du. Kristus mohl vzkrisit Lazara z mrtvych, ale nebyl schopen zabranit
Petrovi, aby ho zaprel, ¢i JiddSovi, aby ho zradil. I kdyz byl Bozi Syn, byly
jeho moznosti presvédcovat lidi velmi omezené (moznd proto, ze prisel
lidi zachranit, ne zahubit). Jestlize on sdm mél se svymi uc¢edniky velkou
miru trpélivosti, musime ji mit i my s nasimi biskupy. Jezi§ se mtze pri-
mlouvat u Otce, laici se mohou primlouvat u Jezise, ale jednotu biskupt
prosté musi najit biskupové sami.
Jezis fika (Jan 15,1-2):)

»Jd jsem pravy vinny kmen a miij Otec je vinar. Kazdou mou ratolest, kterd

vevs

ovoce.”

Jenze podle tohoto podobenstvi jsou biskupové ty nejsilnéjsi vétve, které
nasedaji prfimo na kmen. Jestlize duchovné umira biskup, umird s nim
velky kus koruny stromu, kterou on mohl a mél vyzivovat. Je to bohuzel
kruty fakt — za hrichy biskupt plati cirkev duchovni smrti tisict laik.
To je téch tri sta katolikd, ktefi opoustéji kazdy den nasi cirkev. Krize
krestanstvi je predevsim krizi pastyra. Jejich svédectvi o Kristu je mdlé.
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Skutecna podpora zZivota

Kabinetni politika ma na svédomi i mnoho $pinavych praktik vici ne-
manzelskym détem kléru a jejich matkam. Tyto déti ziji na zapfenou.
Bud nevédi, kdo je jejich otcem, nebo obé strany maji zakdzéno se k sobé
verejné hlasit. Kazdopadné tito otcové z rad kléru se zpravidla na vycho-
vé ucinné nepodileji, protoze obcasny tajny kontakt neni vychova.

Nebojujeme za klérus ¢i rady. Bojujeme za Krista a za to, aby se své-
dectvi o ném preddvalo déle. To se podobad stafeté. Ani v té jeden zavod-
nik neni schopen bézet v plném tempu celou trat, ale predava kolik dru-
hému, odpocatému. Nikdo z nds nedokaze bézet cely zivot. Vsichni jsme
hri$ni, kazdy nékdy padne, zradi, pochybi. Dtlezité je, aby v okamziku
padu dokézal predat kolik jinému, ktery s nim pobézi dal. On sam, az
povstane, ziska nové sily a bude moci bézet dal.

Jestlize reholnik zplodi dité, konci jeho pobyt v klastere. Sam Btih ho
totiz vola jinam — k vychové ditéte, ve kterém plnym pravem miize vidét
Krista v jeslich. Tento obraz — Biih v jeslich — totizZ znamen3, Ze Boha
nejcastéji najdeme tam, kde ho nejméné cekame.

V pripadé Zenatych knézi pripadny rozvod znamend bezpodminecné
konec knézské sluzby — stafetovy kolik predd biskup nékomu jinému.
Neznamena to konec vztahu tohoto muze s cirkvi, ale konec jisté jeho
funkce. Totéz pravidlo plati i v pripadé drogové zavislosti, sexudlnich
deliktt ¢i jinych excesi. Presouvani jakkoli zavislych knézi potajmu
z farnosti do farnosti je stdle praktikovana hrisna praxe.

PODPORA ADOPTIVNIHO RODICOVSTVI
VERSUS SNATKY Z NUTNOSTI

Se skute¢nou podporou Zivota souvisi i adoptivni rodi¢ovstvi. Vsichni
jsme adoptovani Bohem (Ef 1,5): ,Ve své lasce nds predem urcil, aby-
chom rozhodnutim jeho dobroty byli skrze Jezise Krista prijati za syny.”
Cirkev se presto k adoptivnimu rodic¢ovstvi stavi do zna¢né miry indife-
rentné, i kdyz by jeho domyslenim do disledkt nasla reseni mnohych
svych problému. Vezméme si tieba potraty. I vérici bohuzel byvaji tole-
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rantnéjsi k tomu, Ze jde zena na potrat, nez kdyz dité daruje do adopce.
Presto adopce je mnohem blizsi krestanskému postoji a ma mnoho jiz
zminénych vyhod.

U adoptivniho rodic¢ovstvi nejde jen o charitu, ale i o problémy souvi-
sejici se Stépenim biologické a psychologické neplodnosti. Mladi lidé
odkladaji snatek a zalozZeni rodiny Casto az za tricaty rok zivota, do té
doby jsou tedy neplodni z psychologickych divodd (prodlouzené dét-
stvi), ale timto zptisobem se blizi k obdobi biologické neplodnosti. Vzni-
kaji zbyte¢né bezdétna manzelstvi, i kdyz touto dobou je v Ceské repub-
lice okolo dvaceti tisic déti v Gstavni péci, bez rodict.

Nechténa téhotenstvi provazeji i snatky z donuceni (,,Brali jsme se, pro-
toze jsme Cekali dité.“) Na tyto snatky se hledi jako na duastojné kiestan-
ské reseni, ale zapomina se, Ze tyto snatky jsou zatiZzeny mnohem vétsi
rozvodovosti a syndromem nechténych déti. Navic tim degeneruje pojeti
svatosti manzelstvi, protoze po rozvodu nejsou lidé schopni zit do konce
Zivota sami, nezadrzitelné vznika konkubindt. Rozvedeni nasledné vyvi-
jeji tlak na cirkevni soudy, aby prohlasili jejich prvni snatek za ,od zacat-
ku neplatny*, i kdyz samozfejmé v naprosté vétsiné pripadd nebyl. Tim
se z celého JeziSova poselstvi déla fraska.

Kdyby byli kfestané vice otevieni k adoptivnimu rodic¢ovstvi, snizil
by se nejen pocet potratd, nechténych déti a déti v dstavech, ale i neroz-
vaznych snatkd z donuceni a naslednych rozvodi.

Mse

Zivot cirkve vyvérd ze mse a svatosti. Jestlize Zivot cirkve skomird, mu-
sime hledat problém ve zptisobu vedeni mse. Mé navrhy se tykaji:

0 povéreni,

O proseb a primluv,

0 raznych metod kdzéni,

O svatosti smifeni.
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Cirkev nevénuje priméfenou pozornost kazdému, kdo prijde na msi. Ne-
davno jsem se zeptal kostelnice na jednoho pdna z kostela, ktery pravi-
delné chodi na msi. Nevédéla, pry néjaky novousedlik, ale uz tam chodi
tfi roky. Pochybuju, Ze ho zna knéz pri spravé svych deseti kosteltt. V mo-
derni spolec¢nosti zmizely sily, které davaly lidi dohromady a seznamo-
valy je. Dnes je mozné chodit do kostela tfi roky, aniz se stanete soucas-
ti mistni farni komunity, kde na msi chodi okolo tficeti lidi — tedy mala
skupina o velikosti tridy.

Kdyz nevyuzijeme mse, abychom ukazali nové prichozim, Ze mezi nds
patfi, nebudeme mit druhou prilezitost. Pilno¢ni mse, pohrby, svatby
jsou jedinec¢né a neopakovatelné prilezitosti oslovit obcasné navstévniky.
Pokud nékdo ve farnosti potfebuje pomoct, nebo na nékom lezi tézké
brimé, je mse idedlni ¢as a misto, abychom tyto lidi predstavili i s jejich
problémy. Mélo Gcinn4 je praxe, kdy knéz s nékym v soukromi pohovori
a sam hled4 feSenf a kontakty. Reseni a kontakty md hledat celé spole-
Censtvi, a to tehdy, kdy je to jediné mozné — pri msi. Jestlize pri msi
nezavirame oci pred Kristovym utrpenim, pak kdokoli s problémem je
nejlepsim prikladem JeziSe v nasem zZivoteé.

POVERENI

Zivot cirkve a budovani Boziho krélovstvi jsou veskeré nehiisné aktivity
vsech lidi dobré vtle. Tedy nejen knéz slouzici mse, ale i vérici trakto-
rista, ktery ofe pole, nebo matka, ktera utird ditéti pusu od jogurtu,
buduji svymi ¢iny Bozi kralovstvi na zemi. Mse je akord, kdy spole¢né
znéji zivoty lidi s Bozim zivotem. Tato hudba musi ze mse zarit. Pokud
budou pri msi mlcet zivoty laikd, bude to jako kytara bez strun.

V praxi to znamend oprasit institut povéreni, a to nejen v oblasti du-
chovni, ale i v oblasti zdanlivé svétské. Vhodnou liturgickou formou
povéri farar pri msi ucitele nabozenstvi, aby vyucoval déti ve vire. Ten
kazdé pololeti bude opét pri msi informovat celé farni spolecenstvi
o tom, co na tomto poli dosahl.

Knéz neptijde za varhanikem a nefekne mu jen: ,Hele, Karle, zauc
tady malého Jirku do hrani na varhany pfi msi.“ Ano, domluvi to s nim
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predem, ale pfi urcité msi ho tim slavnostné povéri a za rok Jirka ukaze,
co se naucil. Podobné povéreni by méli mit i kostelnici, rodic¢e s détmi ¢i
vedouci tzv. spolecenstvi. Tato spolecenstvi by méla pravidelné, napt.
kazdého ¢tvrt roku, poddvat pri msi zpravy o tom, co délaji a k ¢emu
dospéla. I zivot spoleCenstvi md vyrtstat ze m$e. Absurdni je dne$ni
praxe, kdy clenové spolecenstvi ziji paralelni Zivot, izolovani od vlastni
farnosti.

Stejné jako mame svatost pomazani nemocnych, méli by byt pri msi
povéreni vsichni, kdo nesou néjaké tézké bremeno. Napriklad pokud se
rodina stard o postizené dité nebo starého clovéka s demenci. Knéz by
mél pri liturgickém povéreni vefejné pred celym spolecenstvim véricich
ocenit jejich aktivitu, dodat jim duchovni i moralni podporu a seznamit
spolecenstvi s timto problémem, aby mohlo pomoci jak duchovné, tak
materialné. Stejné musi knéz pri msi sledovat, jak se tyto pripady dale
vyvijeji a co ty lidi trdapi. Bolest jednoho je bolesti vsech, tedy i Kristo-
vou. Jestlize slySime pfi msi o bolesti Krista, neméli bychom ani zavirat
oci pred bolesti jinych c¢asti jeho téla-cirkve.

Laici by méli pri msi zfetelné pocitit, ze jejich zivot, prace a Gsili sku-
tecné vyvéra ze zivota cirkve, Ze vsemi svymi dobrymi aktivitami jsou
zivymi svédky JeziSe. Povéreni znamend prohloubit zijem jednoho
o druhého, protoze nezdjem o blizniho znamend nezijem o Jezise
a vysledkem jsou nudné, sterilni mse.

KAZANI

Povéreni spolu s kazanim jsou dva nejsilnéjsi nastroje v boji proti novo-
dobému moru — vzdjemné izolovanosti a odcizeni. Biskupové by méli
doporucovat nové, u¢innéjsi metody kazani (Grom, Friemel, 1992; Grom,

1992), aby cirkev dokéazala kompenzovat nésledky tohoto odcizeni. Dnes
za cirkvi lidé ptijdou, pokud jim pomiize najit cestu jednoho k druhému.

PREHRAVANI EVANGELIA CI CTENI

V posledni dobé se objevila praxe dvojiho kazani — pro déti a pro dospé-
1é. Jsou i jiné moznosti. Napriklad vyuzit hravosti déti a improvizované
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s nimi prehrat evangelium ¢i epické ¢teni, a to ne jednou, ale treba opa-
kované s rtiznymi modifikacemi (néco na zpuasob bibliodramatu). Nejen
pro déti, ale pro vSechny to bude mnohem ndzornéjsi i ptisobivéjsi. Tte-
ba ve scéné o marnotratném synovi si zahraji minimalné ¢tyfi déti
a ukdzou psychiku kazdé postavy v podobenstvi. VSichni zacastnéni si
tak 1épe uvédomi, jaké to je byt v kiizi nékoho druhého.

Tento navrh vold po experimentalnich farnostech, kde by se takova
kazani naptred vyzkousela a odchytaly by se rtizné pocatecni problémy.
Pak by je predali ostatnim knézim jako ovérenou pastora¢ni pomucku.

Dialog misto monologu

Velkym problémem je teologickd nevzdélanost katolikii a prakticka ne-
znalost Bible. Jen pro pobaveni, v jednom kostele v zadnich lavicich vzdy
pfi Krédu uslysime, ze ,Duch Svaty s Otcem i Synem vychazi®. Zcasti je
to k smichu, ale na druhé strané, kolik véricich je schopno smysluplné
vysvétlit, co se rozumi vychdzenim? Pritom je to elementarni soucast
vyznani viry (viz slovnik).

Kristus jen obcas vyuzival monologického kazani jako pastorace. Cas-
téji pouzival diskuse a rozhovoru. I knézi by méli kazat rozhovorem, pro-
toze je ucinnéjsi nez pouhy monolog, ve kterém si sami vymysleji predji-
mané otazky a odpurce. Vedeni cirkve by mélo podporit tyto staronové
evangelizacni metody. Napriklad v pastyrském listu by méli sami bisku-
pové doporucit véricim, ze pokud pri kazéani citi potfebu, mohou zved-
nout ruku a zeptat se knéze ¢i néco doplnit. Kultivovana diskuse neni
v rozporu s ideou kazani.

Skutecna otazka

Je spousta zpusobd, jak rozproudit dialog. Nejlepsi je skute¢na otazka.
Myslim takovou otdzku, na kterou sdim knéz neznd predem odpoveéd.
Neprijemné jsou kantorské otazky: ,Tak, kolik mame bozskych osob?
Kdo to vi?“ Lidé si pri nich pripadaji jako pfi zkouseni. Nicméné existu-
je celd plejada otazek, na které nezndme odpovéd. Pravé takové by knéz
mél véricim predkladat a spole¢né s nimi na né hledat odpovéd. Napfi-
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klad: ,Za poslednich padesét let se toho mnoho zménilo. Zmizel diiv
propastny rozdil mezi vSednim dnem a nedéli. Staré modely nefunguji,
ale otazky zustavaji. Jak si myslite, Ze by slo v dnesnim svété odlisit ne-
déli od vsedniho dne, aby se vyzdvihl jeji svate¢ni charakter? Jak dnes
slavite nedéli?“ To je skute¢na otazka. Nikdo, ani knéz nevi predem, co
na ni véfici feknou, ani jakd je na ni spravnd odpovéd.

Cedulky ,,ano—ne“

Nejen déti, ale i dospéli oceni nasledujici techniku, jakousi hru, ktera
zvy$uje pozornost pri kdzani. Do lavic se rozdaji cedulky ¢i listy papiru,
které maji na jedné strané ndpis ,ano“ a na druhé ,ne“. Détem rekneme,
ze budeme hrét ,hru na bludy* ,Jako vtip se rika, ze knéz ma pravo rict
béhem kazdni tfi bludy, ale nesmi na nich trvat. Tak ted si zahrajeme
tuto hru. Ja budu néco fikat, a schvilné tam feknu néjakou dplnou hlou-
post, tieba ze Jezi$ vjel to Jeruzaléma na motorce. Vasim tkolem je
zdvihnout cedulku ,ne* jakmile uslysite néjakou takovou hloupost.

Samoziejmé na zacatku zacindme s jednoduchymi nesmysly — napf.
rekneme, ze Noe do archy pozval svaté Petra a Pavla. Déti maji zabavu
po celou dobu kazani a dévaji pozor, protoze védi, Ze tam bude néco, co
mohou pochopit. Kdyz néjakou hloupost neodhali, mtize se jim vysvét-
lit. Kdyz zase za hloupost povazuji néco, co hlouposti neni — knéz oka-
mzité vidi, jak dobfe mu déti rozuméji, ¢i nerozuméji. (Dobre zvoleny
»blud” je ten, na ktery spravné zareaguje polovina déti.)

Stejné cedulky mitize u dospélych vyuzit k sledovani jejich nazoru
a okamzitému prizptasobeni svého kdzdni tomu, cemu lidé nerozuméji,
nebo v ¢em s nim nesouhlasi.

Domaci ukoly

Kdyz se objevi sporné téma, mtze knéz pozadat nékoho, aby se podival
na internet nebo do knih. Toho pak pristi nedéli vyzve, aby vsem frekl,
co zjistil. Musime to ale zadat nékomu, koho to bude bavit a kdo k tomu
ma sklony. Jinak by tkolovani mohlo odrazovat.
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Diskuse v malém kostele

Rozhovor ¢i diskuse by mély byt soucdsti mse, a to nejen jako kazani,
ale i jako zpusob reseni problém farnosti. Kdyz se novému knézi nelibi,
ze se na kostel vzdy o adventu davaji stromky s elektrickymi svickami,
staci promluvit s véficimi. Je uplné normalni se jich zeptat, pro¢ tam ty
stromky chtéji, a vysvétlit jim, pro¢ se jemu osobné nelibi a pro¢ by byl
rad, kdyby tam nebyly. Neni ale nic hor$iho nez vyménit zdmek na vézi
a vlastnorucné ty stromky sundat.

Tyto otazky je tfeba resit v kostele a jako soucast mse, protoze jsou
soucasti zivota farnosti a ze mse zivot cirkve vyrista. V opa¢ném pripa-
dé budou mit véfici pocit nesvépravnosti, nebo nabudou dojmu, ze knéz
si dél4, co chce, ze oni jsou tam jen ,kulisa do poctu, aby si knéz mohl
hrat divadélko”.

Diskuse ve velkém kostele

I ve velkém kostele mtizeme diskutovat. Zazil jsem to v Texasu. Knéz po
Cetbé evangelia po kratkém tuvodu pozada vérici, aby se vzdy v lavicich
sezndmili a spole¢né hledali odpovéd na néjakou skutecnou otdzku.
Napriklad: ,Kde v jejich mésté, v které ulici, na jakém cisle popisném
zije Kristus a jak se dnes jmenuje?” Lidé v lavicich pak diskutuji o tom,
kdo v jejich okoli je socidlné potfebny, komu by mohli pomoci. Stejné
tak se seznami a sblizi. Tim prekonaji nejvétsi problém rozlehlych kos-
teltt — vzdjemnou izolaci. I kdyz jsem byl v Texasu jen par mésicti, hned
jsem znal nékolik novych lidi. Po ¢tvrthodiné pak knéz projde lavicemi
a zepta se par skupinek na jejich zavéry. Vrati se k ambonu a kdzani shr-
ne a zakonci.

EUCHARISTIE

Ritudly maji reagovat na redlné potreby lidi. Nicméné kazda doba ma
jiné potreby, takze ty nepotiebné ukony se minimalizuji na symboly
a postupné mizi. Napriklad pri msi si knéz umyva ruce. Drive to bylo
velmi praktické hygienické opatieni. Dnes z tohoto ritudlu zbylo jen
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gesto — par kapek na $picky prstli, coz v tomto pripadé viibec nevadi.
Problém ale je, kdyz stejnym procesem minimalizace prochdzi i svatos-
ti, kde to vadi, zejména u eucharistie.

Krista pfivedl na myslenku eucharistie dialog se Zidy poté, co nasytil
ctyri tisice lidi. To byl chléb, ktery sytil. Stejné tak pri posledni veceri
trhal na kusy placky nekvaseného chleba. Je znasilnénim této svatosti,
kdyz chléb minimalizujeme na anorektickou susenku. Kristus prisel
v téle, stejné tak i eucharistie by méla mit svoje télo. Mél by to byt sku-
te¢né kus nekvaseného chleba. Od toho jsme katolici, Ze nemédme radi
ndhrazky.

Toto neni Kristus!
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Je hostie vhodnou ldtkou pro télo Kristovo?

Anorexie je smrtelna choroba. Neni zadny divod, pro¢ by ji méla trpét i eucharistie.
Misto anorektické susenky se ma pouzivat kus nekvaseného chleba, ktery Kristus uzil
k syceni zastupt ¢i ucedniku, aby byla pravdiva véta: ,Mé télo je skutecny pokrm.”

NEJEN PROSBY, ALE I DIKY

Liturgie je nastroj, ktery usnadnuje budovani vztahu lidi s Bohem. Ne-
ma svazovat dobré lidské vlastnosti, ale naopak je podporovat. Proto mé
fascinuje, ze pti bohosluzbé slova je prostor, aby vérici vyjadrili své pros-
by, ale v celé msi chybi vyzva, aby vérici vyjadrili své diky za splnéné
prosby. Nejvhodnéjsi doba je po prijimani, pred zavére¢nou modlitbou
(postcommunio). Podobné jako u proseb knéz uvede tento blok vyzvou
typu: ,Vzdejme Bohu chvalu!“ Precte nékolik pripravenych dika a da
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prostor véricim, aby sami vyjadrili sviij vdék. Tento blok zakonc¢i zmineé-
nou modlitbou po eucharistii.

Z psychologického i liturgického hlediska je dilezité oddélovat pros-
by od dikd, aby nevznikaly prosbodiky: ,Dékujeme ti, ze Karel jesté
neumfel, tak mu prosim dodej sil!“ Prosba a dik totiz predstavuji svou
povahou odlisné emoce, které nelze prozit zaroven. Prosba zvyraznuje
frustraci, diky pak uspokojeni jiné potreby. Obé musi byt od sebe oddé-
lené, coz je treba véricim vysvétlit a vést je k tomu.

Prosby i diky by vsak mély byt v kazdém pripadé autentické. Mély by
opravdu reagovat na akutni potfeby a aktudlni déni ve farnosti i ve své-
té. Opravdu nechapu, pro¢ se nemodlime pri msi za nepratele, za politi-
ky, za ucastniky reality show, jez kdekdo sleduje a o kterych se pak po
kostele bavime. Cim miii mse zrcadli nage Zivoty, tim je jalovéjsi.

Svatost smifeni neboli zpovéd

Pomoc pri svétosti smifeni ma byt komplexni, protoze je zastavenim
a bilanci uprostred zivotni cesty. Vérici by proto méli prijit nejen s vyctem
svych hrichti, ale predevsim s bilanci celého svého zivota k danému oka-
mziku. To znamend premérit sviij zivot z perspektivy hlavniho tkolu
krestana — budovani Boziho kralovstvi. Z této bilance totiz vyplyva to,
co délaji Spatné, i to, jakou to ma zavaznost v konkrétnich pripadech.
Partnersky rozchod mtize byt nevinna epizoda v sedmnacti, ale uz nero-
zumny akt v pétatriceti. Nejde o to, zda je to vyjmenovany hrich, ale pre-
devsim to mize byt Cin, kterym se dotycny prohresuje na osobnim pla-
nu svého zivota. Napriklad takova tricetileta divka se pomalu odrezava
od moznosti zalozit rodinu. Je zcela namisté ptat se pred vlastnim své-
domim, zda je to spravny krok.

Podobné clovék by si nemél klast otazku, zda urcity ¢in hrich je, nebo
neni, ale predevsim, co od ného zada urcitd situace. Tak tfeba oblibend
hra na krdle blbecka — ja nemohu, protoze nejsem pedagog, teolog, psy-
cholog — predstavuje casto provinéni vic¢i Bozimu kralovstvi. Nemusi se
jednat o formalné vyjmenovany hrich, ale presto situace vyzaduje nasa-
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zeni ¢lovéka i tam, kam se mu nechce, kde vlastné ani formalné byt ne-
musi. Predstavte si, Ze jste s détmi na tabore a vecer je tfeba jim zahrat
néjakou pohadku. Vam osobné se nechce. Neradi se predvadite na ,verej-
nosti“. Samoziejmé Ze nemusite. Nezhresite, kdyZz odmitnete. Vase tva-
ha by se ale méla odvijet od potieb déti v dané situaci. Alibismus neni
branou do Boziho kralovstvi. Stac¢i vzpomenout na Jezise na svatbé
v Kané Galilejské. Ani on se neridil alibistickym: ,Ja nic, ja pfece nejsem
vinaf...“ Imperativem pro ného byla nouze svatebc¢anti.

Kdyz bilancujeme své zivoty, nepfestavame respektovat moralni uce-
ni cirkve. Zivot v konkubindtu, manzelska nevéra, tézké kradeZe ¢i ub-
lizeni na zdravi jsou véechno priklady ¢ing, které mohou vylucovat roz-
hreseni do té doby, nez se zivotni situace vyresi.

Existuji stavy neslucitelné s katolickou véroukou, které jsou vice ¢i
méné trvalé. Jistou analogii nachdzime u télesnych nemoci na duchovni
¢i psychické roviné. Stejné jako po autohavarii maze ¢lovék byt do smrti
upoutdn na vozik, tak i psychické a duchovni karamboly zakonité zne-
vyhodnuji doty¢ného — nékdy na par tydna ¢i let, ale nékdy i na cely
zivot. Samozrejmé dochdzi k rozvoddm, k nevére i ke zplozeni nemanzel-
skych déti laikti i knézi.

Nékteré dusevni karamboly nedokaze rozhreseni beze zbytku sanovat,
stejné jako nékdy nezachranime amputovanou koncetinu. Zde je namis-
té tolerance a vstficnost vici tém, ktefi nesou nasledky svych minulych
¢inti a nemohou chodit ke svatostem tieba po cely zbytek svého Zivota.
Hrich mize byt odpustén, ale jeho nasledky trvaji. Tento Gdél je nutno
prijmout s pochopenim jeho obtiznosti i bolestnosti a je mozno vyuzit
jiz zminénych povéreni.

PODMINENA DOPORUCENI

V obdobich zivotnich krizi nezijeme idedlné. Krize maji svlij cyklus
a dobu trvani, kterou ne vzdy mizeme zkratit ¢i eliminovat. Casto pred-
stavuji obdobi, kdy clovék jen zcasti ovlada své chovani. To ho vsak
nezbavuje odpovédnosti za schopnosti, které pod kontrolou jesté ma. Ve
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sméfovani k dobrému mu pomiizeme takzvanymi podminénymi dopo-
ruc¢enimi.

Napriklad obdobi manzelské nevéry muze byt vasnivé a sebedestruk-
tivni, ale ze strany daného clovéka neovladatelné. V tomto pripadé by
knéz pfi svatosti smifeni nemél nevérnému muzi udélit rozhreseni, ale
podminéna doporucent: ,I kdyz je vase sexudlni chovani v této dobé
nekontrolovatelné a vy riskujete, nezbavuje vas to odpovédnosti chranit
zdravi své i své zeny pred nakazou pohlavnimi chorobami. Stejné tak
byste mél predejit pripadnému zplozeni ditéte, kterému nemuzete byt
skute¢nym otcem. To prakticky znamen4, ze byste mél pouzivat kon-
dom, protoze za této situace je to mensi zlo. Kazdopadné toto podminé-
né doporuceni vas nezbavuje odpovédnosti prestat se svym chovanim
v tom okamziku, kdy budete schopen je ovladnout.”

PREDMANZELSKY SEX

V moderni dobé se rozchdazi psychologicka a biologicka plodnost. Lidé
jsou psychologicky neplodni — do triceti let nechtéji mit dité, i kdyz jsou
plné biologicky plodni uz od puberty. Toto obdobi prodlouzeného dét-
stvi prichdzi zakonité s blahobytem a neptrekondme ho pouhym morali-
zovanim.

Pred dosazenim tricetilet jsou sexudlni pritazlivé sily nejsilnéjsi a mno-
ho z nas se ocita v nezralych partnerskych vztazich, kdy s partnerem
bézné zijeme sexualnim zivotem jesté pred plnou psychologickou plod-
nosti. Cést z nas pak neni schopna navazat vztah ani po tficitce a hrozi
ndm celozivotni neplodnost. Jak se ma cirkev k tomuto fenoménu pasto-
rac¢né postavit?

Stépeni biologické a psychologické plodnosti je totiz netimérnd zatéz,
kterou klade na mladé lidi moderni spole¢nost, a je zdrojem vselijakych
komplikaci a bolesti. Nemtzeme ji eliminovat a kazdé praktické reseni
bude upatlanym kompromisem, se kterym budeme pravem nespokoje-
ni. Navrhnu pristup, ktery povazuji za nejschtidnéjsi resenti.

Nedoporucuji tlacit tyto nezralé a prechodné vztahy do manzelstvi,
protoze nizky vék pri snatku nejcastéji vede k pozdéjsim partnerskym
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rozchodim. Presto jsou tato manzelstvi cirkevné nerozlucitelna. To
v praxi znamena dvoji: tolerovat konkubinat a antikoncepci. Obé v porov-
nani s nechténymi a nemanzelskymi détmi ¢i rozvody povazuji za mensi
zlo.

Zaroven ale nemiizeme tolerovat, aby lidé zijici v konkubinatu pristupo-
vali ke svatostem. Ke svatostem ptjdou po ukonceni téchto vétsinou do-
casnych svazku. Pastoracni tolerance neznamend schvédleni konkubinatu
¢i vylouc¢eni moznosti zplodit dité. Ty tolerujeme jen proto, aby ne-
vznikalo jesté vétsi zlo. Napriklad za pouziti principu graduality ¢i po-
stupné cesty, které zndme z Jezisova podobenstvi o mésich (Mt 9,14-17):

Tehdy k nému prisli Janovi ucednici a ptali se: ,Jak to, Ze my a farizeové se
postime, ale tvoji ucednici se neposti?“

vy

Jezis jim rekl: ,Mohou hosté na svatbé truchlit, dokud je Zenich s nimi?
Prijdou vSak dny, kdy od nich bude zenich vzat; potom se budou postit. Ni-
kdo nezaldta stary Sat zdplatou z neseprané ldtky; nebo se ten prisity kus ze
Satu vytrhne a dira bude jesté vétsi. A mladé vino se neddvd do starych mé-
chii, jinak se méchy roztrhnou, vino vytece a méchy prijdou nazmar. Nové

Iy’s

vino se ddvd do novych méchi a tak se uchovd oboji.

vys 7

Kolikrat se v pastora¢ni praxi setkdvame s pripady, kdy vérici nejsou
schopni navéazat vztah, protoze maji strach, ze se neudrzi a za¢nou sexu-
alné zit! Ne vzdy dokdzeme sex a vztah od sebe oddélit. Pokud se jedna
napf. o zenu okolo triceti let, je tfeba zjistit, jestli touzi po manzelstvi
a rodiné. Pokud ano, povzbudime ji, aby navazala vztah i za cenu, Ze
nebude dodrzovat sexudlni zdrzenlivost. Hodnota jejiho budouciho
zivota, osobnostni konzistence a pripadné krestanské rodiny je vétsi nez
docasny konkubinat. Zaroven ale porad mladym lidem pfipomindme,
ze konkubinat a takzvané vztahy na zkousku se snadnéji rozpadaji nez
plnohodnotny manzelsky svazek, tedy ze je to jen docasné provizorni
a riskantni feseni.

V této dobé je vedeme podminénymi doporucenimi: ,Kdyz uz to ne-
jde jinak, takovy kompromis mtizeme tolerovat. To z vds ale nesnima
moralni odpovédnost za ty oblasti vaseho Zivota, které stdle mate pod
kontrolou.” Nejde-li to jinak, tolerujeme konkubinat, ale zdddme anti-
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koncepci jako prevenci nechténych déti ¢i ochranu pred pohlavnimi cho-
robami.

At se rozhodneme pro ten ¢i onen kompromis, musime o tom otevie-
né mluvit. Jsme jako katolici jen k posméchu nevéticim, kdyz pred svat-
bou nejen soulozime, ale zaroven uzkostné dodrzujeme zdkaz antikon-
cepce. Pak zplodime nechténé dité, bereme se z donuceni, rozvadime se,
nebo se vzajemné nakazime pohlavnimi chorobami. Byt katolikem prece
neznamend minout se zdravym rozumem jen proto, Ze nejsme schopni
kompromisu na zakladé pravidla mensiho zla ¢i principu graduality!

MANZELSTVI, ROZCHODY

Za dob Krista byl vztah k rozvodiim stejné benevolentni jako dneska.
Kristus samoziejmé vidél nasledky rozvodi a jejich dopad na lidi, a zf'ej-
mé proto je rozhodné a explicitné zakazal. A védél, proc¢ to déla. Z toho-
to pozadavku cirkev nesmi slevovat. Je trapnd stavajici praxe — hledani
obezlicek a pravnich klicek, jak prohlasit jasnd manzelstvi za ,od zacat-
ku neplatna®. Cirkev si mé vazit manzelstvi tim, Ze ho nebude vnucovat
nedospélym jedincim, ale naopak stabilitu manzelstvi bude vice
vyzadovat od zralych jedincii a od rodic¢a.

Meéli bychom oprasit i funkci defensora vinculi — obrance vztahu pri
cirkevnich soudech. To byva obvykle knéz, ktery by ale mél mit k dispo-
zici celou krestanskou manzelskou poradnu s psychology i socidlnimi
pracovniky, aby spolecné dokazali rozpadajicim se parim ac¢inné pomo-
ci. Dnes je to formdlni funkce. Ani zde biskupové nevyuzivaji véech hri-
ven, které maji k dispozici.

Mnohé rozchody a rozpady manzelstvi souviseji s jinymi neduhy —
napft. prechozené vztahy, které tak dlouho oddaluji porizeni ditéte, az se
rozpadnou — bez ohledu na to, zda doty¢ni jsou manzelé, nebo ne. Pri
kritice antikoncepce se zapomind na tyto praktické dasledky.
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BOHABOJNI CI OZIVENI KATECHUMENATU

Uspéch krestanstvi v dobé Jezigové byl ddn mimo jiné i tim, ze vétsina
Zida zila a praktikovala své ndbozenstvi mimo Izrael, v diaspoie. Zili
po celém antickém svété a predstavovali okolo deseti procent populace.
To je velké cislo, priblizné tolik, kolik je dnes katolika v Ceské republice.
Zajimavé ziskavali nové stoupence. Manek (1980) pise:

Existovala silnd farizejskda misie, kterd v celé Siti tehdejsiho svéta usilovala
o prestupy z pohanstvi (viz Mt 23,15). Takovy prestup byl provdzen prose-
lytskym kitem, prijetim obrizky a zdvazkem dodrzovat Zidovsky zdkon. Pro-
selytsky krest byl udélovin i Zendm a détem. Hlavné v diaspore existovala
vedle uplnych proselytii jesté kategorie jakéhosi mezistupné mezi Zidovstvim
a pohanstvim, tzv. proselyté brdany, na nichz bylo Zdddno jen prijeti viry
v jednoho Boha a plnéni Noemovych piikdzdni (Gn 9,4—6, sr. Lv 17,8; 17,10;
17,13; 18,6). Tento mezistuper byl volen z toho divodu, aby prechod z po-
hanstvi do zZidovstvi se nejevil tak prudky a priblizeni se k Zidovstvi bylo
umoznéno i tém, kdo neméli odvahu k tak velkému Zivotnimu skoku. Ale
i v pripadé ,proselytii brdany*, o nichz se mluvilo i jako o ,bohabojnych®, se
Cekalo, ze v budoucnu ucini zbyvajici krok. Teprve ,proselyté spravedinosti®,
ti, kdo splnili vsecky podminky pro pristup k Zidovstvi, byli vidéni jako rovni
s Izraelity (zpravidla viak plné az v dalsi generaci). Jejich stav byl prirovnd-
vdn ke znovuzrozeni, k novému stvorent.

Zidé evidentné nardzeli na stejny problém jako kiestané v dnesni spo-
le¢nosti. Soubor krestanskych zavazkd a vérou¢nych tvrzeni je tak
obsahly, komplikovany a Casto i kontroverzni, Ze ho vét$ina nevéricich
odmitne, pokud jsou postaveni pred volbu — v§echno, nebo nic. Naopak
buddhismus je atraktivni z¢asti i proto, Ze po svych stoupencich prak-
ticky nic nepozaduje.

Mozna by nebylo od véci zavést novy institut — sympatizant ¢i boha-
bojny. Kdybychom dali takovym lidem najevo, Ze si vazime toho, Ze jsou
ndm néazorové blizko, i kdyz tfeba s ndmi nesdileji celou plnost kiestan-
ského uceni. Je samoziejmé, ze toto prijeti se ma dit pfi msi formou
néjakého vhodného obradu.
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Nicméné i Zidé chapali stav bohabojnych jako doc¢asny a ocekavali, Ze
se Casem stanou proselyty, tedy konvertity k zidovské vire. Neodpovida
tento mezistupen krestanskému katechumenatu? Ten sice v dnesni dobé
také neni prili$ funkéni, a proto by nebylo od véci dat mu néjaky Zivota-
schopnéjsi naboj. Napriklad tak, ze by se zahajoval v okamziku, kdy do-
ty¢ny projevi zajem se s kiestanstvim hloubéji seznamit. Nésledné by se
stal vice ¢i méné stabilnim stavem na nékolik let, az do doby, dokud by
dotyc¢ny necitil, Ze je schopen prijmout katolické uceni v plné mire. Neni
prece problém, aby tfetinu osazenstva kostela tvorila skupina katechu-
menl.

ZAVER

Psat knihu o Jezisové psychice je velmi odvazny az drzy pocin. Odkla-
dal jsem ho az do roku 2006, kdy se objevila hrozba, ze ptijdu na dru-
hou sérii chemoterapii. Uz jsem mél i vyhlédnutou postel v nemocnici,
kde budu lezet. To mi bylo znamenim, ze tuto knihu nemohu déle od-
kladat. Chemoterapie byla na posledni chvili odvolana, presto diky ni
spatfila svétlo svéta tato kniha.

Je to kompromis mych stévajicich zivotnich moznosti a zkus$enosti,
proto v ni nemohou chybét chyby a omyly, o kterych nevim, nebo je
nechapu. Napriklad plné si uvédomuji, ze moje vnimani stavajicich bis-
kupti je nelichotivé a Ze jsem vnitiné presvédcen, Ze momentdlné vedou
cirkev do zahuby. S timto presvédcenim nejsem schopen nic délat, ale
véfte mi, Ze bych si opravdu pral, abych se i v tom mylil.

V déjinach cirkve i védy mély bludy a omyly jednu velkou vyhodu.
Slovy Jary Cimrmana vzdy fikaly: ,Tudy ne, pratelé!“ Aby se dokazala
pravdivost, ¢i mylnost casto jen naznac¢enych myslenek, musely se mobi-
lizovat sily mnoha mysliteld. Témito mysliteli jste nyni vy, mi ¢tenafi.
Proto vam tuto knihu s tctou preddvam.
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Slovnik a poznamky

RESENI ULOHY Z KAPITOLY TEORIE NESMRTELNOSTI

Oba obrazce vnimame jako trojahelniky, ale z geometrického hlediska
se nejednd o trojuhelniky, ale o dva rtizné ¢tyriahelniky. Trojahelnikiim
se jen podobaji. To odvodime pouze geometrickou tvahou. Kdyz se po-
divime na casti, ze kterych jsou slozené, zjistime, Ze jeden dil¢i troju-
helnik md pomér odvésen 8 : 3, druhy 5 : 2 a cely obrazec ma pomér
stran 13 : 5. To nejsou stejné zlomky, tedy ani stejné thly. Nepatrné roz-
dily neni vidét na prvni pohled, ale jsou pochopitelné pouze racionalni
uvahou.

APOSTOLSKE VYZNANI VIRY

Vyzndni viry je stru¢né shrnuti zdkladnich krestanskych pravd. Prak-
ticky kazdé slovo, nékdy i ¢arka za slovem historicky predstavuji velky
ideovy zéapas s néjakou herezi.

Vérim v Boha, Otce véemohouciho, Stvoritele nebe i zemé.

1 v Jezise Krista, Syna jeho jediného, Pana naseho;

jenz se pocal z Ducha Svatého, narodil se z Marie Panny,

trpél pod Ponciem Pildtem, ukvizovan umrel i pohiben jest;
sestoupil do pekel, tretiho dne vstal z mrtvych;

vstoupil na nebesa, sedi po pravici Boha, Otce vSemohouciho;
odtud prijde soudit Zivé i mrtvé.

Vérim v Ducha Svatého, svatou cirkev obecnou, spolecenstvi sva-
tych, odpusténi hiichii, vzkiiseni téla a zivot vécny.
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AUTOTROFIE, HETEROTROFIE

Autotrofie je zplisob vyzivy zelenych rostlin a nékterych bakterii zalozeny
na schopnosti vytvaret vSechny slozky téla z mineralnich latek s vyuzi-
tim energie slunec¢niho zafeni nebo energie mineralnich sloucenin.

Heterotrofie je zptisob vyzivy organismi (v¢etné ¢lovéka, nezelenych
rostlin, hub a mikroorganismi), pfi némz se energie ziskava oxidaci
organickych latek (viz Akademicky slovnik cizich slov).

Obé definice slouzi v biologii jako novodoba hruba definice rostlin
a zivocichu. Anticka definice rostliny pochdzela od Aristotela, byla psy-
chologicka a intuitivni: Rostlina je organismus bez vniméni ¢i obecné
bez poznéni; zivocich je vnimajici ¢i pozndvajici organismus.

BULHARSKA KONSTANTA

Studentsky slang — ¢islo, které musime k chybnému méreni nebo vypo-
Ctu pricist ¢i od néj odecist, abychom dostali vysledek, ktery pozaduje
ucitel. V teologické literature se pouziva spi$ termin Bih mezer (God of
gaps) Ci Dickersontv postulat.

HRA NA KRALE BLBECKU

Jedna z nejoblibenéjsich vymluv ¢i manipulaci lidi nejrtiznéjsich profesi.
Ti takto omlouvaji svou nezodpovédnost. Zdanlivé vypadaji pravdive,
ale jejich cilem je jen zakryt svou fyzickou ¢i intelektudlni lenost, even-
tualné presunout préci ¢i odpovédnost na druhé. Z hlediska moralniho
se jednd o hrich opomenuti.

Ja jsem prdvnik, ja nerozumim pocitaciim. Jd nemohu opravit pracku,
protoze jsem psycholog. Ja nectu knizky, protoZe jsem obycejny opravar
pracek. To vite blondynka, jd na tu matiku nejsem. Jd jsem chlap, jd
nedéldam Zenské prdace. Nikdo po mné nemiize chtit, abych utiral ditéti
zadek. Ja jsem knéz, ja nikdy nebudu umeét psychologii jako profesiondlo-
vé. Jd jsem intelektudl, nejsem schopen zatlouct hrebik.
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OCKHAMOVA BRITVA
A PRINCIP IDENTITY NEROZLISITELNEHO

William z Ockhamu formuloval pilif védeckého mysleni, ktery se po
ném nazyvd Ockhamova bfitva. Ta pravi: Jsoucna ¢i predpoklady necht
nejsou rozmnozovina nad nezbytné nutnou miru. Napriklad pohyb auta
muiizeme vysvétlit pomoci zakondt mechaniky, je tedy zbytecné, a podle
Ockhamovy britvy i zapovézené, si domyslet jinak roztomilé skritky, kte-
ii by v kolech automobilu béhali jako krysy v bubnu a tak jej popohanéli
vpred. Méné trividlni priklady poruseni této zasady jsou vcelku libivé
floskule jako: ,VSechno souvisi se v§im®, ,,Jak nahote, tak dole®.

Dtsledkem této zasady je i Leibniztv princip identity nerozliSitelné-
ho (principium identitatis indiscernibilium): Véci, které nemiizeme od
sebe nijak odlisit, povaZujeme za totozné. Ten je mimochodem i hlav-
nim argumentem proti krajnimu solipsismu (predstava, Ze svét okolo
nas neexistuje, ale Ze se ndm vse jen zd4, zZe realita neni realitou, ale jen
jakousi simulaci reality), a to pomoci predstavy idedlniho simulatoru.
Jestlize se simuldtor reality stdle zdokonaluje, az jej nakonec nejsme
schopni odlisit od reality, pak jej podle zminénych principtt musime
povazovat za realitu samu.

OTCENAS
Otce nds, jenz jsi na nebesich, posvét se jméno tvé.
Prijd krdlovstvi tvé.
Bud'viile tvd jak v nebi, tak i na zemi.
Chléb nas vezdejsi dej nam dnes.
A odpust ndm nase viny, jako i my odpoustime nasim vinikiim.
A neuved nds v pokusenti, ale zbav nds od zlého.
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POTRAVNI PYRAMIDA

Potravni pyramida je zjednodus$ené (stochastické) zobrazeni potravni
sité a potravnich retézct, které jsou sestavené ze vztahd, kdo koho ji. Na
jejim vrcholu stoji ve své dobé neohrozitelny zivocich. Kdyz pomineme
¢lovéka, tak napf. v Africe je na vrcholu potravni pyramidy zéroven lev
a slon.

RUSTOVY KOEFICIENT r A UZIVNOST PROSTREDI K

Stary Malthusiiv model (Pospisil, 2006) predpokladd, ze v case ¢ mdme
populaci, kterd md N, jedincg, a v Case ¢ + 1 nékdo umfe, nékdo se na-

rodi:
Nt+l = Nt ¥ r

Pro pocate¢ni populaci ¢ = 0 plati geometricka posloupnost:
N =N, *r

R-stratégy je mozno definovat pouckou — ,zivin dost, ale casu maélo®.
Proto se snazi mit co nejvice potomkd, a tedy maximalizovat rastovy
koeficient r, tj. pomér mezi nésledujici a stavajici populaci. Napriklad
ryby se snazi mit co nejvic potéru, o ktery se casto viibec nestaraji.

Rastovy koeficient r véak v praxi neni konstantni. Pocet potomki
zavisi na tom, jak se dari rodi¢im — jak velka je jiz stavajici populace
a jak moc je vycerpané prostiedi. Koeficient r je tedy funkci N,.

Nosnd azivnost prostiedi K je takova populace N, kterou dané pro-
stfedi muze trvale uzivit. V okamziku, kdy se pocet ¢lent blizi K, vypla-
celo by se, aby ddl nerostl, aby se tedy r = 1. Jinak dochazi k oscilacim
pfemnozeni a nasledného vymirani kolem hodnoty K. Nékteré orga-
nismy se jakoby snazi zacilit na K a podle toho upravit sviij riistovy koe-
ficient. Tém se fika K-stratégové a definuje je poucka: ,Casu dost, ale
zivin malo“. Mezi né kromé clovéka patfi tieba klimaxové dreviny, napft.
smrk ztepily. Aliterace K-stratég — kiestan je tedy Cisté nahodna.
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Priklady tif raznych populaci. K-stratégové zde stabilizuji svou populaci okolo 800

amavysokér.

Tyto matematické modely sice prinesly novou terminologii do biologie,
ale jesté presné nevystihuji lidské chovani v dobé blahobytu. V obdobi
chudoby (nizka Gzivnost prostiedi K) se lidé chovaji spi$ jako r-stratégo-
vé — maji hodné déti, i kdyz teoreticky by se jim hodila spise K-strategie,
aby nehrozila oscilace premnozeni a vymirani.

Nicméné v obdobich blahobytu se lidé chovaji podobné nepochopitel-
né. Nejsou ani r-stratégové, ani K-stratégové, protoze spise plati poucka
— »zivin i ¢asu dost“. Blahobyt diky modernim technologiim predstavu-
je prudky nértst Gzivnosti prostiedi K, ale tomu viibec neodpovidé na-
rast populace, naopak porodnost se propada, tedy nevysvétlitelné s ros-
toucim K klesa r.

Jediné vysvétleni, které pro tento zvlastni jev mam, je sobecky zajem
gend. V dobdch, kdy je prebytek potravy, vyrazné oslabuje vnitrodruho-
va intenzita boje o preziti. Diky tomu prezivaji nejen rtizni exoti v kul-
turnim slova smyslu, ale narasta i geneticka variabilita. Zkratka preziji
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a rozmnozi se i ti, ktefi by v dobach chudoby neméli $anci prezit. Tato
geneticka variabilita je vyhodnd, protoze zvysuje genetickou plasticitu
druhu, urychluje evoluci. Receno vzletnymi slovy, geny maji ,sobecky*
zdjem, aby se populace nerozrostla za hranici tizivnosti prostredi K, ale
nejvice se populace geneticky rozrtiznuje, kdyz se jeji pocet pohybuje
nékde na upati krivek, tj. na nasem grafu okolo 200 jedinct. Tak mutze
prekonat néjaké prekazky v adaptivni krajiné (viz Flegr, 2005).

ZAKLADNI KONSTANTY

Fyzikdlni realita existuje v té podobé, jak ji zname, diky nékolika zaklad-
nim konstantam: rychlost svétla, gravita¢ni a Planckova konstanta, elek-
tricky ndboj, konstanta jemné struktury a Bolzmannova konstanta.
Kdyby se tyto konstanty zménily, prestal by existovat vesmir, jak jej zna-
me. Napriklad by se viceméné nepredstavitelné zménily vlastnosti ¢aso-
prostoru, zdkladnich sloucenin (vice viz Kulhdnek, 2004).

308



Obsah

UVOd .ottt sa s b ons 7
Vira jako svedectVi 0 KIiStU ..c.cuvveeerveecurieieirieiriiecirieieisieieiseseieieaeissseseissesesseaes 8

Jezis jako Clovék a jako Buth...........ccooooeuiiiiiiiiiiiicceeceeeae 11
Autenticnost zAzrakll @ ZNameni.......cccceueuverireeeieieininininieeieeetsisieeeeeenenns 14
Problém rekonstrukce Kristovy pSychiky......cceeeeereeceeinecerinencirinecirinecirienes 24
KriStOVO DOZSEVI .ceeeiieeiieiciieiciicieiseicieieieieieie e

Kristova omylnost a postupné poznani
Jak vypadaji fantazijni vytvory
Maria — Bozi otrokyné
Josef — QdOPLIVIL OLEC....cuuuiuceeirieieiiiiecieieeieieteeee ettt
Svaty Josef @ PIrIDUZNI.....c.cuvvuevevriereiieiecieceeeeeie et ene
Kristovo adoptivid SYNOVSEV......c.cevcuiuviciiiicniinicieiniereinienenisessesssaeneans
Hledani identity adoptovaného ditéte.........c..cccoevveuerreererninecirerercrnennicnnes
Jan Kititel — predChidCe JEZISE......ovmivrrrmeinrneeeieieirieieieieiaeieiseeeieveaesetaeiesesaesns
Rodinné pribéhy, Jan Kititel a JeZISUV KIest ......occceveeuvneeurncerrecueirecnrnenes 57
Pochyby Jana KFtitele.........oiiiciiiiciiiiiciiciciiiciicciiseiciians 59
Kristova introSPeKCe..........cuiuvcviurieiiiveiciiiiciiiiseicieiicieisieissiesiessissassssssaenes 61
Socidlni identita — Syn ClOVEKA ........cceviuvveriiniueiciiiicieiicieieieieicisiaeneans 63
Modlitba a Ot¢enas
BOZI OtCOVSEVI..vuiiiiiiiiiiici s

JeziSova agrese a ¢asova POSIOUPNOSL .....c.cueveuereveueueecuerneererniereneerenscacrensenns 72
Agrese a naivni obraz vériciho

KIiStOVA SINIT ...ttt
Posledni pokus — vzKI{$eni Lazara ..........cccveeeevecerineeininceeineeieineeireseieineenns 83
Hledani subjektivni jistoty........

Dalsi davody Kristovy smrti
SOUANT PIOCES ...ttt seacasaeaessessaessessasaeasaseseasusessaes

3500 00 o F: W S 5 2 OO



Lidska nesmrtelnost.............ccoiieiinieiinienniiniienciisieiseiesesssissessssssaenes
Nesmrtelnost dynamickych struktur v prirodovédé
Meéreni komplexity a rovnovaha s parazity..........c.cecccncncneennerneenn.

EVOIUCTIT KOIMPIESE.....evivieeiieiriieeieieieieteieietieieseeissasisissassessssssssssssssassssssasans
Evoluce jako generator novych prirodnich zakont a zivotni energie...... 113

Posmrtny Zivot versus reinkarnace a Karma........ceccvcueveucuvecnrcrnieercnnnacns 123
VZKEFISEN oottt sese et s ssessssessssssassessssessssoses
Teorie NEeSMITEINOS ....cevveunerieeieieieicieireeieieie et isesessesseassaenaes
KONEC SVELA....uvviiiiiieiiiiciiiiicicicicieieiessiiiscaceieissssssisssasasassssssssssasscasasaons

Vzkftiseni versus nanebevstoupeni....

Existence Boha a jeho mentalni reprezentace....................
Predstava adoptivniho rodice je nejlepsi model Boha
Boj s magii a manipulacemi.......ccoeeueureueieciriicinieiciicieieeieeeeeeenenae
Prekonadvani rozportt mezi virou @ VEdOU.......oeuveveueeeveveueirerisineceeeieierennnnne
Raciondlni diikaz BoZi eXiStENCE .........cvvuierivieeiiuriciiiiciiicicieiieicinans
Srovnani redlného a fantazijniho Boha........cccceveevvcvnecivnccnencenccnee
Hledani redlného Boha.......ccevciieiciiiniciciicieicicincieiciesieseneeenennee
Fakticka izolovanost lidi od Boha ........cocveeuervieineinicicinceicesiccieceiennne
Kdyby Bih mohl mluvit jako ClovVEK.........ccveuvueuernereinicreirccrrccrienencaen
Andélé, dabel a jiné nehmOotné bYtOSti......covueuerereerrerenrenriniiniineireireiseieiennes

Nezavislé teorie, které tvori KfestansStvi........ceeeviieviereverererereeeeerenens

Moralka a nabozenstvi jako evolu¢ni kompenzac¢ni mechanismy......... 195
Hr{ch a prirozend moralka........coeeeeenieeeinecininieisieisineneesssesssesssssssenens
POSEO] K& ZIU...cvreiieiiiiicciciecrecee e asene
Postoj ke zlu a nevédomosti u krestanstvi a buddhismu
POSEOJ K PLACL.c..vuveireirieiirieieieicirieciseee sttt tsese st ssene e ssanene
SOCIAINT SEEUKEULA ..ottt sssaesassssans
Kristus a Zivotni strategie ..........covvviiiviuviriviviviiiciciciciiiiiiscscseeieneiiens
Evolucni vyhoda mOralKy......cccevceeneeveiniueierinieieieieieineensesseenenseeenensenes

Evolu¢ni vyhoda poCitll VINY ...c.ccceuvveueuecueeeernieieniereineereincaersesesesseenensesens



Evolu¢ni vyhoda ndboZenstvi.......c.coeueuecurieeininecinicienecieinceeineseseesenenens

Selhavani systému viry a moralky
Postupné zprisnovani moralky v budoucnu

Otdzka potratt — otdzka pedagogicka ......cccocvveueureeirerneeineuneeirereceineienacs
Sexudlni a rodinné hodnoty ...,
Kristus, MY @ CITKEV........cccciuiiiiiiiiiciicieieieiiiecccicieieieisiseteeaeese e ssesacaene 237
Cirkev jako banda bBIDCU .....c.coueurueueerineeeirieieiicirieeeieestcesee et ene 238
Cirkev jako te€lo KIiStOVO .....coeveevivieeimiriieierereieieiseseiseseeeieasesessessesesesssases 242
Pluralita svédomi, proroci a samozvani POSUCi......c.ccceueueururereeeecrererernunenes 246
Technika opreného prkna.......c.cccccceeevvinerecccinieinnne.
Ekumena je kompenza¢ni mechanismus
Tradice, Pismo a rekonstrukéni pameét cirkve.......cococeveecevevceeinercerinecnnnnce 254
Mse a svatosti
EUCRATISEIE cc.cvuinieieiiieicieicicisecieiee ettt ssese e sssaes
Nesplnéné predpovédi a rozpory v evangeliich.......coocceveccivicirnccineanes 264
Cirkev Dez ZAZrakill ......c.covveeuiueeeieirieiiicciceieiesteeee et 265
Osobni zazraky a BoZi JaZyK.......ccoecvvecerecurireciriecrecereceiceseceneceenee 271
Jak resit situaci katolické cirkve v ceskych zemich?..............c.cccoceecencece. 275
VEAENT CITKVE «.cceeeiavieiiiicicireieieieseieieiseie et sseisesessesssssssssssasssessenon 276
Skutecna podpora ZIVOTa ......c..ccceeecureeeeureeueirecirineerreeeiseseuesseaessesesensescsesene 285
LS.ttt ettt bbbttt ettt sttt see 286
Svatost smifeni Neboli ZPOVEd.........ovevivrreeieireirieiriirieireieie e ieisneees 294
Literatura.........ccocoviiiiiiiiiiiiiiiiiciciciieiicscseiesss st sns 301

Slovnik @ pozZnamKYy ... 303



Jeronym Klime$

Psycholog a jeho svédectvi o Kristu

Odpovédny redaktor Zdenék Janc¢arik
Technické redaktorka Katerina Tvrda
Sazba Jana Mréazkova
Obadlka Katerina Tvrda
Foto na obdalce AbleStock
Vydalo nakladatelstvi Portdl, s. r. o.,
jako svou 1596. publikaci
304 stran. Vydani 1., Praha 2008
Tisk FINIDR, s. r. o.

Knihy Portélu si miizete objednat na adrese:
Portdl, s. r. o.
Klapkova 2, 182 00 Praha 8
tel.: 283 028 202, 283 028 203
fax: 283 028 208

na internetu: obchod@portal.cz, www.portal.cz

AN

(s
QO
[ —

por





