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PODĚKOVÁNÍ A VĚNOVÁNÍ

S díky vzpomínám zejména na Jiřího Skoblíka, 

Janu Ciglerovou, Annu Šabatovou, Jitku Marelovou, 

Kateřinu Štěpánkovou, Marka Štryncla, Václava Rouse, 

Simonu Hoskovcovou, Václava Vacka,

Svata Schütznera, Annu Stodolovou. 

Ti všichni mi pomohli radami, korekturami či připomínkami, 

aby se vám tato kniha dobře četla.

•
Když pozoruji svou dceru Juditu, jak dovádí se svými prarodiči, 

stále víc si uvědomuji, co v mém vlastním životě znamenali 

moji prarodiče. Bohužel dnes už žije jen babička. 

Proto bych jí i těm, kdo již nežijí, věnoval s láskou tuto knihu.



Nová vědecká pravda netriumfuje tím, 

že přesvědčí své oponenty a otevře jim oči, 

ale spíše tím, že její oponenti nakonec zemřou a vyroste nová generace, 

která je s ní obeznámena. 

Max Planck



7

Úvod

Moje diplomová práce se jmenovala Psychologie člověka v poli katolické 

mo rálky (Klimeš, 1996). Dal jsem ji své kamarádce, která si ji se zájmem 

pře četla. Pak se mě zeptala na svobodu svědomí: „Opravdu to tvrdí 

katolíci?“ – „Ano.“ – „V tom případě jsem katolík,“ prohlásila bezpro-

středně. I když jsem se v tom okamžiku zasmál, vzápětí jsem si uvědo-

mil, že to krásné, proč mám křesťanství rád, spočívá ve věcech, které 

nejsou obecně známé, nebo aspoň nevěřící je s křesťanstvím nijak 

nespojují.

Mnohokrát jsem si pak uvědomil, že obraz, kterým se katolická cír-

kev pre zen tu je světu, je spíše její vlastní karikatura (mohu-li si dovolit 

použít obrat jednoho kněze). Někdy jsem zkoušel poslouchat kázání uši-

ma nevěřícího a by lo mi smutno z toho, co jsem slyšel. Musel jsem si 

přiznat, že kdybych nebyl od malička vychovaný ve víře, kdybych neměl 

osobní vztah ke Kristu, vcelku široké teologické znalosti, kdybych neko-

munikoval s Bohem každou chvíli, by la by mi církev v lepším případě 

lhostejná jako většině Čechů, v horším případě bych k ní pociťoval 

odpor. Zřejmě bych k ní cestu nenašel.

Ze stejného důvodu jsem měl problém i s takzvanou evangelizací. 

Vždycky jsem víru obhajoval, ale i kdybych nakrásně někoho přesvědčil, 

stejně bych ne vě děl kam – do jakého kostela, ke kterému knězi – ho 

mám dovést. Zkrátka znám okolo pěti kněží, na které mohu s hrdostí 

ukázat a každému je doporučit jako osobnosti i jako myslitele, u kterých 

se nemusím stydět za to, co budou ří kat. Kněze, u nichž jsem si jist, že 

jsou chytřejší a moudřejší než já, a tedy že můj svěřenec bude v dobrých 

rukou.

Když pominu otřesnou praxi, musím přiznat, že neznám lepší ideolo-

gii než křes ťanství. Nedokážu si představit, co lepšího bych mohl nabíd-

nout svým dě tem, přátelům či klientům, mají-li ovšem zájem naslouchat. 

O této kráse se vět šinou nedá mluvit. Je to něco jako harmonie v hudbě. 

Muzikant ji slyší. Je schopen ji popsat, vysvětlit, napsat do not, ale když 
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je s kamarády-nemuzikanty na koncertě, stejně nemá příležitost ani 

dostatek času jim to všechno byť jen nastínit. Takže hovor na toto téma 

skončí nanejvýš několika narážkami a do tyčný hu debník stejně ví, že mu 

ostatní nerozumějí.

Při psaní jsem myslel nejen na ty, kterým se líbí v kostelích a mají rádi 

křes ťan skou literaturu a umění. Pochopení mám i pro ty, kterým je 

tohle vše buď lhostejné, nebo se jim to dokonce hnusí a nemohou pocho-

pit, co na tom všem věřící vidí. Nechybělo totiž moc a byl bych jeden 

z nich. Proto i těm bych rád uká zal, jakou logiku, harmonii a krásu skrý-

vá ta divná „hudba“, kterou hrají hodně mizerní hudebníci, takže i cvi-

čené ucho má velké obtíže slyšet úmysl skladatele. Sám nevím, jestli se 

mi to vůbec podaří, každopádně je to cílem mé knihy.

Vyhýbám se i polemice s různými teologickými školami. Nepíšu ani 

o scho lastice, ani o historicko-kritické metodě, protože tato kniha není 

určena teolo gům. Je to jen osobní svědectví jednoho psychologa o jed-

nom Židovi.

Víra jako svědectví o Kristu

Trvalo mi přes třicet let, než jsem pochopil, že křesťanství nestojí na ně-

ja kém logicky uspořádaném systému. Vždy jsem se domníval, že jeho 

základem je dů kaz existence Boha a nesmrtelné duše, od nichž se pak 

odvozu je celá katolická nauka. Napřed jsem tedy prostudoval celou kato-

lickou fi lozofi i, teologii a mo rál ku, abych po tom všem zjistil primitivní 

fakt. Totiž že křes ťan ství není nic jiného než předávané svědectví.

Stejně jako je někdo svědkem vzácného jevu, například zatmění Slun-

ce, tak křesťané nedělají nic jiného, než že si po celé generace předávají 

to, co kdysi dě lal Kristus a co jim řekl. I slovo víra nemá v tomto kontex-

tu jiný význam. Je to jen přijetí svědectví. Věříme svědkovi autonehody, 

že jeho popis událostí je více méně věrným popisem toho, co se událo. 

Víme předem, že jeho popis bude zkreslený, nepřesný a subjektivní, ale 

přesto je jediným zdrojem informací o udá losti, kterou jsme sami neza-

žili a zažít už nemůžeme. V tomto smyslu slovo věřící znamená, že dotyč-
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ný byl nějak okouzlen a přijal za své to, co mu ostatní lidé řekli o muži 

jménem Ježíš.

U svědectví či víry zkoumáme především hodnověrnost svědka – jest-

li mu mů žeme věřit a nakolik. Totéž platí i pro nevěřícího. I on žije v dneš-

ní době, a ni koli před dvěma tisíci lety v Palestině. Může ověřit jen hod-

nověrnost dnešních křesťanů. Ani nevěřící nemůže být bezprostředním 

účastníkem daných událostí. Každý z nás věřících totiž někdy v životě 

potkal někoho, jehož svědectví bylo tak lidsky strhující, že jsme se i my 

stali nepřímými svědky Krista. Mohli jsme to zažít z vyprávění, při čtení 

knih nebo Bible. Mohlo to být víc lo gické, nebo víc prožitkové, každo-

pádně to bylo tak silné, že nás to formovalo.

Možná to bude tím, že jsem psycholog, ale postupně jsem zjistil, že 

křes ťan ství je ve své podstatě velmi psychologické. Nestojí na sloupech 

logiky, ale na pře dávaném prožitku, tedy na psychologickém základě. 

V kaž dé době se pak najdou lidé, kteří tento prožitek převedou do více 

či méně logické struktu ry, která oslovuje danou dobu. Krátce po Kristu 

to byli evangelisté. Z apoštolů byl v pí sem ném projevu silný především 

svatý Pavel („Říká se, že mé listy jsou závažné a mocné, ale osobní pří-

tomnost slabá a řeč ubohá.“ 2 Kor 10,10). Jako řečník vynikal zřejmě sva-

tý Petr („Tu vystoupil Petr spolu s jedenácti, po zvedl hlas a oslovil je: 

,Muži judští a všichni, kdo bydlíte v Jeruzalémě, toto vám chci oznámit, 

poslouchejte mě pozorně.‘“ Sk 2,14). Ve středověku to byli svatí Tomáš 

Akvin ský či František z Assisi, kteří převedli stejný zážitek do stře do-

věké mluvy. V no vověku zase přišli moralisté a jezuité. Ti sice oslnili 

baroko, ale mezitím byla období setrvačnosti a krizí, kdy lidé jen rozpa-

čitě krčili rameny a dané svědectví jim nepřišlo ničím přitažlivé.

U mě to byli tři lidé, kteří mi s mimořádnou věrohodností zpro střed-

kova li Kris ta. Kromě otce na mě měl formující vliv svatý Tomáš Akvin-

ský. Jeho Sum ma teologická a metafyzika mě naučily logicky myslet 

v axio matických systémech, což se později ukázalo jako velmi praktické 

při hledání psychologických teorií (Klimeš, 2005). Třetím člověkem, kte-

rý mě seznámil s Ježíšem, byl dr. Skoblík, u kterého jsem ministroval pět 

let po celou dobu studia hydrogeologie. Dr. Skoblík byl jako svatý Petr – 
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vždy mnohem lepší kazatel než pisatel. Nicméně jeho od borný roz hled je 

tak nesmírný, že znám jen pár lidí, kteří mu mohou konkurovat.

Měl jsem velké štěstí, že jsem narazil na tyto lidi. Nebýt jich, nebyl 

bych kře sťanem. Většina mých blízkých a přátel to štěstí neměla. 

Nemůžu se divit ani zlobit, že jsou ke svědectví o Kristu hluší. Nicméně 

na tom křesťanství stojí – vždy musíte najít někoho, kdo vám osobně 

pře dá svědectví o Kristu tak, že vás nadchne. Pak pochopíte, že má prav-

du svatý Pavel, když říká: „Jen pod vlivem Ducha Svatého může někdo 

říci: Kristus je Pán.“ Nemá cenu se do víry nutit. Pro stě buď je vám 

dáno, nebo ne.

Jde o to, zkusit žít jako Kristus. Čím víc a lépe žijeme jako on, tím 

snadněji po znáváme jeho myšlení i to, jak řeší problémy života. Tím víc 

je naše svědectví přesvědčivé pro okolí. To, co pak přesvědčuje okolí, je 

spíš jeho duch v nás než dávno minulé události. 

Vše, co o Kristu víme, máme pouze ze svědectví. Nemáme žádnou 

přímou pí sem nou památku, která by pocházela přímo od něho. Na Ježí-

še vždy hledíme priz matem svědectví druhého člověka. Ani já nejsem 

výjimkou. Přináším vám své svědectví, jak jsem poznal Ježíše skrze cír-

kev v různých podobách. I mé svědectví je bezpochyby přetavené mou 

životní zkušeností – nejen od bor nou, psychologickou či přírodovědnou, 

ale i ryze osobní. Z toho vyplývá i to, že má kniha není v žádném přípa-

dě knihou vědeckou. Pro mnoho svých tvrzení nemám žádný důkaz – 

prostě vám přináším své svědectví, svůj po hled na svět a křesťanství.

Autor
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Ježíš jako člověk a jako Bůh

Svědectví o Kristu se předává po dva tisíce let z rodičů na děti, od kněží 

k vě řícím a mezi přáteli. I v raných dobách církve někteří lidé cítili potře-

bu sepsat to, co věděli o Kristově životě. Nikdo je nenutil, neměli k tomu 

ani žádné po věření. Prostě jen pocítili puzení psát, asi tak jako já teď. 

Svědectví o Kristu se tedy pře dává jakoby po dvou kolejích – osobním 

kontaktem s živými věřícími a četbou starých dokumentů. V podstatě je 

to kolej jen jedna – jde o růz né způsoby svědectví našich předků.

Na začátku byl totiž kontakt člověka s člověkem, asi tak jako když si 

sednete v autobuse na sedadlo, někdo si k vám přisedne a dáte se do 

řeči. Ne o nábo žen ství, ale o čemkoli – o pivu, o ženách, o životě, 

o internetu. Prostě co slina na jazyk přinese. Takto také začínal kontakt 

lidí s Kristem. Proto začneme tím, jaký byl Kristus jako člověk.

Popis Kristova dětství je velmi děravý, ale ať tomu bylo jakkoli, církev 

je pře svěd čena, že jeho prožívání bylo lidské. (Do světa vyšlo mnoho 

těch, kteří vás svá dějí, neboť nevyznávají, že Ježíš Kristus přišel v těle; 

kdo takto učí, je svůdce a antikrist. Srov. 2Jan 1,7) Vzhledem k podivným 

událostem okolo jeho narození, o kterých bude ještě řeč, museli jeho ro-

diče tušit jeho výjimečnost či problematičnost, ale on sám byl zatím jen 

kojencem. Jako každý kojenec musel objevovat, že ty dva objekty, co se 

mu míhají před očima, jsou jeho ruce, že pociťuje bolest, když se do nich 

udeří, a že je může ovládat. Stejně jako se musel učit chodit, i jeho pozná-

vání bylo postupné. Pro lidi, kteří se dívají na Krista výlučně jen jako na 

Boha, je nepochopitelné, že Kristus postupně po znával, že by mohl jako 

dítě něco nevědět. Pokud to ale byl skutečný člověk, musel mít postupné 

poznání i vývoj.

V evangeliích je řada míst, ze kterých je zřejmé, že po dané události 

Kristus věděl víc než před ní. Například když Krista udivila slova setní-

ka, zdá se, že je předem neočekával:
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Tam měl jeden setník otroka, na němž mu velmi záleželo; ten byl na smrt 

ne mocen. Když setník uslyšel o Ježíšovi, poslal k němu židovské starší a žá-

dal ho, aby přišel a zachránil život jeho otroka.

Ježíš šel s nimi. A když už byl nedaleko jeho domu, poslal k němu setník 

své přátele se vzkazem: „Pane, neobtěžuj se; vždyť nejsem hoden, abys vstou-

pil pod mou střechu. Proto jsem se ani neodvážil k tobě přijít. Ale dej rozkaz, 

a můj sluha bude zdráv. Vždyť i já podléhám rozkazům a vojákům roz ka zu-

ji; řeknu-li některému ,jdi‘, pak jde; jinému ,pojď sem‘, pak přijde; a svému 

otroku ,udělej to‘, pak to udělá.“

Když to Ježíš uslyšel, podivil se, obrátil se k zástupu, který ho následoval, 

a ře kl: „Pravím vám, že tak velikou víru jsem nenalezl ani v Izraeli.“

Když se poslové navrátili do setníkova domu, nalezli toho otroka zdra-

vého.

Tento příběh přináší i něco, co Kristus musel postupně objevit: své schop-

nosti, jimiž přesahoval normální populaci. Ty musel poznat už za svého 

dětství. Představte si, že byste dokázali změnit odpornou, nepoživatel-

nou vodu ve víno. To neumí nikdo z vašich vrstevníků. Tu schopnost 

Kristus podle vše ho měl a znala ji i jeho rodina, tedy především Maria. 

(O Josefovi, otčímovi, z do by Kristovy dospělosti už nic nevíme. Předpo-

kládá se, že asi už nežil.) Proč ji měl on a nemáme ji i my? Když si tuto 

otázku položil, muselo následovat: „Co s tím? Mám-li ta kovou schop-

nost, jaké úmysly má se mnou Bůh?“ Víme, že Kristus odpovědi na tyto 

otázky neměl, a proto se svou matkou če kal, „až přijde jeho hodina“. Do 

té doby své schopnosti před veřejností skrýval.

Z psychologického hlediska jsou obdivuhodné vlastnosti, které nemá-

me a po kte rých toužíme. Naopak za fádní považujeme ty vlastnosti, 

které máme. Lidé upou taní na vozík touží, aby mohli chodit. Zdraví lidé 

možná touží létat, ale samo chození je žádným nadšením nenaplňuje. 

Stejně se choval i Ježíš. Fakt, že umí proměňovat vodu ve víno, bral jako 

samozřejmost, která mu ni kterak nepřidávala na radosti, naopak si dával 

záležet, aby se o tom nikdo ne dozvěděl, protože tušil jen problémy. 

O tom vypráví i příběh o svatbě v Káně Galilejské (Jan 2,1n):
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Byla tam Ježíšova matka; na svatbu byl pozván také Ježíš a jeho učedníci. 

Když se nedostávalo vína, řekla Ježíšovi jeho matka: „Už nemají víno.“

Ježíš jí řekl: „Co to ode mne žádáš! Ještě nepřišla má hodina.“

Matka řekla služebníkům: „Udělejte, cokoli vám nařídí.“

Bylo tam šest kamenných nádob, určených k židovskému očišťování, kaž-

dá na dvě až tři vědra.

Ježíš řekl služebníkům: „Naplňte ty nádoby vodou!“ I naplnili je až po 

okraj.

Pak jim přikázal: „Teď z nich naberte a doneste správci hostiny!“ Učinili 

tak.

Jakmile správce hostiny ochutnal vodu proměněnou ve víno – nevěděl, od-

kud je, ale služebníci, kteří vodu nabírali, to věděli. Tak učinil Ježíš v Káně 

Galilejské počátek svých znamení a zjevil svou slávu. A jeho učedníci v něho 

uvěřili.

Rozhovor s matkou je nastíněn pouze zkratkovitě, ale i tak z podrážděné 

re akce Krista můžeme vyčíst, že mezi ním a matkou proběhla nevyřčená 

ko mu ni kace. Matka pouze připomíná: „Hle, naši přátelé jsou v nouzi.“ 

Proč Kristus tak ostře reaguje? Protože mezi řádky rozuměl: „A ty jsi 

jediný, kdo jim nyní může pomoci.“ Kristus na jedné straně říká, že ještě 

nepřišla jeho hodina, ale o pár řádek dál svatopisec retrospektivně zhod-

nocuje tuto událost, že to oprav du byla jeho hodina. Kdo tedy má pravdu 

– svatopisec, nebo Kristus?

Zkusme najít takové řešení, aby pravdu měl jak svatopisec, tak Ježíš. 

Řešení je prosté. Daná chvíle se stala „jeho hodinou“, protože se pro ni 

v ten mo ment rozhodl. Možná čekal na nějaké znamení z nebe, ale dán 

mu byl pouze pohled na lidi v tísni. To byl imperativ, který mu řekl: 

„Ano, ta hodina teď přijde, když se pro ni rozhodnu.“ Tímto činem Kris-

tus vychází z anonymity a začíná dávat své schopnosti veřejně najevo. 

Mimochodem není to naposledy, kdy u Krista vidíme takovou komuni-

kaci s Bohem skrze realitu a pohled na lidskou bídu.

Stále pozorujeme, že on sám bere své schopnosti jako samozřejmost. 

Chce, aby lidi naslouchali tomu, co říká, a neupínali svou pozornost jen 

na jeho mi mo řádné činy. Tím se liší od podvodníků. Ti vědí, že dělají 

podvod, a proto celou svou pozornost upínají na to, aby ostatní uvěřili, 
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že mají mimořádné schopnosti. Chování Krista je takový malý, ale zře-

telný psychologický detail svědčící o au ten tičnosti popisu. Kdyby si je 

vymysleli svatopisci, kteří ty schop nosti sami neměli, opájeli by se tím, 

jaké je to báječné mít takové mimořádné dary. Vůbec by si neuvědomo-

vali, že být výjimečný není zdrojem ně ja kých opojných požitků, ale spíš 

problémů a trápení. To si uvědomuje jen ten, kdo výjimečný skutečně je 

a vůbec o to nestojí. Psát o nadpřirozených schopnostech smyšleného 

hrdiny by byl pro normálního pisatele únik z reality, způ sob, jak si do-

časně navodit příjemné pocity.

Stačí si přečíst teorie o takzvaném well-being. Lidé žijí v iluzi, že by by-

li šťas tní, kdyby vyhráli balík peněz v loterii, nebo že bohatší lidé jsou 

šťast nější než obyčejní. Nicméně popisy skutečných osudů lidí, kteří se 

přes noc stali bo háči, nejsou nijak záviděníhodné. Úvahy o Kristových 

problémech s vlastní výjimečností nás vedou k otázce, kterou si při po pi-

su jeho zázraků kladou věřící i nevěřící. Jsou, anebo to nejsou výmysly?

Autentičnost zázraků a znamení

Mnoho autorů se pokouší podat své svědectví o Kristu, a to nejen z řad 

křes ťanů. Mnozí umělci popouštějí uzdu své fantazii: Poslední pokušení 

Kris ta (Ka zant zakis) či Mistr a Markétka (Bulgakov) nebo Syn člověka 

(Hellblazer). Jejich autoři vědomě opouštějí historické prameny, čímž se 

jejich díla stávají spíše svědectvím o nich samých než o historickém 

Kristu. To samo o so bě nesnižuje kvalitu jejich díla, ani psychických 

problémů, které v nich řeší.

Slaboduché je ale s nimi polemizovat a dokazovat, že jejich vize Krista 

ne má nic společného s historickým Kristem. To je, jako bychom ve zná-

mé po hádce neříkali hrdince Karkulka, ale Kristus. Měli bychom pohád-

ku O červeném Kristu a hrozně duchaplně bychom dokazovali, že histo-

rický Kristus nikdy nechodil lesem s výslužkou pro babičku a podobnost 

červené sukýnky a purpurového pláště je opravdu jen a jen náhodná. Nic-

méně úsilí těchto au to rů je přirozené. Díky větší citlivosti k psychologii 
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máme dnes naléhavou po třebu rozumět Kristu i z této psychologické 

stránky.

Jenže jak se podívat na historického Ježíše, kterému evangelia připi-

sují nad při rozené schopnosti? Správný vědec tyto nadpřirozené schop-

nosti nepřijímá, dokud je nebude mít možnost ověřit pomocí verifi kova-

telného experimentu. Do té doby zůstávají za branami vědy. A to zcela 

právem. Jinak bychom z vědy udělali holubník. Život a existence jsou 

však víc než věda.

Každý člověk mnohokrát v životě zažije okamžik, kdy mu cosi napoví-

dá, že by měl pozměnit svůj životní plán či cestu. Například když se 

opilci rozpadne rodina, uteče mu žena i s dětmi, je to znamení, že by 

měl přehodnotit svůj postoj k pití. Pro Julese ve fi lmu Pulp fi ction bylo 

znamením, že má skončit s dráhou zločinu, když ho nezastřelil kluk, 

i když na něj vystřílel celý zásobník. Znamení tedy vůbec nemusí zna-

menat porušení přírodních zákonů. 

Znamení má vždy dvě části. Zážitek či určité poznání a pak závěr, 

který z to ho plyne pro naše chování. Základním zdrojem znamení je 

poznaná nutnost či nemožnost. Pro Krista bylo znamením, že má vyjít 

z anonymity, když na svatbě v Káně byl jediný, kdo mohl vyřešit pro-

blém svatebčanů. 

Člověk se při interpretaci znamení může samozřejmě i mýlit, i jasná 

zna mení může ignorovat. Vyčítám například biskupům, že neodvozují 

žádný prak tický závěr z neoddiskutovatelného faktu, že v Česku nebude 

dostatek celi bátních kněží, a svou pasivitou nechávají církev vymřít. I to 

je znamení doby, že je třeba řešit situaci jinak, například bojovat v Římě 

za zrušení povinného celibátu. Příznakem znamení je umění člověka vy-

číst ze své zkušenosti a po znání správný závěr pro své chování 

(Lk 12,54–57):

Také zástupům řekl: „Když pozorujete, že na západě vystupuje mrak, hned 

říkáte: ,Přijde déšť‘ – a bývá tak; a vane-li jižní vítr, říkáte: ,Bude vedro‘ – 

a bý vá. Pokrytci, umíte posoudit to, co vidíte na zemi i na obloze; jak to, že 

nedovedete rozpoznat tento čas? Proč nejste s to sami od sebe posoudit, co je 

správné?“ 
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U znamení nejde ani o to, aby zážitek překračoval chápání daného člo-

věka, ale především, aby z něho odvodil správný závěr. K čemu jsou li-

dem zázraky, když ignorují tisíce jim dávno známých věcí – od škodli-

vosti kouření až po rozvody?

„Jestliže nevěříte, když jsem k vám mluvil o pozemských věcech, jak uvěříte, 

budu-li mluvit o nebeských?“ (Jan 3,12)

Smlouva s Bohem a znamení ve fi lmu Samotáři

Ondřej: Kdysi jsem udělal tajnou smlouvu s Bohem, že kvůli tobě vystu-

duji medicínu. Až zachráním určitý počet životů, tak se ke mně vrá-

tíš.

Hanka: Aha.

O:  V noci jsem operoval člověka, kterého jsi přivezla.

H:  Ty jsi ho operoval? Jak mu je?
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O:  Dobře. Ale hlavně je to znamení.

H:  Jaké znamení?

O:  To ještě nevím, ale je to znamení. Ty přivezeš člověka a zrovna já ho 

operuji.

H:  To je znamení.

O:  Je to znamení, že bychom spolu měli žít. 

Ani křesťané nejsou prosti manipulativních tendencí. Klasickou ukázkou jsou jedno-
stranné smlou vy s Bohem. Ondřej ví, že je zbytečné se ptát na Hančin názor, protože 
ona s ním chodit nechce. Musí tedy využít nejvyšší protekci a udělá s Bohem kšeft – 
vymění holku za lidské životy. To je férová nabídka. Na tu Bůh nemůže nekývnout. 
Takto se mnozí věřící snaží obejít vůli ostatních lidí a zkouší k tomu zneužít Boha jako 
beranidla. Tato marně investovaná energie se dále projevuje napjatým čekáním na zna-
mení – kdy už konečně nastane ono plnění závazků vy plývajících ze smlouvy. 

Znamení je relativní pojem – vždy je vztažené k nějakému člověku, a tak 

pro kaž dého z nás je znamením něco jiného. Pro svatého Josefa bylo zna-

mením zje vení anděla ve snu, pro mudrce z východu objevení hvězdy na 

západě. Pro mě ani sny, ani astrologie nejsou žádným relevantním zdro-

jem informací, tedy chce-li Bůh se mnou komunikovat, nemůže používat 

tyto informační kanály. 

Zázrak není totéž jako znamení. Zázrak je něco, co přesahuje chápání 

člověka, jeho dosavadní zkušenost. V moderním světě tedy zázrak ozna-

čuje po ru šení dosud známých přírodních zákonů. Pro daného člověka se 

zázrak může stát znamením, aby přehodnotil své postoje, ale též nemusí. 

Některé zá zraky mohou zůstat bez jakéhokoli praktického závěru.

Stejně jako znamení, tak i termín zázrak je relativní pojem, který se 

vztahuje k naší obvyklé zkušenosti nebo k dosud známým přírodním 

zákonům. S tím, jak se vyvíjí naše poznání, mnoho dřívějších zázraků 

nás přestává udivovat, protože ovládáme procesy, o kterých si lidé dřív 

mohli nechat jen zdát. Přesto mnohé z Ježíšových činů zůstávají stále 

daleko za hranicemi našich možností. Zejména vzkříšení a uzdravování 

nemocných. Ani zde není bezpod mí nečně nutné, aby se jednalo o poru-
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šení přírodních zákonů, protože před námi jistě leží mnoho dosud neob-

jevených zákonů. 

Kvantová fyzika neexistovala za Newtona, ale přesto existovaly kvan-

tové je vy. Stejně tak je jisté, že v budoucnu věda pozná mnohem složitěj-

ší jevy, než které dnes popisuje kvantová fyzika. Ale tyto jevy už dnes 

existují a projevují se v našem světě. Zůstávají skryté před očima moder-

ní vědy, stejně jako v do bě Newtonově byla skrytá konečná rychlost 

světla. I když jsou námi neměřitelné, mohou se projevovat na jednotli-

vých historických událostech, aniž na jejich pozadí dokážeme vědecky 

pochopit fyzikální souvislosti.

Protože zázrak a znamení jsou dva různé, byť související pojmy, je úpl-

ně jedno, jestli Ježíšovy mimořádné schopnosti představovaly porušení 

přírodních zákonů, nebo zda využíval nám neznámých sil. My také na-

příklad v diodách využíváme tunelový jev, o kterém apoštolové neměli 

ani ponětí. Má stej nou hodnotu, když někdo umí levitovat na vodní hla-

dině, protože jej „Bůh drží na své dlani“ (bezprostřední příčina), nebo 

když ovládá procesy, které v dů sledku pocházejí stejně od Boha a které 

dosud žádný jiný člověk neuměl ovládat. Leibniz tomuto říkal princip 

identity nerozlišitelného (principium iden titatis indiscernibilium, viz 

slovník). Hlavní otázkou není, zda jeho činy byly zázrakem, ale přede-

vším zda byly znamením pro tehdejší lidi a pro nás. 

V evangeliích jsou místa, která nasvědčují tomu, že Bůh občas do 

běhu svě ta přímo zasahuje, například popis konce světa (Mt 24,21.22):

„Tehdy nastane hrozné soužení, jaké nebylo od počátku světa až do nynějš-

ka a nikdy již nebude. A kdyby nebyly ty dny zkráceny, nebyl by spasen žád-

ný člověk; ale kvůli vyvoleným budou ty dny zkráceny.“

Nicméně za většinou Ježíšových mimořádných činů se přesto snažím 

předpo kládat přirozený běh světa a fungování přírodních, byť dosud ne-

poznaných zá konů. Vždyť Bůh si ten svět takto stvořil, takto ho má rád. 

To má po přít své dílo jen proto, že my máme rádi zázraky? Proto raději 

předpokládám ne známé zákony než takzvaného Boha mezer (viz slov-

ník – Bulharská konstanta).
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Jestliže křesťan věří v Boha, musí alespoň principiálně připouštět mož-

nost jeho zásahů do běhu světa – ať přímých, nebo nepřímých. Kdo tvr-

dí, že absolutní zázrak není možný, nemůže být křesťanem. Tedy ideál 

leží někde mezi dvěma extrémními tvrzeními: „Vše neobvyklé, co se po-

pi suje v Novém zákoně, jsou zázraky a historická pravda“ versus: „Nic 

z toho není zázrak, všechno jsou to smyšlenky a později upravené bá-

chorky“.

Naštěstí do značné míry záleží na každém z nás, co z evangelií bude-

me po va žovat za autentický záznam těchto nadpřirozených schopností 

Krista. Já osob ně se řídím spíše psychologickým vhledem. Například po-

rov náváním cho vání podvodníků ve srovnání s lidmi se skutečně mi mo-

řádnými schopnostmi. Tedy něčím podobným, co využil král Šalomoun, 

když měl rozlišit pravou matku od zlodějky dítěte (1 Kr 3,16–28): „Roze-

tněte to živé dítě ve dví. Jednu polovinu dejte jedné a druhou polovinu 

druhé.“

Žena, která se za matku dítěte jen vydávala, chce, aby na tom byly obě 

stejně špatně (zákon vyrovnání či sdílené frustrace), a souhlasí se zabi-

tím dítěte. Skutečná matka myslí na prospěch svého dítěte a raději se ho 

vzdá, než aby zemřelo (tedy opět zákon vyrovnání frustrace, ale tento-

krát mezi ní a dítětem, a ne vůči druhé matce).

Určitě je to tím, že jsem psycholog, ale pro mě jsou psychické zákony 

(např. zá kon sdílené frustrace) stejně přesvědčivé jako gravitace pro fyzi-

ka nebo dů kaz ma tematickou indukcí pro logika. Dokážu se na ně spo-

lehnout. Vím, co umí, nebo na opak neumí fantazie, davové jednání, 

sugesce či hypnóza, jak se deformu je paměť mnohonásobným převyprá-

věním, jak vypadá mysl desetiletého dí tě te, nebo třeba co můžeme čekat 

od manipulátorů. Naprosto chápu, že má argu men tace nemusí být pře-

svědčivá pro někoho, komu je psychologie cizí. Ten si zkrátka musí 

počkat na toho, kdo pro něj bude přesvědčivějším svědkem Krista.

Naproti tomu mi zůstává rozum stát nad tím, že lidé na jedné straně 

ne chtějí věřit popisu zázraků z evangelií, která se začala sepisovat dvacet 

let po Kris tově smrti, ale zároveň jsou ochotni věřit pochybným inter-

pretacím apokryfních evan gelií ze 3. století, že se Kristus líbal s Maří 
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Magdalénou či s ní měl milenecký poměr. Za těmito zjevnými paradoxy 

samozřejmě najdeme obran né antima ni pulativní chování, kdy tito lidé 

mají strach, že budou manipulováni církví do jakési zkreslené „ofi ciální 

verze“. Otázkou však je, zda absurdity, ke kterým je dovádí jejich obran-

ná reakce, nepředstavují ještě větší zkreslení historie než celá „ofi ciální 

verze“.

Pro autentičnost popisu zázraků svědčí fakt, že Kristus bral zázraky 

spíš jako samozřejmost a zdroj problémů než jako privilegium, kterým 

by se opájel. Nicméně je na prosto pochopitelné, že jeho příznivci budou 

mít právě opačný postoj. Budou se opájet tím, jakého mocného přímluv-

ce mají v nebi. Budou mít sklon věřit čemukoli. Chceme-li tedy setrvat 

na půdě kritického myšlení, zaměřme svou pozornost na ty, kteří Kristo-

vi nepřáli, bojovali s ním a chtěli se ho zbavit, nebo ho alespoň zdiskre-

ditovat v očích veřejnosti. Ti měli nejmenší ochotu uvěřit auten tičnosti 

Kris tových zázraků. Byli to největší pochybovači, a tedy i největší spo-

jenci kritického myšlení. Svým chováním tedy podávají ne přímé svědec-

tví o tom, jak lehké, či naopak obtížné bylo v té době zpochybnit auten-

tičnost Ježíšových skutků. Bu deme pozorovat jejich přirozenou obran-

nou reakci.

Ano, antický svět rád věřil nejrůznějším zázrakům, ale pouze za jedi-

né pod mín ky – pokud zázrak vyhovoval posluchačovu pohledu na svět. 

Děti také rády věří po hádkám, ale běda, kdyby to znamenalo, že si mají 

uklidit pokoj, pak nevěří ničemu. Antický člověk navíc nebyl dítě, byl 

stejně inteligentní jako my. Stačí se podívat na vysokoškolské studenty 

s maturitou – kolik z nich umí dokázat prasta rou Pythagorovu větu 

(a2 + b2 = c2)? Na fi lozofi cké fakultě byste je museli hledat s lucernou. 

I anglický fi lozof Th omas Hobbes prý při čtení věty „součet čtverců na 

stranách svírajících pravý úhel je roven čtverci na straně třetí – přepo-

ně“ (Pythagorův teorém) zvolal: „Propána, to je přece nemožné!“ Pozdě-

ji se prý ale po důkladnějším prostudování důkazu „do geometrie zami-

loval“ (Youngson, 2004). 

Psychologické zákony jsou stejně neúprosné jako fyzikální. Gravitaci 

neošálíte. Podobně neobejdete zcela přirozený a intuitivní sklon každé-

ho kritika, totiž nachytat podvodníka při činu. Teprve když to kritik ne-
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dokáže, pokusí se napadnout jiné prvky jeho chování. I farizeové se 

pokoušeli nachytat Krista při podvodu. Když si na tom vylámali zuby, 

začali s ním válčit o největší žab omyší spor té doby – spor o sobotu 

(Jan 9,1):

Cestou uviděl člověka, který byl od narození slepý. Jeho učedníci se ho ze-

ptali: „Mi stře, kdo se prohřešil, že se ten člověk narodil slepý? On sám, nebo 

jeho rodiče?“

Ježíš odpověděl: „Nezhřešil ani on, ani jeho rodiče; je slepý, aby se na 

něm zjevily skutky Boží. Musíme konat skutky toho, který mě poslal, dokud 

je den. Přichází noc, kdy nikdo nebude moci pracovat. Pokud jsem na světě, 

jsem světlo světa.“

Když to řekl, plivl na zem, udělal ze sliny bláto, potřel slepému tím blá-

tem oči a řekl mu: „Jdi, umyj se v rybníce Siloe.“ (To jméno znamená „Posla-

ný“.) On tedy šel, umyl se, a když se vrátil, viděl. […]

Židé nevěřili, že byl slepý a že prohlédl, dokud si nezavolali jeho rodiče 

a nezeptali se jich: „Je to váš syn, o němž říkáte, že se narodil slepý? Jak to, 

že nyní vidí?“

Rodiče odpověděli: „Víme, že je to náš syn a že se narodil slepý. Jak to, že 

nyní vidí, to nevíme, a kdo mu otevřel oči, také nevíme. Jeho se zeptejte, je 

dospělý, ať mluví sám za sebe!“ To řekli jeho rodiče, protože se báli Židů, 

neboť Židé se již usnesli, aby ten, kdo Ježíše vyzná jako Mesiáše, byl vylou-

čen ze synagogy. Proto řekli jeho rodiče: Je dospělý, zeptejte se ho!

Zavolali tedy ještě jednou toho člověka, který byl dříve slepý, a řekli mu: 

„Vyznej před Bohem pravdu! My víme, že ten člověk je hříšník.“

Odpověděl: „Je-li hříšník, nevím; jedno však vím, že jsem byl slepý a nyní 

vidím.“

Řekli mu: „Co s tebou učinil? Jak ti otevřel oči?“

Odpověděl jim: „Již jsem vám to řekl, ale vy jste to nevzali na vědomí. 

Proč to chcete slyšet znovu? Chcete se snad i vy stát jeho učedníky?“

Osopili se na něho: „Ty jsi jeho učedník, ale my jsme učedníci Mojžíšovi. 

My víme, že k Mojžíšovi mluvil Bůh, o tomhle však nevíme, odkud je.“

Ten člověk jim odpověděl: „To je právě divné: Vy nevíte, odkud je – a ote-

vřel mi oči! Víme, že hříšníky Bůh neslyší; slyší však toho, kdo ho ctí a činí 

jeho vůli. Co je svět světem, nebylo slýcháno, že by někdo otevřel oči slepého 

od narození. Kdyby tento člověk nebyl od Boha, nemohl by nic takového uči-

nit.“
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Odpověděli mu: „Celý ses narodil v hříchu, a nás chceš poučovat?“ A vy-

hnali ho.

Ježíš se dověděl, že ho vyhnali; vyhledal ho a řekl mu: „Věříš v Syna člo-

věka?“

Odpověděl: „A kdo je to, pane, abych v něho uvěřil?“

Ježíš mu řekl: „Vidíš ho; je to ten, kdo s tebou mluví.“

On na to řekl: „Věřím, Pane,“ a padl před ním na kolena.

Toto je záznam mnohonásobně vypravovaného příběhu, na kterém po 

Ježíšo vě smrti učedníci či onen slepý muž dokládali omezenost farizeů 

a zesměšňovali jejich úsilí zdiskreditovat Krista. Díky tomuto mnoho-

násobnému opakování je příběh poněkud schematizovaný do humorné 

historky. Je ořezaný o de taily a zarámovaný do ideologického úvodu 

a závěru. Například v dané situaci musel být uzdravený slepec téměř 

ochromen strachem. Farizeové měli moc vyhnat člověka ze synagogy, 

což pro Žida představovalo sociální popravu. Proto se ustrašení rodiče 

raději zříkají syna, než aby riskovali takový osud. Slepý unesl vy hná ní 

sebe jen díky faktu, že najednou vidí. Stál na straně Krista podle zásady: 

Bližší košile než kabát. 

Sílu tomuto humornému zážitku dává právě ono manipulativní pnutí 

mezi bez mocným slepým a mocnými, naštvanými, ale stejně bezmoc-

nými farizey. Buď jak buď, příběh ilustruje neschopnost farizeů přistih-

nout Krista při podvodu, a proto hledají jiný, zástupný problém, na jehož 

základě by se mohli zbavit nepohodlného kritika. Úplně stejnou logiku 

mají i pozdější disputace s učedníky (Sk 4,16): „Co s těmi lidmi udělá-

me? Bůh skrze ně způsobil zřejmý zázrak. Všichni, kdo bydlí v Jeruzalé-

mě, to vědí a my to nemůžeme popřít.“

Tito farizeové nemají naprosto žádnou ochotu věřit zázračným skut-

kům. Dneš ní lidé nemají větší inteligenci, než měli farizeové, protože 

inteligence je dá na především geneticky. Ani my bychom tedy nebyli 

schopni prokázat pod vod, zvlášť když se uzdravení často odehrávalo 

demonstrativně před celým shro mážděním, a na lidech, které znalo 

společenství, ale ne Ježíš. Představte si synagogu plnou vašich kritiků, 

kteří bedlivě sledují každý váš pohyb (Lk 6,6):
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V jinou sobotu vešel do synagogy a učil. Byl tam člověk, jehož pravá ruka 

byla odumřelá. Zákoníci a farizeové si na Ježíše dávali pozor, uzdravuje-li 

v sobotu, aby měli proč ho obžalovat. On však znal jejich myšlenky. Řekl 

tomu muži s odumřelou rukou: „Vstaň a postav se doprostřed.“ On se zvedl 

a postavil se tam. Ježíš jim řekl: „Ptám se vás: Je dovoleno v sobotu činit 

dobře, či zle, život zachránit, či zahubit?“ Rozhlédl se po všech a řekl tomu 

člověku: „Zvedni tu ruku!“ On to učinil a jeho ruka byla zase zdravá. Tu se 

jich zmocnila zlost a radili se spolu, co by měli s Ježíšem udělat.

I zde je paradoxní, že Kristus na rozdíl od podvodníků bere své schop-

nosti jako sa mozřejmost. Po svých posluchačích chce, aby spíše uznali 

jeho argumenty o sobotě. Svými skutky demonstruje jen faktickou 

a teologickou převahu. Celá synagoga je plná jeho odpůrců, kteří byli 

kovaní v logickém uvažování, manipulacích a právní argumentaci. Jejich 

kritické myšlení bylo až přebujelé, přesto nemohli najít žádný argument 

proti němu ani nebyli s to dokázat podvod. Tato bezmoc je naplňovala 

zuřivým vztekem, který nakonec stál Krista život. Na druhé straně táž 

bezmocná zuřivost dokazuje nevyvratitelnost Kristových zázraků.

Z těchto ukázek vidíte, proč jsou křesťané přesvědčeni, že Kristus 

opravdu měl mimořádné schopnosti. A to schopnosti, které i přes všech-

ny vymoženosti moderní vědy dodnes překračují i naše dovednosti. 

V literatuře existuje řada dalších argumentů, které toto přesvědčení pod-

pírají, ale mě osobně nejvíc přesvědčuje to, že okolo Krista bylo množství 

velmi motivovaných a fundo va ných kritiků, kteří ho k smrti nenáviděli. 

Oni nenašli žádný podvod. Pro to jejich ne dobrovolnému svědectví 

o Kristu věřím víc než těm, kteří Kristovi fandili a byli náchylní mu 

věřit cokoli.

I ostatní okolnosti nasvědčují, že se jednalo o skutečné schopnosti, 

a ne fi k ci. Když od Krista učedníci dostali na čas moc uzdravovat, měli 

z toho radost jako malé děti. (Těch sedmdesát se vrátilo s radostí a říka-

li: „Pane, i démoni se nám podrobují ve tvém jménu.“ Lk 10,17). Pro 

Krista to už byla vyzkoušená hračka, kterou po svých učednících po-

žadoval jako samozřejmost, kterou má mít každý (např. po svatém Petru 

chce, aby jako on chodil po vodě; Mt 14,26). Podvodníci své triky skrý-

vají a nepožadují je po druhých – ztratili by nádech výjimečnosti.
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Problém rekonstrukce Kristovy psychiky

Když se snažíme zrekonstruovat, jak Ježíš myslel a cítil, narážíme na je-

den strop. Tím jsou jeho učedníci. Ukažme si to na jednoduchém názor-

ném příkladu. Když se testuje školní zralost dětí, dáme jim překreslit 

následující obrázek:

Pokud jsou děti na školu zralé, dokážou v obrázku vidět dva převrácené 

trojúhelníky, pokud ne, nakreslí nám změť čar. Z této změti čar často 

ne můžeme zrekonstruovat původní obrázek. Jestliže analýza tohoto 

obrázku neproběhla v mysli dítěte hned, pak neproběhne ani v budouc-

nu, pokud tento obrázek dítěti znova neukážeme. Prostě není možné 

zrekonstruovat něco, co se v hlavě dítěte nikdy neuložilo do dlouhodo-

bé paměti.

Tak je to i s Kristem. Jestliže jeho učedníci nerozuměli jeho psychice, 

když cho dil s nimi, je dost obtížné nebo prakticky nemožné zrekonstru-

ovat jeho psy chiku z jejich popisu. Stejně jako čáry hvězdy jsou zmate-

né, ani popis učed níků nebude sledovat přirozené zákonitosti lidské 

mysli. Události budou zapsány, jak si je učedníci vybavovali, jak si na ně 

postupně vzpomínali, ne podle toho, jak se udály a jakou měly vnitřní 

logiku. 

Na rozdíl od rekonstrukce hvězdy z dětské kresby ale máme jednu vý-

hodu. Zná me přirozenou lidskou psychiku a její zákonitosti. Měl ji i Kris-

tus a po dob ně vypadá např. psychika adoptovaného dítěte, o níž bude 
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řeč. Průvodním znakem takové psychiky je, že nedáváme ostentativně 

na jevo to, čím si nejsme jisti. Naopak jakmile subjektivní jistotu získá-

me, pak se zveřejnění nebráníme. Opačný proces nemá psychologickou 

logiku.

Nicméně je jisté, že chování Krista bylo vedeno nějakými vnitřními 

motivy. Jde jen o to, jestli se nám je podaří aspoň zčásti věrohodně zre-

konstruovat. Je to podobné, jako když si dítě zpívá falešně písničku ze 

školky. Školený muzikant je zpravidla schopen zrekonstruovat původní 

melodii podle zákonitostí jednoduché tonální harmonie, která vládne 

dětským písničkám. Ne vždy to ale bývá lehký úkol a přiznejme si, že 

někdy je to zcela nemožné.

Kristovo božství

Všechny křesťanské církve hlásají, že Kristus byl Bůh a zároveň člověk. 

Jeho lidství jsme si už vysvětlili, ale jak vzniklo božství? Kristus sám 

o sobě systematicky netvrdil, že je Bůh, že má božskou přirozenost. 

Mluvil o Bohu jako o svém otci, který mu dal ony mimořádné schop-

nosti. Jasná proklamace jeho božství spíš vyplynula jako logický důsle-

dek jeho schopností a interpretace jeho slov. Zde je příklad jedné z jeho 

mnoha hádek s farizey (Jan 8,31n):

Ježíš řekl Židům, kteří mu uvěřili: „Zůstanete-li v mém slovu, jste opravdu 

mý mi učedníky. Poznáte pravdu a pravda vás učiní svobodnými.“

Odpověděli mu: „Jsme potomci Abrahamovi a nikdy jsme nikomu neotro-

čili. Jak můžeš říkat: stanete se svobodnými?“

Ježíš jim odpověděl: „Amen, amen, pravím vám, že každý, kdo hřeší, je 

otro kem hříchu. Otrok nezůstává v domě navždy; navždy zůstává syn. Když 

vás Syn osvobodí, budete skutečně svobodni. Vím, že jste potomci Abraha-

movi; ale chcete mě zabít, neboť pro mé slovo není u vás místa. Já mluvím 

o tom, co jsem viděl u Otce; a vy děláte, co jste slyšeli od vašeho otce.“

Odpověděli mu: „Náš otec je Abraham.“
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Ježíš jim řekl: „Kdybyste byli děti Abrahamovy, jednali byste jako on. Já 

jsem vám mluvil pravdu, kterou jsem slyšel od Boha, a vy mě chcete zabít. 

Tak Abraham nejednal. Vy konáte skutky svého otce.“

Řekli mu: „Nenarodili jsme se ze smilstva, máme jednoho Otce, Boha.“

Ježíš jim řekl: „Kdyby Bůh byl váš Otec, milovali byste mě, neboť jsem od 

Boha vyšel a od něho přicházím. Nepřišel jsem sám od sebe, ale on mě po-

slal. Proč mou řeč nechápete? Proto, že nemůžete snést mé slovo. Váš otec je 

ďábel a vy chcete dělat, co on žádá. On byl vrah od počátku a nestál v prav-

dě, poněvadž v něm pravda není. Když mluví, nemůže jinak než lhát, pro-

tože je lhář a otec lži. Já mluvím pravdu, a proto mi nevěříte. Kdo z vás mě 

usvědčí z hříchu? Mluvím-li pravdu, proč mi nevěříte? Kdo je z Boha, slyší 

Boží řeč. Vy proto neslyšíte, že z Boha nejste.“

Židé mu odpověděli: „Neřekli jsme správně, že jsi Samařan a jsi posedlý 

zlým duchem?“

Ježíš odpověděl: „Nejsem posedlý, ale vzdávám čest svému Otci, vy však 

mi čest upíráte. Já sám nehledám svou slávu. Jest, kdo ji pro mne hledá, 

a ten sou dí. Amen, amen, pravím vám, kdo zachovává mé slovo, nezemře 

na věky.“

Židé mu řekli: „Teď jsme poznali, že jsi posedlý! Umřel Abraham, stejně 

i pro roci, a ty pravíš: Kdo zachovává mé slovo, neokusí smrti navěky. Jsi 

snad větší než náš otec Abraham, který umřel? Také proroci umřeli. Co ze 

sebe děláš?“

Ježíš odpověděl: „Kdybych oslavoval sám sebe, má sláva by nic nebyla. 

Mne oslavuje můj Otec, o němž vy říkáte, že je to váš Bůh. Vy jste ho nepo-

znali, ale já ho znám. Kdybych řekl, že ho neznám, budu lhář jako vy. Ale 

znám ho a jeho slovo zachovávám. Váš otec Abraham zajásal, že spatří můj 

den; spatřil jej a zaradoval se.“

Židé mu řekli: „Ještě ti není padesát, a viděl jsi Abrahama?“

Ježíš jim odpověděl: „Amen, amen, pravím vám, dříve než se Abraham 

na rodil, já jsem.“ Tu se chopili kamenů a chtěli je po něm házet. Ježíš se 

však ukryl v zástupu a vyšel z chrámu.

Na této hádce je zajímavé, že Kristus ji začíná výtkou, která mu asi dlou-

ho le že la na srdci. Vůbec nevystupuje v rozhovoru jako někdo, kdo má 

od začátku navrch. Zlobí se, že ti, kteří mu nějak uvěřili, jsou ve svých 

postojích nevyhra nění. A ne ví, jak jim ukázat omezenost a polovičatost 

jejich postojů, kterou sami nevidí. Zde se vůbec nesetkáváme s Ježíšo-
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vou silou, ale spíše bezmocí. Hádka se evidentně svezla do patu. Přesto 

v rozhovoru mimochodem vyplynulo něco, co nám pomůže pochopit 

důvody, proč učedníci konstatovali jeho božskou přirozenost. Kristovo 

prořeknutí uprostřed rozhovoru: „Abraham se zaradoval, že spatří můj 

den.“ To ho vedlo k tvrzení, že byl dřív než Abraham. To rozhodně 

nebylo téma, o kterém se chtěl Ježíš bavit na začátku, prostě vyplynulo 

z hovoru. Nicméně vyplývá z něj, že Kristus jaksi byl před Abra hamem, 

což nemohl být jako člověk.

Je pravda, že by Kristus mohl být v bouřlivé konverzaci zahnán do 

kouta, něco prohodit o Abrahamovi a pak si za tím stát, aby neztratil 

tvář. Pro věřícího jsou takové nápady poněkud urážlivé, ale máme-li být 

poctiví, musíme si takové otázky klást a hledat na ně uspokojivé odpo-

vědi. Kristus měl evidentně velmi negativní postoj ke lhaní a pokrytec-

tví (viz už tento rozhovor). Dokázal odolávat sociálnímu tlaku, dokázal 

unést urážky a potupy, nepochopení ve chvílích, kdy jeho učedníci se 

cítili do krve uraženi. Tedy neměl zbytnělé urážlivé narcistní ego, i když 

si byl vědom své faktické mimořádnosti (Lk 9,51n):

Vydali se na cestu a přišli do jedné samařské vesnice, aby pro něho vše při-

pravili. Ale tam jej nepřijali, protože jeho tvář byla obrácena k Jeruzalému 

[jinými slovy protože šel do Jeruzaléma].

Když to uviděli učedníci Jakub a Jan, řekli: „Pane, máme přivolat oheň 

z nebe, aby je zahubil, jako to učinil Eliáš?“ 

Obrátil se a pokáral je: „Nevíte, jakého jste ducha. Syn člověka nepřišel 

lidi zahubit, ale zachránit.“ A šli do jiné vesnice.

Když je nějaký text produktem fantazie a hlavní hrdina disponuje 

nadpřiroze ný mi schopnostmi, většinou je používá pro svou fyzickou 

obranu, nebo, jedná-li se o negativního hrdinu, jako nástroj agrese vůči 

druhým lidem. Třeba Eliáš, na kterého se odvolávají učedníci (2 Kr 1,10 

či podobně 1 Kr 18,20n):

Eliáš odpověděl veliteli těch padesáti [mužů]: „Jsem-li muž Boží, ať sestoupí 

oheň z nebe a pozře tebe i tvých padesát!“ I sestoupil oheň z nebe a pozřel 

jej i jeho padesát.
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Ať agrese, nebo obrana, ve fantazii jsou mimořádné schopnosti použí-

vány ja ko zbraň proti druhým lidem. V tomto smyslu jsou evangelijní 

líčení Krista anomál ní a nasvědčují, že těžko mohou být pouhým pro-

duktem lidské fantazie, protože nerespektují její zákony.

Toto chování Ježíše nasvědčuje, že měl tak výraznou fyzickou převa-

hu, že ne měl potřebu ji demonstrovat. Asi jako rodič, i když se třese 

vzteky, vnitřní zábrany mu zpravidla nedovolí, aby zabil své dítě. Tuto 

převahu soucitu pisatel vymyšlených příběhů nemá, proto hrdinové fan-

tazijních příběhů likvidují své nepřátele ve velkém, aby čtenáře přesvěd-

čili o fi ktivní převaze svého hrdiny (viz ukáz ka z Pseudotomášova apo-

kryfního evangelia).

Jen mimochodem – tento příběh má podle všeho podíl na tom, že 

křesťané jsou např. ve srovnání s muslimy stále velmi umírnění v hlásá-

ní svého ná bo ženství. I když někdy hlásali svou víru mečem, nedávalo 

jim k tomu jejich náboženství žádnou podporu. Jen oni sami byli sub-

jektivně přesvědčeni, že dělali správně.

Páté přikázání desatera – nezabiješ!
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Děti nejsou evolučně stavěné na život v bytech. Nutit je, aby v nich žily, je tak trochu 
proti přírodě. Mezi nejpřirozenější dětské hračky totiž patří bláto a písek. Teorie je 
hezká věc, přesto láska rodičů k dětem musí být často hodně silná, aby v praxi vydržela 
takové evoluční rudimenty. Jestliže i Kristus udržel své schopnosti v kontaktu s lidmi 
na uzdě, je to svědectvím, že je musel mít hodně rád.

Kristus nikdy nepoužil svých nadpřirozených schopností proti člověku 

či zvířeti, ani vůči svým nepřátelům. Výjimečně je použil ve svůj mate-

riální pro spěch, např. při placení daní (Mt 17,24n). V předchozí ukázce 

nenamítá, že to není možné, ale že je to proti jeho poslání. Že něco 

takového bylo možné, je patrné z příběhu s fíkovníkem, viz níže, který 

uschl poté, co ho proklel. Kristus používal svou mimořádnou moc pou-

ze na pomoc lidem, jako příklad uveď me uzdravování a materiální 

pomoc, a tento fakt pak používal nanejvýš jako argument do diskuse 

vůči svým protivníkům. I když na někoho měl velkou zlost, tak nešel dál 

než k varování či hrozbě (Lk 10,13–15):

Běda ti, Chorazin, běda ti, Betsaido! Kdyby se byly v Týru a Sidónu udály ta-

kové mocné skutky jako u vás, dávno by byli seděli v žíněném šatě, sypali se 

popelem a činili pokání. Ale Týru a Sidónu bude na soudu lehčeji než vám. 

A ty, Kafarnaum, budeš snad vyvýšeno až do nebe? Až do propasti klesneš!

Nezdá se, že by Kristus něco tvrdil, protože by se nechal unést, nebo 

aby ne ztratil tvář. Naproti tomu i jiná místa ukazují, že svou božskou 

přirozenost bral jako fakt (Jan 10,32n):

Ježíš jim řekl: „Ukázal jsem vám mnoho dobrých skutků od Otce. Pro který 

z nich mě chcete kamenovat?“

Židé mu odpověděli: „Nechceme tě kamenovat pro dobrý skutek, ale pro 

rouhání: jsi člověk a tvrdíš, že jsi Bůh.“

Ježíš jim řekl: „Ve vašem zákoně je přece psáno: ,Řekl jsem: jste bohové.‘ 

Jestliže Bůh ty, jichž se týká toto slovo, nazval bohy – a Písmo musí platit –, 

jak můžete obviňovat mne, kterého Otec posvětil a poslal do světa, že se rou-

hám, protože jsem řekl: Jsem Boží Syn? Nečiním-li skutky svého Otce, nevěř-

te mi! Jestliže je však činím a nevěříte mně, věřte těm skutkům, abyste jed-

nou provždy pochopili, že Otec je ve mně a já v Otci.“

Opět se ho chtěli zmocnit, on jim však unikl.
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Taková autentická místa jsou opět lepším svědectvím Kristova sebepo-

jetí než výpovědi jeho následovníků, protože ti měli sklony používat slo-

vo bůh v obec ném významu – něco, co naprosto přesahuje lidskou zku-

šenost. Například Tomášovo vyznání: „Pán můj a Bůh můj!“ by se nemě-

lo brát jako bezprostřed ní potvrzení Kristova božství, protože je to jen 

zvolání člověka, kterému zážitek bere dech (Jan 20,19n):

Téhož dne večer – prvního dne po sobotě –, když byli učedníci ze strachu 

před Židy shromážděni za zavřenými dveřmi, přišel Ježíš, postavil se upro-

střed nich a řekl: „Pokoj vám.“ Když to řekl, ukázal jim ruce a bok.

Učedníci se zaradovali, když spatřili Pána.

Ježíš jim znovu řekl: „Pokoj vám. Jako mne poslal Otec, tak já posílám 

vás.“

Po těch slovech na ně dechl a řekl jim: „Přijměte Ducha Svatého. Komu 

od pustíte hříchy, tomu jsou odpuštěny, komu je neodpustíte, tomu odpuště-

ny nejsou.“

Tomáš, jinak Didymos, jeden z dvanácti učedníků, nebyl s nimi, když Je-

žíš přišel. Ostatní učedníci mu řekli: „Viděli jsme Pána.“

Odpověděl jim: „Dokud neuvidím na jeho rukou stopy po hřebech a do-

kud nevložím do nich svůj prst a svou ruku do rány v jeho boku, neuvěřím.“

Osmého dne potom byli učedníci opět uvnitř a Tomáš s nimi. Ač byly dve-

ře zavřeny, Ježíš přišel, postavil se doprostřed a řekl: „Pokoj vám.“ Potom 

řekl Tomášovi: „Polož svůj prst sem, pohleď na mé ruce a vlož svou ruku do 

rány v mém boku. Nepochybuj a věř!“

Tomáš mu odpověděl: „Můj Pán a můj Bůh.“

Ježíš většinou o sobě mluví jako o Synu člověka. Nejde o ekvivalent slova 

člověk, ale spíše o jakousi nábožensko-politickou funkci. (Bude o ní ještě 

řeč.) Svou božskou přirozenost nepopírá, ale hovoří o ní s okolím jen 

zřídka a mi mochodem. Zřejmě o ní mluví častěji se svými učedníky.

Po lidech chce, aby především používali svůj zdravý selský rozum. 

Teprve když už je to nad jejich síly, odkazuje je na své činy (Jan 13,12):

„Jestliže nevěříte, když jsem k vám mluvil o pozemských věcech, jak uvěříte, 

budu-li mluvit o nebeských?“
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Nebo (Jan 15,24):

„Kdybych byl mezi nimi nečinil skutky, jaké nikdo jiný nedokázal, byli by 

bez hříchu. Ale oni je viděli, a přece mají v nenávisti i mne, i mého Otce.“

Z Kristova chování jako by vysvítala averze vůči označení Syn Boží, kte-

ré se tehdy nadužívalo bez rozmyslu, podobně asi jako dnes slovo géni-

us. Stejně podrážděný byl například, když ho někdo oslovil souslovím 

„mistře dobrý“ (Lk 18,18). Podobně zapovídá učedníkům, aby se vzá-

jemně oslovovali „mistře“ (Mt 23,8).

Zdá se, že Kristus měl vůči této otázce ambivalentní postoj. Na jedné 

straně coby adoptované dítě by určitě byl rád, kdyby lidé uznali jeho pra-

zvláštní, božský původ (viz jeho radost, když Petr vyznal: „Ty jsi Mesiáš, 

Syn Boha živého.“). Na druhé straně se mu možná právě proto nelíbilo, 

že mu bezmyšlenkovitě přilepovali atribut „Boží Syn“, stejně jako se pro-

stořece říká „božský Kája“. To by byla degradace téže myšlenky.

Kristus, ač měl mimořádné vlastnosti, chtěl po lidech okolo sebe, aby 

především používali svůj rozum a podle svého bezpečného poznání se 

chovali. Jako kdyby nešlo o jeho božství, ale především o naše lidství. 

Nešlo mu nejvíc o to, aby přesvědčil druhé, že je mimořádný, ale aby 

přesvědčil nás, že máme na víc a že máme být víc sami sebou. Z toho 

totiž i samovolně vyplyne uznání jeho mimořádnosti.

Možná proto o sobě hovoří jako o „cestě“, protože zkušenost s ním 

začínala stejně jako s každým jiným člověkem. Lidi v jeho době také 

potkali jen ně jakého člověka, s nímž se dali do řeči. Pak postupně zjišťo-

vali, že jeho činy a slova nějak nezapadají do jejich běžných očekávání. 

Záhy jim docházelo, že vedle sebe mají výjimečnou osobnost, hodnou ná-

sledování. Že se tak nějak mi mochodem stali svědky mimořádných udá-

lostí.

Touto cestou prochází každý křesťan. Každý musí postupně zjistit, že 

Ježíš pro něj není jen jedna z velkých historických osobností, ale vzor, 

jak řešit ži votní situace, jak komunikovat s okolím, jaké hodnoty jsou 

v životě důležité a co jsou jen iluze. A jak jsem už několikrát zdůraznil, 

tuto zkušenost s Kristem vždy děláme skrze přesvědčivé svědectví ji-

ných lidí.
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Všimněme si, jak si narcisové (míněna diagnóza, ne nadávka) pracně 

a pečlivě budují svůj obraz v očích veřejnosti. Například Milan Kundera 

si pozorně čte své překlady, aby úplně věrně vyjadřovaly jeho myšlenky. 

Kristus to vůbec nepotřeboval. Nejenže si nedal ani moc záležet, aby 

jeho zmrtvýchvstá ní bylo lépe dokumentované. Nedal ani učedníkům 

žádný pokyn, aby jeho slova pečlivě zaznamenali. Odchází se slovy 

(Jan 16,5):

„Nyní však odcházím k tomu, který mě poslal, a nikdo z vás se mě neptá: 

Kam jdeš? Ale že jsem k vám tak mluvil, zármutek naplnil vaše srdce. Ří-

kám vám však pravdu: Prospěje vám, abych odešel. Když neodejdu, Přímluv-

ce k vám nepřijde. Odejdu-li, pošlu ho k vám.“

Je pro nás lepší, že odešel, protože jinak bychom šli bezmyšlenkovitě za 

ním a nedokázali bychom aktivovat schopnosti, které v nás dřímají.

Kristova omylnost a postupné poznání

Spojení božské a lidské přirozenosti vysvětluje lehkost a samozřejmost 

činů, které mnohonásobně překračují lidské možnosti. Kristus jako pra-

vý člověk však musel mít postupný vývoj a poznání. Je mu coby člověku 

upírána hříšnost, ale zřejmě ne lidská omylnost, či nepřesné, neúplné 

a měnící se poznání a očekávání.

Psychologie popisuje vývojové fáze od raného dětství až do stáří. Ty 

jsou ty pické pro každého člověka, bylo by tedy heretické upírat je Ježíšo-

vi. Popírali bychom jeho lidství. Byl-li Kristus skutečným dítětem, musel 

po narození mít Morův úchopový refl ex, později objevovat tzv. trvalý před-

mět (A-not-B error), musel také v jeho případě fungovat zákon za cho vání 

objemu. Ukažme si některé z těchto vývojově specifi ckých omylů:
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Trvalý předmět: Děti do šesti měsíců předpokládají, že věc přestává exi-

stovat, když se skryje. Schováme-li hračku před jeho zraky pod podušku, 

dítě ji ne hledá. Hračka přestala existovat. Dítě okolo šesti měsíců ji začí-

ná hledat, tedy předpokládá její existenci, i když ji nevidí. Tomu se říká 

„trvalý předmět“. I Ježíš do šesti měsíců musel předpokládat, že neexis-

tuje věc, kterou nevidí. 

A-not-B error: Před dítě okolo šesti měsíců dáme dvě podušky. Pod po-

dušku A mu skryjeme hračku. Dítě již umí dát podušku pryč, aby našlo 

svou hračku. Nyní před zraky dítěte vyjmeme hračku zpod podušky A 

a přesuneme ji pod po dušku B. Dítě na vlastní oči vidělo přesun, přesto 

jde hledat hračku opět pod podušku A. Mimochodem tuto chybu dě lají 

i dospělí v pro ně atypic kém prostředí, třeba když se učí pracovat s počí-

tačem. I když jsem nějakou ikonu před jejich zraky přemístil pod jiné 

okno, přesto ji nejprve hledají pod tím oknem, kde ji našli posledně.
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Zachování počtu a objemu: Předškolní dítě samo dá do dvou stejných 

skleniček stejný počet korálků – vždy jeden doprava, jeden doleva. Ze-

ptá me se, ze které uděláme delší náhrdelník. Z obou stejný, zní odpo-

věď. Pak dítě samo přesype korálky z jedné sklenice do úzké zkumavky, 

podruhé do sklenice se širokým dnem (Petriho misky). Když nyní po-

ložíme stejnou otázku, ze které sklenice uděláme delší náhrdelník, dítě 

odpoví, že z úzké sklenice.

Teorie mysli: Šárka a Anička mají panenku, kterou Šárka schovala pod 

polštář, a pak odešla do jiné místnosti. Zatímco byla pryč, Anička vzala 

panenku zpod polštáře a schovala ji do skříně. Později se Šárka vrátila do 

pokojíčku. Kde bude hledat panenku? (false believe test; Dunbar, 2004)

Děti do čtyř a půl roku budou odpovídat, že ve skříni. Starší děti však 

od po ví správně, že „pod polštářem“. To, že děti získaly schopnost mode-

lovat ne závisle na svých znalostech i mysl Šárky, poznáme z toho, že si 

s touto schopností neustále hrají. Jistě znáte dětskou hříčku: „Řekni kole-

je.“ „Koleje.“ „Bába tě poleje.“ Anglické děti znají totéž: „Someone called 

you an owl!“ „Who?!“ a ná sleduje výbuch smíchu a děti si jdou vyzkoušet 

tuto blbinu na další oběti.*

Bylo by absurdní upírat tyto zákonité vývojové omyly Ježíšovi. Co by 

to bylo za člověka, kdyby jimi neprošel? Jenže Ježíš byl i Bohem. Ten se 

samozřej mě mýlit nemůže, tedy vzniká otázka, jakým způsobem se 

v něm stýkalo lidství a božství.

* Doslovný překlad: „Někdo tě označil za sovu!“ „Kdo?!“ Slovo „kdo“ se anglicky vy slo-

ví: „hů“, čímž dotyčný bezděky potvrdí svou soví identitu.
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Vždy existovalo hodně věřících, kteří se sice k doketismu otevřeně ne-

hlásili, ale přesto si Ježíše představovali jako vykuchaného člověka s Boží 

nádivkou, což je právě podstata doketismu. Jenže teologie o Kristu kon-

statuje, že to byl pravý člověk i pravý Bůh. To znamená, že jeho psychika 

nebyla jeho bož stvím okuchána, ale byla plně zachovaná a podrobená 

stejným psychickým zákonitostem, jako je tomu u nás. Kristu se upírá 

jen jedna typicky lidská vlastnost – hřích, a to jak osobní, tak dědičný. 

Jinak žádný podstatný psychický či tělesný proces nebyl jeho božstvím 

dotčen.

To jen zčásti můžeme vidět na tom, jak se vyvíjel způsob, kterým ko-

nal zázraky. Můžeme tušit určitá vývojová stadia:

1) používá různé pomůcky (bláto, sliny);

2) chce být ve fyzickém styku s tím, koho léčí;

3) vykonává zázraky, aniž by byl omezen materiálně či prostorovou 

vzdáleností.

Stejně tak postupně překonává počáteční nejistotu od zatajování svých 

činů až po veřejnou demonstraci Lazarova vzkříšení. V tomto zrání mu 

napomáha li i lidé. Přechod od druhého k třetímu stadiu je ilustrován 

v ci tátu (Mt 8,5), jehož variantu jsme už viděli výše:

Když přišel do Kafarnaum, přistoupil k němu jeden setník a prosil ho: „Pa-

ne, můj sluha leží doma ochrnutý a hrozně trpí.“

Řekl mu: „Já přijdu a uzdravím ho.“

Setník však odpověděl: „Pane, nejsem hoden, abys vstoupil pod mou stře-

chu; ale řekni jen slovo a můj sluha bude uzdraven. Vždyť i já podléhám 

roz kazům a vojákům rozkazuji; řeknu-li některému ,jdi‘, pak jde; jinému 

,pojď sem‘, pak přijde; a svému otroku ,udělej to‘, pak to udělá.“

Když to Ježíš uslyšel, podivil se a řekl těm, kdo ho následovali: „Amen, 

pra vím vám, tak velikou víru jsem v Izraeli nenalezl u nikoho. Pravím vám, 

že mnozí od východu i západu přijdou a budou stolovat s Abrahamem, Izá-

kem a Jákobem v království nebeském; ale synové království budou vyvrženi 

ven do tmy; tam bude pláč a skřípění zubů.“

Potom řekl Ježíš setníkovi: „Jdi, a jak jsi uvěřil, tak se ti staň.“ A v tu hodi-

nu se sluha uzdravil.
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Tento citát ilustruje i postupné překonávání dalšího omylu či nepřesné-

ho oče ká vání: Totiž že se Židé obrátí a uvěří v něho. Jako Bůh to musel 

vědět předem, ale jako člověk na to postupně a bolestně přicházel. Stej-

ně explicitně hovoří o své neznalosti, když se zmiňuje o konci světa 

(Mt 24,36):

O onom dni a hodině však neví nikdo, ani andělé v nebi, ani Syn; jenom 

Otec sám.

Tento postupný vývoj byl evangelisty zaznamenán bezděky. Možná si 

ho všim li, ale rozhodně z něho nic neodvozovali. Nicméně kdyby Kris-

tus byl přistižen při podvodech, nebyl by patrný tento nárůst sebejistoty 

při konání zázraků.

Například udělovatelé takzvané Darwinovy ceny za obohacení lidské-

ho ge no mu s pobavením popisují tento příběh:

Jeden 35letý pastor z Libreville, hlavního města Gabonu, tvrdil, že má-li člo-

věk dostatečnou víru, může chodit po vodě jako Ježíš. Vydal se tedy do neda-

leké zátoky, aby dokázal, že nebeské síly jej díky jeho víře udrží nad hladi-

nou. Žel bohu, pastor uměl řečnit, leč neuměl plavat. Nemaje zázračných 

schopností Ježíše Krista ani magických dovedností Davida Copper fi el da, 

ten to zaslepený kněz za několik okamžiků skončil svou pouť na tom to světě. 

Pokud naše pokusy o zázraky končí neslavně, pak neuvidíme onen vývoj 

v uče ní, který nám bezděky zaznamenali evangelisté. Není tedy na záva-

du tvr dit, že Ježíš nejprve nevěděl, že může léčit či křísit mrtvé na dálku, 

že si tuto schopnost uvědomil, až když mu ji připomněli lidé okolo něho, 

jako např. zmíněný setník.

I fantazijní výtvory vždy vycházejí z dobových znalostí. Falzifi kátor je 

dítě své doby. Používá argumentaci, která je přijatelná pro lidi okolo 

něho, žijící v jeho době. Nemůže vymyslet něco, co teprve nastane. 

Například evangelisté zaznamenali vývojové fáze, které my sami známe 

jen pár let, ale tehdy byly zcela neznámé. To je však známka toho, že 

evangelisté opisovali realitu a že si nevymýšleli. Fantazijní borec jejich 

doby by uměl udělat jakýkoli zázrak, ale chyběl by popis vývoje, jak tyto 

schopnosti postupně nabyl.
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Jak vypadají fantazijní výtvory

Aby bylo zřetelně jasné, co míním souslovím fantazijní výtvor, pokusím 

se to objasnit malou odbočkou. Když si desetileté děti píší deníky, jsou 

věcným po pisem událostí, ale při jejich četbě máte takový divný pocit. 

Když se ho snažíte zanalyzovat, uvědomíte si mimo jiné, že v jejich vy-

prá vění naprosto chybí popis emocí a prožitků. 

Tyto produkty prepubertálních dětí jsou těžko napodobitelné literár-

ní útva ry a připomíná je Pseudotomášovo apokryfní evangelium o Ježí-

šově dětství. Svou absurditou udivuje celé generace čtenářů už po stale-

tí. Ani bych se nedivil, kdyby jeho autorem byl nějaký jedenáctiletý kluk 

někdy ve 3.–6. století. Sotva se naučil psát, schoval si své smyšlené 

báchorky o Ježíši do tajné skrý še. Pak na ně zapomněl, nebo se ztratil, 

zkrátka bůhví kam jej zavály dějiny či války. Jenže když se pak za pár 

desetiletí náhodou našlo jeho povídání, nikdo nemohl tušit, že to kdysi 

napsalo dítě, které si tak léčilo své mindráky. A bylo zaděláno na neřeši-

telnou záhadu. Posuďte sami, zda něco takového může napsat dospělý:

Jednou zas procházel vsí, utíkal kolem kluk a vrazil mu do ramene. Ježíš se 

zamračil a proklel ho: „Tvůj úděl tě nemine!“ Okamžitě padl mrtvý.

Lidé, kteří to viděli, říkali: „Kde se tu to dítě vzalo, že každým slovem 

dělá divy?“

Rodiče toho mrtvého přišli za Josefem a pustili se do něho: „S takovým dí-

tětem nemůžeš bydlet s námi v jedné vsi, anebo ho nauč kloudně mluvit, 

a ne proklínat; vždyť zabíjí naše děti.“

Josef si k sobě syna zavolal a domlouval mu: „Proč to děláš, chceš, aby je 

to trápilo, aby nás nenáviděli a nakonec i vyhnali?“

Ježíš odpověděl: „Vím, že tyhle řeči nemáš ze sebe, takže budu už mlčet, 

když chceš; však ono na ně dojde.“ A vzápětí oslepli všichni, kdo si na něj 

stěžovali.

Ti, kteří to viděli, se velmi polekali, nevěděli, co si o tom mají myslet, a ří-

kali, že cokoli Ježíš pronesl, ať už špatného, nebo dobrého, stalo se skuteč-

ností, divem divoucím. A viděli, že tu věc udělal Ježíš, nato se Josef sebral, 

popadl ho za ucho a pořádně vytahal. (Překlad Pavlína Noemi Šípová.)
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Každopádně ať tyto povídačky sepsalo dítě nebo dospělý, mají charakter 

fantazijního výtvoru. Jejich autor se opájí, jaké by to bylo krásné mít ta ko-

vé mi mořádné vlastnosti. Všichni by se ho báli a dobře by si ho pamato-

vali, proto i jeho Ježíš neustále opakuje větu: „A nezapomeň na mě.“

Za zmínku stojí i způsob, jakým děti popisují chování dospělých. Dítě 

vy světluje motivaci dospělého vždy na své úrovni chápání a vývoje. Tedy 

dospělí v dětských příbězích mají dětskou mysl, jsou to takové přerostlé 

děti. Stejně tak já jsem racionální, pragmaticky uvažující psycholog, 

proto si představuji Ježíše stejně racionálně a pragmaticky uvažujícího. 

Prostě nemohu překročit svůj stín.

Pro ilustraci ještě jednu ukázku dětské tvorby. D’Orta (1994) sebral za 

své učitelské praxe sedmdesát příběhů, které se vyznačují stejným popi-

sem bez emocí a grandiózním egem, které je typické pro tuto vývojovou 

fázi.

Které Ježíšovo podobenství máš nejraději?

Nejvíc se mi líbí podobenství o Lazarovi. Lazar byl Ježíšovo kamarád. Ně-

kdy si spolu vyrazili nakupovat. Jednoho dne však Lazar chytil škaredou kož-

ní chorobu. Protože ale nejbližší nemocnice byla až v Římě, Lazar umřel. 

Všichni v rodině plakali a naříkali víc, než bylo třeba. Říkali si pod fousy, 

pokud nějaké měli:

„Takové neštěstí! Takové neštěstí! Kdo by to byl řekl?“

Druhý den ho pohřbili a hrob zavalili balvanem, který by nezvedla ani 

Pipi Punčochatá. Třetí den pani Lazarová potkala Ježíše, chlapce, a povídá 

mu, že jeho dobrý kamarád umřel, aby kdyby ji navštívil, tak by ji udělal 

vel kou radost.

Tak Ježíš šel mírnixtýrnix rovnou na hřbitov. Jen co ho uviděli, všichni se 

za ním hrnuli a každý křičel: „Pojď sem, Ježíši, mně umřel bráška! Pojď sem, 

mně umřela sestřička, mně mamka, mně bratranec…“

Ale Ježíš mohl vzkřísit jen jednoho – a mrtvých bylo jako hub po dešti! 

Tehdy Ježíš zvolal mocným hlasem: „Lazare, vyskoč!“

A Lazar vyskočil z hrobu. Vypadal ale jako mátoha a kráčel jako Zombi 

nebo Fantom z Londýna. Na tváři měl obvazy, ale šťastně se usmíval.

Ježíš ho objal a povídá: „Lazare, tentokrát ti ještě odpouštím, ale příště 

mi to už nedělej: neumírej!“

Když to Jidáš viděl, šel Ježíše zradit! 
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Na takových dětských výtvorech jsou nejnázorněji vidět zákonitosti fan-

tazie, které vládnou těm, kdo si vymýšlejí supermany s nadpřirozenými 

schopnost mi. To v evangeliích nenajdeme.

Maria – Boží otrokyně

Rozhodně není dobrý nápad začínat povídání o Ježíšovi tvrzením, že byl 

po čat z Ducha Svatého. Každý, komu zbyl alespoň ždibec zdravého ro-

zumu, mě musí s touto povídačkou vyhodit ze dveří. I já bych musel být 

padlý na hlavu, kdybych od vás očekával, že převezmete mé přesvědčení 

bez výhrad. Nicméně stejně tak by bylo proti přírodě předpokládat, že 

toto svědectví nadšeně uvěří Marii kdokoli z jejího okolí.

Především její příbuzní (označovaní za bratry a sestry) ji měli za lehčí 

dívčinu. Ježíše neoznačovali za syna Josefova, ale za syna Mariina 

(Mk 6,1–6):

Vyšel odtamtud a šel do svého domova; učedníci šli s ním. Když přišla sobo-

ta, počal učit v synagoze. Mnoho lidí ho poslouchalo a v úžasu říkali: „Od-

kud to ten člověk má? Jaká je to moudrost, jež mu byla dána? A jak mocné 

činy se dějí jeho rukama! Což to není ten tesař, syn Mariin a bratr Jakubův, 

Josefův, Judův a Šimonův? A nejsou jeho sestry tady u nás?“ A byl jim kame-

nem úrazu.

Tu jim Ježíš řekl: „Prorok není beze cti, leda ve své vlasti, u svých příbuz-

ných a ve svém domě.“

A nemohl tam učinit žádný mocný čin, jen na několik málo nemocných 

vložil ruce a uzdravil je. A podivil se jejich nevěře. Obcházel pak okolní ves-

nice a učil.

Všimněte si, že chování všech tří stran má svou logiku – zkrátka ani od 

dnešních nevěřících, ani od tehdejších lidí nemůžeme rozumně očeká-

vat, že přij mou povídání o Božím otcovství za své. Psychologická realis-

tičnost záznamu však nasvědčuje, že evangelisté zachycovali skutečné 

mezilidské vztahy. Kdyby si příběh vymýšleli, jejich protivníci by ochot-

ně uvěřili Mariinu poselství. Ona by pak žasla nad tím, že se stala boho-

rodičkou. Omyl, tak uvažují jen ti, kteří si nedokážou představit, co to 
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znamená být bohorodičkou. To není žádné privilegium, to je doslova 

„Boží pruda“. Od začátku víte, že vám to nikdo neuvěří. Pokud z toho vy-

váznete se zdravou kůží, budete celý život za fackovacího panáka, závislí 

na svých příbuzných. A to nemluvím o tom, že se váš život a představy 

o něm otočí hlavou vzhůru (Lk 1,27n).

Když byla Alžběta [teta Marie, matka Jana Křtitele] v šestém měsíci, byl 

anděl Gabriel poslán od Boha do galilejského města, které se jmenuje Naza-

ret, k panně zasnoubené muži jménem Josef, z rodu Davidova; jméno té 

panny bylo Maria. Přistoupil k ní a řekl: „Buď zdráva, milostí zahrnutá, 

Pán s tebou.“

Ona se nad těmi slovy velmi zarazila a uvažovala, co ten pozdrav zname-

ná.

Anděl jí řekl: „Neboj se, Maria, vždyť jsi nalezla milost u Boha. Hle, 

počneš a porodíš syna a dáš mu jméno Ježíš. Ten bude veliký a bude nazván 

sy nem Nejvyššího a Pán Bůh mu dá trůn jeho otce Davida. Na věky bude 

kralovat nad rodem Jákobovým a jeho království nebude konce.“

Maria řekla andělovi: „Jak se to může stát, vždyť nežiji s mužem?“

Anděl jí odpověděl: „Sestoupí na tebe Duch Svatý a moc Nejvyššího tě za-

stíní; proto i tvé dítě bude svaté a bude nazváno Syn Boží. Hle, i tvá příbuz-

ná Alžběta počala ve svém stáří syna a již je v šestém měsíci, ač se o ní říka-

lo, že je neplodná. Neboť ,u Boha není nic nemožného‘.“

Maria řekla: „Hle, jsem služebnice Páně; staň se mi podle tvého slova.“

Anděl pak od ní odešel.

První Mariina reakce je opravdu psychologicky přiléhavá – žádné nad-

šení, věc né, technické dotazy – vidina nekončící řady problémů. Odpo-

věď andělovi je však typicky židovsky teocentrická: „Jsem otrokyně 

Boha…“

Máme dost důvodů předpokládat, že hned po tom zážitku Maria 

neběžela za Josefem sdělit mu tuto „radostnou novinu“. Spíš se v ní pro-

budilo očekávání a šla si ověřit, co je pravdy na tom, že teta Bětka je taky 

těhotná. Mladá holka tedy vyráží do hor za už starou, bezdětnou a zřej-

mě neplodnou tetou: „Jestli jsem v jináči já, tak je to stejně absurdní, jako 

kdyby v něm byla teta Bětka.“
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V těch dnech se Maria vydala na cestu a spěchala do hor do města Judova. 

Vešla do domu Zachariášova a pozdravila Alžbětu. Když Alžběta uslyšela 

Ma riin pozdrav, pohnulo se dítě v jejím těle; byla naplněna Duchem Svatým 

a zvolala velikým hlasem: „Požehnaná jsi nade všechny ženy a požehnaný 

plod tvého těla. Jak to, že ke mně přichází matka mého Pána? Hle, jak mile se 

zvuk tvého pozdravu dotkl mých uší, pohnulo se radostí dítě v mém těle. 

A blahoslavená, která uvěřila, že se splní to, co jí bylo řečeno od Pána.“

Maria řekla: „Duše má velebí Pána a můj duch jásá v Bohu, mém spasi-

teli, že se sklonil ke své služebnici v jejím ponížení. Hle, od této chvíle budou 

mne blahoslavit všechna pokolení, že se mnou učinil veliké věci ten, který je 

mocný. Svaté jest jeho jméno a milosrdenství jeho od pokolení do pokolení 

k těm, kdo se ho bojí.“

Řekněme si rovnou, že tyto dva hymny opravdu nejsou realistickým zá-

pi sem toho, co se v horách událo. (Bylo by divné, kdyby Lukáš měl 

o všem tak po drobné informace.) Dá se však předpokládat, že si obě že-

ny notovaly. To sdílené nadšení pak dalo Marii sílu, aby po mnoho let 

vydržela šikanu a ponižování ze strany okolí.

Alžběta na rozdíl od jiných příbuzných věřila Marii proto, že i její ma-

teřství bylo opředeno zvláštními událostmi, viz Lk 1,5n. Všimněte si, jak 

se opakují motivy Otčenáše – teocentrismus, posvěcení čili proslavení 

Božího jména.

Samozřejmě si na počkání můžete vymyslet řadu jiných psychologic-

ky uvě řitelných příběhů o Ježíšově původu. I když se shodneme, že tato 

interpretace není jediná možná, přesto se můžeme shodnout na konsta-

tování, že Maria jis tě neměla lehký a záviděníhodný osud. Bůh někdy 

klade na lidi oprav du šílené nároky.

Příbuzným Marie ani dnešním nevěřícím však nemůžeme mít za zlé, 

že ne  dokážou přijmout tuto interpretaci za svou; to je možné, až když 

člověk pochopí Kristovu výjimečnost. Kvůli němu a jeho činům je mož-

ná ochotný uvěřit, že i jeho početí se odehrálo nikoli přirozeným způso-

bem, ale takto neobyčejně. Ovšem představme si svatého Josefa. Musel 

čelit pomluvám, aniž viděl vý ji mečnost dítěte, které se mělo Marii nar-

odit. I jeho psychika musela trpět těžko představitelným stresem.
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Josef – adoptivní otec

Řekli jsme si, že otázka Mariina panenství zcela oprávněně provokuje ne-

věřící lidi. Jak je možné, aby panna počala a porodila dítě? Debata, zda to 

byla, či nebyla pravda, je bezpochyby důležitá, ale přesto ještě důležitější 

je položit si jinou otázku: Formovala informace o Božím pů vodu podstat-

ně Ježíšovu psychi ku? Tato otázka je totiž důležitá pro všech ny – ať dog-

ma o Mariině panenství uznávají, nebo ne. Prostě si mu síme odpovědět 

na řadu souvisejících otázek:

Považoval Kristus Boha za svého biologického otce?

Měl mysl adoptivního dítěte?

Jak toto přesvědčení formovalo jeho psychiku?

Dnes je populární rozebírat bujaré fantazie o jeho poměru s Marií Mag-

dalénou, ale úplně přehlížíme (včetně teologů) tento adoptivní aspekt 

jeho psychiky, který byl pro něho formotvornější než vztah k ženám.

Je jasné, proč se neustále zabýváme hlavně otázkou jeho případných 

partnerských vztahů. Je to náš způsob vnímání světa. Dnešní doba žije 

ve znamení provi zorních polorozpadlých vztahů, a tak je vidíme všude 

a u všech. Na proti tomu problematika náhradní rodinné péče leží na-

prosto na okraji zájmu společnosti. Poslanci ji úspěšně ignorují celá de-

se tiletí. Tisíce dětí jsou drženy v ústavech, které je jen deformují. Marně 

čekáme na prosazení profesionální pěstounské péče.

Existuje několik míst v evangeliích, kde je tento aspekt Kristovy mysli 

zřetelně patrný. Například Mk 9,30:

Když odtamtud vyšli, procházeli Galileou; Ježíš však nechtěl, aby se o tom 

vědělo, neboť učil své učedníky a říkal jim: „Syn člověka je vydáván do rukou 

lidí a zabijí ho; a až bude zabit, po třech dnech vstane.“

Oni však tomu slovu nerozuměli a báli se ho zeptat. Přišli do Kafar-

naum.

Když byl doma, ptal se jich: „O čem jste cestou uvažovali?“

Ale oni mlčeli, neboť cestou se mezi sebou dohadovali, kdo je největší.

Ježíš usedl, zavolal svých Dvanáct a řekl jim: „Kdo chce být první, buď ze 

všech poslední a služebník všech.“ Pak vzal dítě, postavil je doprostřed nich, 
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objal je a řekl jim: „Kdo přijme jedno z takových dětí v mém jménu, přijímá 

mne; a kdo mne přijme, nepřijímá mne, ale toho, který mě poslal.“

Kristus ví, o čem mluví. Ve vysoké politice se neustále válčí o moc (viz 

Jo sef Flavius). Každý, kdo se dostane nahoru, je najednou první po Bohu 

a chová se jako despota. Učedníci nesnili o ničem jiném. Kristus tedy 

chce tuto při ro ze nou tendenci zastavit, aby ukázal, co je v životě dů le-

žité. Jak je ale vůbec mož né, že v úvahách o tom, kdo je největší, začíná 

Kristus mluvit o přijetí dítěte? Zkuste si udělat dotazník, třebas i mezi 

křesťany, a uvidíte, kolik z nich na prv ním místě uvede přijetí dítěte 

jako známku velikosti člověka.

Když Ježíš objímá dítě a hovoří o přijetí, vychází z osobního zážitku. 

Mluví o svém pěstounovi – Josefovi. Ten měl opravdu velké dilema, 

když měl těhotnou Marii přijmout. Je opravdu zázrak, že se u Krista 

neobjevil syndrom za vrhované ho, nechtěného dítěte. Matouš popisuje 

tuto událost na pár řádcích (Mt 1,18n):

Narození Ježíšovo se událo takto: Jeho matka Maria byla zasnoubena Jose-

fovi, ale dříve než se sešli, shledalo se, že počala z Ducha Svatého. Její muž 

Josef byl spravedlivý a nechtěl ji vystavit hanbě; proto se rozhodl propustit ji 

potají. Ale když pojal ten úmysl, hle, anděl Páně se mu zjevil ve snu a řekl: 

„Josefe, synu Davidův, neboj se přijmout Marii, svou manželku; neboť co 

v ní bylo počato, je z Ducha Svatého. Porodí syna a dáš mu jméno Ježíš; 

neboť on vysvobodí svůj lid z jeho hříchů.“

To všechno se stalo, aby se splnilo, co řekl Hospodin ústy proroka: „Hle, 

panna počne a porodí syna a dají mu jméno Immanuel“, to jest přeloženo 

„Bůh s námi“. Když se Josef probudil ze spánku, učinil, jak mu přikázal 

anděl Hospodinův, a přijal svou manželku k sobě. Ale nežili spolu, dokud 

ne porodila syna; a dal mu jméno Ježíš.

Pro každého chlapa je nepředstavitelné, že by k němu přišla jeho snou-

benka a řekla mu: „Víš, Pepo, já jsem ti měla zjevení anděla, že jako 

počnu z Ducha Svatého. No a představ si, teď jsem jaksi těhotná. Ale 

s žádným chlapem jsem nic neměla. Přísahám.“ To je absurdní dnes 

stejně jako před dvěma tisíci lety. Dřív navíc panoval tvrdý patriarchát. 
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Věty typu: „Žena si může rozhodovat o ž ivotě ve svém těle, jak chce“ 

byly pro ně nahodilý shluk písmen.

Prvoplánově zbožné myšlení si představuje, že na tuto informaci sva-

tý Jo sef reagoval inhibičně, klidně. Teoreticky to možné je, ale mnohem 

pravděpodobnější a z psychologického hlediska i přirozenější je reakce 

aktivační. Tedy vcelku nevinně vyhlížející sloveso „shledalo se“ asi v reá-

lu představovalo: Maria se vrací od Alžběty za čtyři měsíce. I ti jedno-

dušší si začínají všímat, že se jí začíná zakulacovat břicho. Je úplně jed-

no, jestli to řekla Josefovi sama, nebo jestli se mu to doneslo. V každém 

případě následoval výbuch zlosti, silné emoce, následný výslech, možná 

i zjišťování panenství Mariina se svědky, jak přikazuje Tóra. I když by se 

nakrásně dokázalo, že byla panna, tak je nasnadě úvaha: „To je sice hez-

ké, že je panna, ale stejně je těhotná. Prostě už to není moje žena… Co 

s ní mám dělat? Mám ji propustit? Ať se o ni postárá ten, s kým to dítě 

má!“

Zřejmě za ní chodili příbuzní a říkali: „Takovou ostudu jsi naší rodině 

připravila…“ I Josef musel čelit výtkám stylu: „Pepo, neříkej mi, že věříš 

těm jejím povídačkám o andělovi. Přeci nejsi padlý na hlavu?“ Zkrátka 

není možno rozumně očekávat od okolí, že ochotně akceptuje nechtěné 

dítě, a k tomu příběh o andělovi, o kterém není žádné jiné svědectví než 

to, co říká sama Maria.

Svatý Josef musel zákonitě projít všemi fázemi smutnění ze ztráty 

svých před stav o ženě, se kterou si plánoval svůj život zcela jinak. Vyprá-

vění o tomto období se muselo zachovat v rodinných příbězích, které 

Ježíš v dětství slýchával. Moc dobře si uvědomoval, co to pro svatého 

Josefa znamenalo, když ho měl přijmout za svého. Věděl, co to zname-

nalo vnitřně přijmout nechtěné či nemanželské dítě, a to v době, kdy na 

něm nebylo nic zvláštního, kdy představoval jen ostudu rodiny a chodí-

cí parohy.

Když si muž vezme ženu a vejde k ní, ale pak ji bude nenávidět, obviní ji ze 

špat nosti a bude o ní roznášet zlou pověst tím, že bude říkat: „Vzal jsem si tu-

to ženu, přiblížil jsem se k ní, ale zjistil jsem, že není panna“, tedy otec té dív-

ky a její matka přinesou důkaz dívčina panenství do brány ke starším města.
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Otec té dívky řekne starším: „Tomu muži jsem dal za ženu svou dceru, 

ale on ji teď nenávidí. Hle, obviňuje ji ze špatnosti a říká: ,Zjistil jsem, že 

tvoje dcera nebyla panna.‘ Tady je důkaz panenství mé dcery.“ A rozpros-

třou roušku před staršími města.

I vezmou starší toho města onoho muže a ztrestají ho. Dají mu pokutu sto 

šekelů stříbra a předají je otci té dívky, protože roznášel zlou pověst o izrael-

ské panně. Ta zůstane jeho ženou. Po celý svůj život ji nesmí propustit.

Jestliže však byla ta řeč pravdivá a u té dívky nebylo shledáno, že je pan-

na, tedy vyvedou dívku ke vchodu do domu jejího otce, mužové jejího města 

ji ukamenují a zemře, neboť tím, že smilnila v domě svého otce, dopustila se 

v Izraeli hanebnosti. Tak odstraníš zlo ze svého středu.

Jak se dokazovalo panenství podle Tóry

Tóra, prvních pět knih Starého zákona, představuje základ židovského zákoníku. Probí-
rá zá klad ní životní otázky, tedy i otázku, jak postupovat při manželských rozepřích. Tak-
to se prokazovalo panenství žen (Dt 22,13–21). Zkrvavená rouška po prvním pohlav-
ním styku sloužila jako důkaz panenství. Samozřejmě touto procedurou nemusela 
Maria projít. Jednak za dob Krista už mnohé příkazy nebyly tak přesně dodržovány (viz 
kamenovaní cizoložnic Jan 8,1–11), jednak pokud s ní svatý Josef neměl pohlavní styk, 
nebylo co ukazovat. Je ale pravděpodobné, že Mariino panenství se prokazovalo nějak 
obdobně, např. kontrolou genitálií. Sousloví potají propustit v pří běhu Josefa rovněž 
vypadá nevinně, ale vidíme, že propustit veřejně by znamenalo odsoudit ji ke smrti 
ukamenováním. Jen na okraj, sloveso heuriskein a jeho tvar eurethe (shledalo se) je to-
tožný s tím, který použil svatý Lukáš při popisu mateřství Mariina. Máme tedy co do 
činění s práv nickou mluvou té doby.

Svatý Josef a příbuzní

Josef zřejmě Marii uvěřil. Byl to starší, pravděpodobně uznávaný člen 

místní komunity, a jako hlava rodiny chránil dítě s podivným původem 

před okolím. To byl jeden z jeho hlavních úkolů. Bible nám zaznamená-

vá jeho útěk do Egypta před Herodem, ale možná ještě důležitější byla 

ochrana před nejbližšími příbuznými. Svatý Josef umírá někdy po Ježí-

šově pubertě a před jeho veřejným vystoupením. 
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Chápu, že to věřící pobuřuje, ale je absurdní předpokládat, že okolí 

přistupovalo k Ježíšově rodině s jakoukoli apriorní úctou. Josefa jistě 

neoslovovali: „Svatý Josefe, patrone pěstounů“, ale naprosto obyčejnou 

zdrobnělinou Jossile – Pepo, Jožuno. Ježíšovi taky neříkali Jehošúa, ale 

Ješua. Stejně tak Maria ne byla za uctívanou bohorodičku, ale přistupo-

vali k ní stylem: „Hele, Maruš, drž hubu a krok. Můžeš být tak akorát 

ráda, že jsme tě neukamenovali.“ To byl bezesporu argument, kterým ji 

kdykoli umlčeli, ať měla pravdu, nebo ne. Zkrátka nevysvětlitelné mateř-

ství z ní bezpochyby činilo univerzálního facko va cího panáka. Není di-

vu, že svým příbuzným psychicky podléhala, když na ni zaútočili. 

Neměla jinou volbu. Byla na nich existenčně závislá. 

Ukřižovaný osel

Toto graffi  ti vzniklo krátce po roku 200 a bylo nalezeno roku 1856 na zdech Imperiální-
ho paláce v Římě. Nápis pod ukřižovaným oslem říká: „Alexamenos uctívá svého boha.“ 
Z hlediska křes ťan  ské zvěsti je to vcelku irelevantní debata, ale přesto je tento starý 
obrázek jedním z nepřímých důkazů, že Ježíš byl ukřižován spíš na kříži s příčným 
břevnem než na prostém kůlu, což byla jiná forma stejné popravy. (Nový Zákon, stejně 
jako Josephus Flavius totiž používá pro kříž řecké slovo stauros - kůl.) Každopádně vidí-
me, že Ježíš byl vysmíván nejen po své smrti a dospělosti, ale především jako malé dítě.
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I téměř dospělého Ježíše formovalo úsilí odpoutat se od závislosti na 

příbuz ných. My nacházíme už jen reaktivní výtvor tohoto úsilí – tulác-

ký radikalismus (wanderradikalismus, Ryšková in press). Například tato 

verbální agrese (Lk 9,59.60):

Jinému řekl: „Následuj mne!“ 

On odpověděl: „Dovol mi, Pane, abych šel napřed pochovat svého otce.“

Řekl mu: „Nech mrtvé, ať pochovávají své mrtvé. Ale ty jdi a všude zvěs-

tuj království Boží.“

Evangelia zaznamenávají několik střetů již dospělého Ježíše s příbuzný-

mi a chlad né vztahy mezi nimi (Mk 3,21.31–35): 

Když to uslyšeli jeho příbuzní, přišli, aby se ho zmocnili; říkali totiž, že se po-

mátl. Stáli venku a vzkázali mu, aby k nim přišel. Kolem něho seděl zá stup; 

řekli mu: „Hle, tvoje matka a tvoji bratři jsou venku a hledají tě.“

Odpověděl jim: „Kdo je má matka a moji bratři?“ Rozhlédl se po těch, 

kteří seděli v kruhu kolem něho, a řekl: „Hle, moje matka a moji bratři! Kdo 

činí vůli Boží, to je můj bratr, má sestra i matka.“

Druhý střet je zřejmě pozdější (Jan 7,1–9):

Potom chodil Ježíš po Galileji; nechtěl chodit po Judsku, protože mu Židé 

ukládali o život. Byly blízko židovské svátky stánků, a jeho bratři mu řekli: 

„Jdi odtud do Judska, aby tam tvoji učedníci viděli skutky, které činíš. Nikdo 

přece nezůstává se svými skutky v ústraní, chce-li být známý na veřejnosti. 

Činíš-li takové věci, ukaž se světu!“ Ani jeho bratři v něj totiž nevěřili.

Ježíš jim řekl: „Můj čas ještě nenastal, ale pro vás je stále vhodný čas. Vás 

nemůže svět nenávidět, mne však nenávidí, protože ho usvědčuji z jeho 

zlých skutků. Vy na svátky jděte, já na tyto svátky ještě nejdu, protože můj 

čas se dosud nenaplnil.“ To jim řekl a zůstal v Galileji.

Ježíš si občas postěžoval na adresu příbuzných (Mk 6,4): „Prorok není 

be ze cti, leda ve své vlasti, u svých příbuzných a ve svém domě.“ Své pří-

buzné měl patrně na mysli i při tomto citátu (Mt 10,34–36): „Nemyslete 

si, že jsem přišel na zem uvést pokoj; nepřišel jsem uvést pokoj, ale meč. 

Neboť jsem přišel postavit syna proti jeho otci, dceru proti matce, sna-

chu proti tchyni; a nepřítelem člověka bude jeho vlastní rodina.“
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Ježíš neměl úctu mezi příbuznými, když mu bylo 33. Je bláhové ji před-

pokládat, když mu byly tři roky. Z knihy Skutků apoštolů však je znám 

jistý bratr Jakub, který hrál důležitou roli v rané církvi. Zdá se tedy, že 

tyto napjaté vztahy nebyli se všemi příbuznými. 

Kristovo adoptivní synovství

Když Kristus hovoří o Bohu jako o svém otci, např. v modlitbě Otčenáš, 

není to vzletná metafora. Kristus hledal Boha, jako adoptované děti hle-

dají své biologické rodiče. Nebeské království je tedy doslova a do pís-

mene jen domov jeho biologického otce.

Kristus se asi dozvěděl, jak zvláštně se narodil, už před dvanáctým 

rokem života. Každopádně u nich doma platila úmluva, že se nebudou 

bavit o prazvláštních okolnostech jeho narození s okolím. Není divu. 

Maria měla mezi pří buznými už tak nasazenou oslí hlavu. Kromě toho 

zkuste si představit svou vlastní reakci, kdyby k vám na návštěvu přišli 

známí a jen tak mezi řečí prohodili, že se jejich syn narodil bez sexu.

Tato rodinná úmluva byla zřejmě spojená s mimořádnými Kristovými 

schop nostmi, které projevoval čas od času asi už od dětství. Měla otevře-

nou podobu. Bylo to očekávání: „Přijde jeho hodina a uvidí se.“ Jak ta ho-

dina přišla a že se asi dost lišila od jejich očekávání, to jsme viděli na 

událostech v Ká ně Galilejské. Nicméně podobný dvojí život není až tak 

netypický ani u dnešních adoptivních rodin. Stejně jako u Ježíše i u nich 

toto tajemství na konec většinou praskne, a tak se doporučuje od začátku 

říkat všem pravdu o původu dítěte.

Kristus pravděpodobně měl mimořádné schopnosti už před svým ve-

řejným vystoupením ve třiceti letech. Jeho život se nevyznačoval žádný-

mi spektakulárními kousky, jako bylo např. vzkříšení Lazara. Zřejmě šlo 

o předvídání bu doucnosti či čtení myšlenek, proměňování vody ve ví no, 

eventuálně lé čeb né po kusy pomocí bláta, slin či jiných pomůcek. Mi-

mořádné schopnosti ve své oslnivé podobě se naplno projevily až v jeho 

dospělosti.
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Tím, že ho svatý Josef adoptoval, získal Ježíš jeho rodokmen. To byl 

vcel ku nud ný výčet jmen, ale představoval tehdejší občanku, civilní iden-

titu, kterou musel každý dospělý znát. Ježíš byl tedy ofi ciálně syn Josefa, 

syna Heli, syna Mathata, syna Melchi a tak dále, až po Adama (Lk 3,23n). 

S touto identitou zís kává i osvojené, geneticky nepříbuzné sourozence, 

protože se podle některých pramenů předpokládá, že svatý Josef měl 

děti z předchozího manželství. Pro tože byl Josefův benjamínek, dostal 

i obyčejné jméno Ježíš, a ne králov ské David, Jákob, Josef, které obvykle 

dostávali prvorození či dřív narození synové.

Vedou se nekonečné žabomyší spory o to, zda Maria měla, nebo ne-

měla ještě další děti. Ty by na rozdíl od předchozích byly Kristovi polo-

vlastní sourozenci, protože by neměli stejného otce, ale jen stejnou mat-

ku. Všechny staré církve, které se opírají o tradici vedoucí až k apošto-

lům (katolíci, pravoslav ní, koptské církve), tvrdí, že Maria kromě Krista 

neměla další děti, dokonce že pak ani neměla s Josefem pohlavní styk.

Novější úvahy toto starší svědectví zpochybňují, a to především na 

základě toho, že se v evangeliích výslovně hovoří o jeho bratrech a sest-

rách (Mk 6,3): „Což to není ten tesař, syn Mariin a bratr Jakubův, Jose-

fův, Judův a Šimonův? A nejsou jeho sestry tady u nás?“

Jenže v těchto jazycích (hebrejština, aramejština, arabština apod.) 

opravdu slova bratr/sestra označovala i příbuzného, či dokonce jen blíz-

kého člověka, viz například (Mt 18,21–22):

Tehdy přistoupil Petr k Ježíšovi a řekl mu: „Pane, kolikrát mám odpustit své-

mu bratru, když proti mně zhřeší? Snad až sedmkrát?“ Ježíš mu odpověděl: 

„Pravím ti, ne sedmkrát, ale až sedmdesátkrát sedmkrát.“ 

Jen na základě textových rozborů se v této otázce daleko nedostaneme, 

proto jsem s to akceptovat svědectví starých církví. Koneckonců je to 

zcela okrajová otázka, ovšem až na jednu závažnou teologickou kompli-

kaci. O Marii se totiž předpokládá, že byla počata bez dědičného hříchu. 

Jak by to bylo s jejími dětmi? Ty by se pak rodily bez dědičného hříchu 

po ní, nebo s dědičným hříchem po případném otci? Termín „narodit se 

bez dědičného hříchu“ totiž znamená být nesmrtelný, jak o tom bude 

ještě řeč.
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Chceme-li pochopit Kristovu mysl a jeho vztah k Bohu, musíme oprav-

du dů kladně znát psychiku adoptovaných dětí. Kristus je (bohužel neo-

fi ciální) patron všech adoptivních dětí.

Hledání identity adoptovaného dítěte

Jednou typickou vlastností adoptovaných dětí je hledání identity a bio-

logických rodičů. Jestliže Kristus považoval sám sebe za dítě Boha, kla-

dl si otázky typické pro děti, které neznají svého biologického otce.

Koukal se do svého obrazu ve vodě a říkal si něco ve stylu: „Co mám 

po mámě a co po tátovi? Kudrnatý vlasy mám po mámě, ale ten nos je 

možná po tátovi…“ Podle Židů je duše v krvi, Kristus tedy musel být pře-

svěd čen, že jeho krev je nějak spojená s Bohem. Jestliže známe adopto-

vané děti, budeme rozumět i větám (Jan 14,1–11), které řekl před svou 

smrtí:

Vaše srdce ať se nechvěje úzkostí! Věříte v Boha, věřte i ve mne. V domě mého 

Otce je mnoho příbytků; kdyby tomu tak nebylo, řekl bych vám to. Jdu, abych 

vám připravil místo. A odejdu-li, abych vám připravil místo, opět přijdu 

a vezmu vás k sobě, abyste i vy byli, kde jsem já. A cestu, kam jdu, znáte.

Řekne mu Tomáš: „Pane, nevíme, kam jdeš. Jak bychom mohli znát ces-

tu?“

Ježíš mu odpověděl: „Já jsem ta cesta, pravda i život. Nikdo nepřichází 

k Otci než skrze mne. Kdybyste znali mne, znali byste i mého Otce. Nyní ho 

již znáte, neboť jste ho vi děli.“

Filip mu řekl: „Pane, ukaž nám Otce, a víc nepotřebujeme!“

Ježíš mu odpověděl: „Tak dlouho jsem s vámi, Filipe, a ty mě neznáš? Kdo 

vidí mne, vi dí Otce. Jak tedy můžeš říkat: Ukaž nám Otce? Nevěříš, že já 

jsem v Otci a Otec je ve mně? Slova, která vám mluvím, nemluvím sám od 

sebe; Otec, který ve mně přebývá, činí své skutky. Věřte mi, že já jsem v Otci 

a Otec ve mně; ne-li, věřte aspoň pro ty skutky!“

To nejsou věty, které Kristus chápal metaforicky. Jsou to jen logické zá-

věry z Je žíšova poznání – nejsem dítě lidského otce. Když se např. lidé 

podívají na mou dceru, říkají: „Celý táta…“ Stejně tak, když se někdo po-
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díval na Krista – fyzicky či duševně, musel vidět Boha coby jeho biolo-

gického otce. I u Ježíše platila věta: „Celý táta…“

 

 Já v roce 1968 Moje dcera 2006

O fyzickou podobnost se opírá nejen psychická identita biologických dětí, ale i identita 
otcovská. Je mi to podobné – je to moje dítě. Tato věta platí i naopak: Jsem-li Syn Boží, 
musím vidět jeho podobu sám v sobě.

Stejně doslova musíme brát i sousloví Boží království. To je pro Ježíše 

totéž jako dvorek jeho biologického otce. Úsilí, s jakým tento dvorek hle-

dal, nám umožňuje pochopit, proč došel k takové úvaze (Lk 17,20–21):

Když se ho farizeové otázali, kdy přijde Boží království, odpověděl jim: „Krá-

lovství Boží nepřichází tak, abyste to mohli vypozorovat; ani se nedá říci: 

,Hle, je tu‘ nebo ,je tam‘! Vždyť království Boží je mezi vámi!“

Posun od představy viditelného království k neviditelnému je důkaz jeho 

dlou hých úvah a hluboké abstrakce, který však musela pohánět velmi sil-

ná mo ti vace. Z psychologického hlediska je to reaktivní výtvor. Něco, co 

vzniká jako obrana či reakce na citelnou frustraci. Tou frustrací je psy-

chika adoptovaného dítěte, které hledá biologického otce.
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Slovo biologie pochází ze začátku 19. století (Treviranus a Lamarck). 

Ne dlouho poté, roku 1826, objevuje Karl Ernst von Baer samičí vajíčko 

u savců. Proto Ježíš nemohl sám použít sousloví biologický otec, ani ne-

věděl nic o ge netickém vkladu ženy. V antice se hledělo na ženu jako 

jakousi Petriho misku, na kterou jakoby pipetou muž vloží své semeno. 

To vyroste a narodí se. Žena je tedy jen zdroj živin, jakási orná půda, na 

které vyroste mužovo dí tě. Ježíš musel v rámci těchto dobových znalos-

tí uvažovat takto: „Jestliže má ma ne mě la nic se žádným mužem, kde by 

se v ní vzal zárodek života? To semeno musel vytvořit Bůh, i když je jen 

Duch.“ Ježíš by tedy nenamítal nic proti po užití moderního sousloví 

„bio logický otec“ pro svého nebeského otce. 

V poslední době je moderní uvažovat o zázracích spíše jako o zname-

ních než jako o narušení přirozeného běhu světa. Jestliže se tedy pouští-

me do úvah, zda Mariino mateřství nemohlo být nějakým prazvláštním 

druhem part heno genese (pannobřezosti), tak je to možná z věcného či 

bio logického hlediska le gitimní směr úvah, ale z hlediska Ježíšovy psy-

chiky naprostý anachronismus. Je téměř jisté, že on takto neuvažoval.

 

Petriho miska se sladinovým agarem a několika zárodky plísní (www.plisne.com)
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V antice vnímali ženu jako Petriho misku s živným agarem. Ten je sice připraven 
vyživovat živé zárodky, ale sám je naprosto bez života. Teprve když muž jako biolog 
s pipetou zanese do ženy životodárné sperma, může se objevit život. Jestliže takto Ježíš 
vnímal svou matku, pak nemohl Boha nepovažovat za svého biologického otce. Kde by 
se jinak v ženě objevil zárodek života?

Pro Ježíšovu identitu zřejmě měl formotvorný význam rodinný příběh 

– rozhovor s andělem, který mu zřejmě opakovaně převyprávěla jeho 

matka Maria, když se jí jako každé dítě ptal na okolnosti svého narození 

(viz výše Lk 1,26–46). Tato vyprávění byla zřejmě původně součástí ro-

din ných příběhů (tzv. fa mily narratives) – něčeho, co si tyto dvě rodiny 

(Ježíšova a Jana křtitele) občas zopakovaly, co rozebíraly a k čemu se 

vracely, když se naskytla vhodná příležitost. Takové vyprávění je gene-

rátor nekonečného počtu otázek bez odpovědí: „Kdo nebo co to je ,Duch 

Svatý‘? Co si pod tím mám představit?“

Adoptované děti si potřebují vybudovat svou identitu. Na své rodiče 

se pta jí těch, kteří je znali, např. spolužáků či kamarádů rodičů. Těmito 

znalci v pří padě Krista byli farizeové a zákoníci. Ti neustále studovali 

Písmo a byli všeobecně považováni za důvěrné znalce Boha. Není divu, 

že Kristus právě u nich od dětství nasával vše, co mu mohli říct o jeho 

otci. O těchto sklonech jsou i zprávy z druhé kapitoly evangelia svatého 

Lukáše (Lk 2,40–56):

Dítě rostlo v síle a moudrosti a milost Boží byla s ním.

Každý rok chodívali jeho rodiče o velikonočních svátcích do Jeruzaléma. 

Také když mu bylo dvanáct let, šli tam, jak bylo o svátcích obyčejem. A když 

v těch dnech všechno vykonali a vraceli se domů, zůstal chlapec Ježíš v Jeru-

zalémě, aniž to jeho rodiče věděli. Protože se domnívali, že je někde s ostat-

ními poutníky, ušli den cesty a pak jej hledali mezi svými příbuznými a zná-

mými. Když ho nenalezli, vrátili se a hledali ho v Jeruzalémě.

Po třech dnech jej nalezli v chrámě, jak sedí mezi učiteli, naslouchá a dá-

vá jim otázky. Všichni, kteří ho slyšeli, divili se rozumnosti jeho odpovědí.

Když ho rodiče spatřili, užasli a jeho matka mu řekla: „Synu, co jsi nám 

to udělal? Hle, tvůj otec a já jsme tě s úzkostí hledali.“

On jim řekl: „Jak to, že jste mě hledali? Což jste nevěděli, že musím být 

tam, kde jde o věc mého Otce?“
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Ale oni jeho slovu neporozuměli. Pak se s nimi vrátil do Nazareta a po-

slouchal je. Jeho matka uchovávala to vše ve svém srdci. A Ježíš prospíval na 

duchu i na těle a byl milý Bohu i lidem.

Ježíš už ve dvanácti letech nepovažoval Josefa za svého biologického ot-

ce, ji nak by jeho odpověď nedávala smysl. K této události došlo v jeho 

dvanácti či tři nácti letech, protože tou dobou dosáhl věku dospělosti 

a pro šel iniciačním obřadem bar micva, doslova „syn přikázání“. Ten 

nabyl defi nitivní podoby sice až ve středověku, ale doložen je již z dří-

vější doby (Divecký, 2005; Bauman, 2001).

Těžko říct, jestli jím prošel před návštěvou chrámu, či při ní, ale každo-

pád ně toto byl mezník, kdy mohl např. pronášet žehnání, zapojovat se do 

učených debat a mohl klást otázky a polemizovat. Z jeho odpovědi rodi-

čům vyplývá, že toto čerstvě nabyté právo pohotově využil k tomu, aby 

svému Otci s něčím pomohl. Samozřejmě nevíme, jaký problém svého 

Otce řešil v debatách s farizey a zákoníky. Muselo to být ale něco, co 

považoval za důležitější, než to, že by mohl svým rodičům ublížit.

V předchozí kapitole jsem se zmínil, jak se Ježíš podle rodokmenu stal 

Da vidovým potomkem. Vnitřně se za něj nepovažoval, vždyť byl pře ce 

dítě sa mot ného Boha. Jedině tak si můžeme vysvětlit jeho úvahy na toto 

téma (Mt 22,41n):

Když se farizeové sešli, zeptal se jich Ježíš: „Co si myslíte o Mesiášovi? Čí je 

syn?“

Odpověděli mu: „Davidův.“

Řekl jim: „Jak to tedy, že ho David v Duchu Svatém nazývá Pánem, když 

praví: ,Řekl Hospodin mému Pánu: Usedni po mé pravici, dokud ti nepo-

ložím nepřátele pod nohy.‘ Jestliže tedy David nazývá Mesiáše Pánem, jak 

může být jeho synem?“

A nikdo nebyl s to odpovědět mu ani slovo; od toho dne se ho již nikdo 

neodvážil tázat.

Kdyby se chtěl jen prohlásit za Mesiáše, usiloval by o potvrzení svého 

původu z Davida. To bylo dobové očekávání od Mesiáše. Jenže on zde 

z vlastní iniciativy rozvádí myšlenku, že vlastně Mesiáš není syn Davi-

da. Proč vůbec chce říct: Mesiáš není Davidův syn?
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Častokrát v Písmu máme poznámku, že „oni jeho slovu neporozumě-

li“. To čás tečně naznačuje i relativně velký odstup, který Kristus měl od 

svých rodičů a učedníků. Zřejmě hodně žil ve svém světě, kterému ostat-

ní často nerozu mě li (Jan 16,12): „Ještě mnoho jiného bych vám měl pově-

dět, ale nyní byste to nesnesli.“ Jeho úvahy daleko přesahovaly to, čím se 

běžně zaobírali jeho současníci. Proto tak fascinoval své učedníky, že mu 

říkali „Ty máš slova věčného života.“ Bohužel to má i druhou stranu min-

ce – často nebyli schopni za zna menat, co se mu honilo hlavou, často na 

ně mluvil řečí, které nemohli rozumět.

Rodinné příběhy se projevily v Ježíšově dospělosti, a to opět způso-

bem, který je typický pro adoptované děti. Ty si totiž procházejí minulá 

místa, aby si upevnily svou osobní identitu. Například jedna paní mi 

poslala tento e-mail:

Petr je adoptovaný kluk. Jeho adoptivní matka nevydržela časté průšvihy 

(dlu hy, automaty) a vyhodila ho z domu, takže teď žije v pronajaté garsonce 

a pracuje jako kuchař. Nedávno vyhrál v ruletě 40 tisíc a koupil si ojeté 

auto, ve kterém, ač nemá řidičák, stále úspěšně jezdí.

Šla jsem nedávno se psem a potkala Petra. Zeptala jsem se ho, jak se má 

a zda už má řidičák. Řekl, že ne, ale prý jezdí v pohodě dál, dokonce byl na-

vštívit i svoji rodinu v Náchodě. 

„Jak to, svoji rodinu v Náchodě?“ zeptala jsem se. Dostalo se mi odpově-

di, že do svých tří let žil se svou rodinou, než ho dali do děcáku, a dokonce 

že si pamatuje na ten barák, kde bydleli, tak je jel navštívit. A jestli chci, že 

mi ukáže fotky. Šel do auta a přinesl několik černobílých fotek, na kterých 

byl jako mimino v peřince se svou biologickou matkou, u narozeninových 

dortů, s babičkou a dědou, s tetou…

Hledání identity u adoptovaného adolescenta

Adoptované děti na prahu dospělosti rády objíždějí pamětihodnosti rodinných příbě-
hů. Z pár útržkovitých vzpomínek a fotografi í dokážou zrekonstruovat více nebo mé-
ně pravdivý obraz o svém dětství. Neustále se k němu v myšlenkách vracejí a rozvíjejí 
ho ve fantazii.
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Do své dospělosti čekal Ježíš na povolání od Boha, ale to nepřišlo tak, 

jak je če kal. Poprvé se prolomilo očekávání na svatbě v Káně Galilejské, 

ale to byl jen začátek. Pak se ovšem Ježíš rozhodl vyhledat svého brat-

rance – Jana Křtitele. Jestliže křesťané chodí po Ježíšových stopách, pak 

Ježíš sám, coby adoptované dítě, chodí po stopách rodinných příběhů. 

Znova si probírá lidi a místa, která si pamatuje. Poté bloumá po poušti 

a tam slyšíme další ozvěny těchto existenciálních pochyb: „Jsi, nebo ne-

jsi Boží Syn? Jde to nějak otestovat?“

Tehdy byl Ježíš Duchem vyveden na poušť, aby byl pokoušen od ďábla. Pos-

til se čtyřicet dní a čtyřicet nocí, až nakonec vyhladověl. Tu přistoupil poku-

šitel a řekl mu: „Jsi-li Syn Boží, řekni, ať z těchto kamenů jsou chleby.“ On 

však odpověděl: „Je psáno: ,Nejenom chlebem bude člověk živ, ale každým 

slovem, které vychází z Božích úst.‘“ 

Tu ho vezme ďábel do svatého města, postaví ho na vrcholek chrámu 

a řek  ne mu: „Jsi-li Syn Boží, vrhni se dolů; vždyť je psáno: ,Svým andělům 

dá příkaz a na ruce tě vezmou, abys nenarazil nohou na kámen!‘“ Ježíš mu 

pravil: „Je také psáno: ,Nebudeš pokoušet Hospodina, Boha svého.‘”

Pak ho ďábel vezme na velmi vysokou horu, ukáže mu všechna království 

světa i jejich slávu a řekne mu: „Toto všechno ti dám, padneš-li přede mnou 

a budeš se mi klanět.“

Tu mu Ježíš odpoví: „Jdi z cesty, satane; neboť je psáno: ,Hospodinu, Bohu 

svému, se budeš klanět a jeho jediného uctívat.‘“ V té chvíli ho ďábel opustil, 

a hle, andělé přistoupili a obsluhovali ho.

Ať se jednalo o skutečného ďábla, nebo jen o masivní pochyby o vlastní identitě, každo-
pádně základní otázka je jasná. Achillovou patou, nejzranitelnějším místem u Ježíše, 
byla otázka jeho synovství: „Čí je vlastně syn?“ Z třetího pokušení je navíc patrné 
i srážené sebevědomí a sklon k jeho překompenzaci: „Buď jsi Boží Syn, nebo nemanžel-
ský panchart.“
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Jan Křtitel – předchůdce Ježíše

Jan Křtitel byl předchůdcem Krista. Měl zavedenou „prorockou živnost“ 

již v do bě, kdy Ježíš ještě hledal svou identitu. Stejně jako Kristus si ne-

byl jist sám sebou a vnitřní jistotu postupně nalézal, i Jan se považoval 

za předchůdce Mesiáše, ale nevěděl přesně, kdo jím má být. O Janu Křti-

telovi svědčí všich ni evangelisté, například Marek (Mk 1,1n):

Jan Křtitel vystoupil na poušti a kázal: „Čiňte pokání a dejte se pokřtít na 

odpuštění hříchů.“

Celá judská krajina i všichni z Jeruzaléma vycházeli k němu, vyznávali 

své hříchy a dávali se od něho křtít v řece Jordánu. Jan byl oděn velbloudí 

srstí, měl kožený pás kolem boků a jedl kobylky a med divokých včel. A ká-

zal: „Za mnou přichází někdo silnější, než jsem já; nejsem hoden, abych se 

sklonil a roz vázal řemínek jeho obuvi. Já jsem vás křtil vodou, on vás bude 

křtít Duchem Svatým.“

Rozvázat řemínek obuvi je známka nejhlubší poníženosti. Například „by-

lo na prosto běžné, že žák učitele obsluhoval, jak ilustruje úsloví: ,Všech-

ny práce, které otrok činí pro svého pána, má dělat žák pro učitele – 

s vý jimkou rozvazování sandálů‘ (b Keth 96 a).“ (Gnilka, 2001, str.148) 

Jan si netroufá být nejen učedníkem Mesiáše, ale dokonce ani jeho otro-

kem.

Rodinné příběhy, Jan Křtitel a Ježíšův křest 

Je těžkou otázkou, proč se Kristus sám nechal pokřtít od Jana. Mohu 

vám na bíd nout toto vysvětlení: Ze setkání Marie a Alžběty (viz kapitola 

Maria – Bo ží otrokyně) vyplývá, že Alžběta svému synovi Janu Křtiteli 

vy právěla stejné rodinné příběhy, které slýchával i Ježíš. Jestliže Alžběta 

uvěřila, že Maria po čala Mesiáše či Syna člověka, musel Jan slýchávat 

věty: „Tam kdesi v Nazaretě žije tvůj bratranec a ten byl počat z Ducha. 

Ten by měl být tím slíbeným Me siášem…“ Z toho Jan vcelku logicky od-

vo dil, že se přiblížilo nebeské království, a začal lidi připravovat na 
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Boží soud a příchod Mesiáše. On měl informace z rodinných příběhů, 

o kterých okolí nemělo tušení. Proto je logická tato jeho odpověď (Jan 

1,22–27):

„Kdo jsi? Ať můžeme přinést odpověď těm, kdo nás poslali. Za koho se sám 

pokládáš?“

Řekl: „Jsem hlas volajícího na poušti: Urovnejte cestu Páně – jak řekl pro-

rok Izaiáš.“

„Proč tedy křtíš, když nejsi ani Mesiáš, ani Eliáš, ani ten Prorok?“

Jan jim odpověděl: „Já křtím vodou. Uprostřed vás stojí, koho vy neznáte 

– ten, který přichází za mnou; jemu nejsem hoden ani rozvázat řemínek 

u je ho obuvi.“

Souběžně s těmito událostmi, po svatbě v Káni přichází Ježíš kradmo 

k Janu Křtiteli ověřit si to, co slýchával v rodinných příbězích. Jen tak 

ho zpovzdáli pozoruje – při kázáních a jak křtí lidi. Sám je plný pochyb, 

jestli je opravdu Synem Božím, nebo ne, zda již přišla jeho hodina apod. 

Tu slyší, jak Jan říká o svém vnuknutí:

Já stále nevím, kdo to je. Ale ten, který mě poslal křtít vodou, mi řekl: „Na 

koho spatříš sestupovat Ducha a zůstávat na něm, to je ten, který křtí Du-

chem Svatým.“

To muselo naplnit Ježíše velkou úzkostí. Taková věta je totiž velká výzva 

– lak musový papír jeho identity – ta věta má řadu důsledků. Především 

to, že jeho Otec-Bůh si žádá, aby se nechal od Jana pokřtít. Jenže co když 

se nechá od Jana pokřtít a žádný Duch na něj nesestoupí? Co když ho 

jeho otec zapře? Bude pak naprosto jasné, že je nemanželský panchart, 

že jeho matka mu celé dětství lhala, že svatý Josef byl paroháč a že měli 

pravdu všichni posměváčci, kteří si z něho celé dětství utahovali. (Jde 

zkrátka o klasické pochyby adoptovaných dětí, kterým rodiče zapírají je-

jich skutečný původ a tvrdí jim, že jsou jejich vlastní.) I s ním cloumají 

pochyby a úzkosti, až nakonec sebere dostatek sil a jde za Janem. Ten 

příbuzného poznává a vzpomíná si na rodinné příběhy, které slyšel od 

rodičů. Říká mu (Mt 3,13–17): „Já bych měl být pokřtěn od tebe, a ty jdeš 

ke mně?“ Ježíš mu ale argumentuje logicky: „Jestliže to mám být já, kdo 
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bude křtít Duchem Svatým, tak to nepoznáme jinak, než že mě po křtíš. 

Kromě toho Bůh od tebe žádá, abys mě pokřtil, jinak by ti nedal tuto 

instrukci.“

Jinými slovy oba si jdou k řece Jordánu ověřit, zda instrukce Janovi 

o tom, „který křtí Duchem Svatým“ označuje stejného člověka, jako byl 

ten, o kterém jim oběma vyprávěly matky. Jak víme, experiment se zda-

řil a tři tradice se spojily – ano, rodinné příběhy obou a Janova prorocká 

instrukce označují jednoho a téhož člověka a tím je Ježíš (Lk 3,22):
Duch Svatý sestoupil na něj v tělesné podobě jako holubice a z nebe se ozval 

hlas: „Ty jsi můj milovaný Syn, tebe jsem si vyvolil.“

Všimněme si, že hlas ubezpečuje především Ježíše, ale zážitek to musel 

být i pro Jana Křtitele. Ten od té doby, kdykoli šel Ježíš kolem, ukazuje 

na něho a opakovaně říká (Jan 1,29n):

Hle, Beránek Boží, který snímá hříchy světa. To je ten, o němž jsem řekl: Za 

mnou přichází někdo větší, neboť byl dříve než já. Já jsem nevěděl, kdo to je, 

ale přišel jsem křtít vodou proto, aby ho poznal Izrael. 

Tím Jan považoval svůj úkol za víceméně skončený (Jan 3,25–30):

Mezi učedníky Janovými a Židy došlo ke sporu o očišťování. Přišli k Janovi 

a řekli mu: „Mistře, ten, který byl s tebou na druhém břehu Jordánu, o němž 

jsi vydal dobré svědectví, nyní sám křtí a všichni chodí k němu.“

Jan odpověděl: „Člověk si nemůže nic přisvojit, není-li mu to dáno z ne-

be. Vy sami jste svědkové, že jsem řekl: Já nejsem Mesiáš, ale jsem vyslán 

jako jeho předchůdce. Ženich je ten, kdo má nevěstu. Ženichův přítel, který 

u něho stojí a čeká na jeho rozkaz, upřímně se raduje, když uslyší ženichův 

hlas. A tak je má radost dovršena. On musí růst, já však se menšit.“

Pochyby Jana Křtitele

Také Jan si musel ke Kristu najít vlastní cestu. Co nám říkají rodiče, je 

jedna věc, ale vlastní život je vždy trochu o něčem jiném. Ježíš nezapa-

dal do tradičních představ o Mesiáši. Rok či dva po Ježíšově křtu se Ja-

novi zdá, že se všech no odvíjí jinak (Lk 7,18–28):
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[Jan si zavolal dva ze svých učedníků] a poslal je k Ježíšovi s otázkou: „Jsi 

ten, který má přijít, nebo máme čekat jiného?“

Ti muži k němu přišli a řekli: „Poslal nás Jan Křtitel a ptá se: Jsi ten, kte-

rý má přijít, nebo máme čekat jiného?“

A v tu hodinu uzdravil Ježíš mnoho lidí z nemocí, utrpení a z moci zlých 

duchů a mnohým slepým daroval zrak. Odpověděl jim: „Jděte a zvěstujte Ja-

novi, co jste viděli a slyšeli: Slepí vidí, chromí chodí, malomocní jsou očiš-

ťováni, hluší slyší, mrtví vstávají, chudým se zvěstuje evangelium. A blaze 

tomu, kdo se nade mnou neuráží.“

Když Janovi poslové odešli, začal Ježíš o něm mluvit k zástupům: „Na co 

jste se vyšli na poušť podívat? Na rákos, kterým kývá vítr? Nebo co jste vyšli 

zhlédnout? Člověka oblečeného do drahých šatů? Ti, kdo mají skvělý šat 

a ži jí v přepychu, jsou v královských palácích. Nebo co jste vyšli zhlédnout? 

Proroka? Ano, pravím vám, a víc než proroka. To je ten, o němž je psáno: 

,Hle, já posílám posla před tvou tváří, aby ti připravil cestu.‘ Pravím vám, 

mezi těmi, kdo se narodili z ženy, nikdo není větší než Jan; avšak i ten nej-

menší v království Božím jest větší nežli on.“

Z těchto oslavných citátů je zřejmé, že Ježíš měl k Janu Křtiteli velmi 

blízký vztah. I proto ho tak zarmoutila zpráva o jeho popravě. Moc času 

ale spolu nestrávili, místo toho se respektovali na dálku.

Jan dobře věděl, že sám není tím poslaným Mesiášem a že jeho úko-

lem je na opak hlásat jeho příchod. U Ježíše to bylo naopak. Vnitřně se 

považoval za Božího Syna, proto se nemohl ani na krátkou chvíli stát 

Janovým učedníkem. Bylo by přece absurdní, kdyby se stal Janovým 

učedníkem a začal anonymně hlásat svůj vlastní příchod. Ježíš neřešil 

otázku, jestli má připravovat lidi na svůj příchod, nebo ne, ale zda je 

opravdu Synem Božím a kdy má vystoupit z anonymity.

Ježíš také neměl vyhraněný vztah k Janovu křtu. Sám asi nekřtil, ale 

svým učedníkům nebránil, aby pokračovali v zaběhlé praxi, kterou se 

naučili od Jana (Jan 4,1–2):

Když se Pán dověděl, že farizeové uslyšeli, jak on získává a křtí více učední-

ků než Jan – ač Ježíš sám nekřtil, nýbrž jeho učedníci –, opustil Judsko 

a ode šel opět do Galileje.
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Část Ježíšových učedníků se totiž rekrutovala od Jana (Jan 1,35–39):

Druhého dne tam byl opět Jan s dvěma ze svých učedníků. Spatřil Ježíše, 

jak jde okolo, a řekl: „Hle, beránek Boží.“

Ti dva učedníci slyšeli, co řekl, a šli za Ježíšem. Když se Ježíš obrátil a uvi-

děl, že jdou za ním, otázal se jich: „Co chcete?“

Řekli mu: „Rabbi (což přeloženo znamená: Mistře), kde bydlíš?“

Odpověděl jim: „Pojďte a uvidíte!“

Šli tedy, viděli, kde bydlí, a zůstali ten den u něho. Bylo kolem čtyř hodin 

odpoledne.

Opačný případ, totiž že by se Jan stal učedníkem Ježíše, by psychologic-

ky možný byl. Ale sbližování těchto dvou osobností přerušila poprava 

Jana Křtitele. Každopádně Ježíš zcela nezapadal do představ Jana Křtite-

le o Mesiáši, proto k němu Jan posílá své učedníky s dotazem po jeho 

poslání. Jan Křtitel by tedy musel projít poměrně velkou proměnou svých 

představ o Mesiáši, než by se mohl stát Ježíšovým učedníkem. To zřejmě 

vysvětluje, proč se tito dva příbuzní během svých krátkých životů nesta-

čili více sblížit.

Kristova introspekce

Jeho učedníci nezaznamenali ani další směr Ježíšova uvažování – cestu 

introspekce. Protože považoval Boha za svého Otce, musel jej zcela 

logicky hledat i v sobě, ve svých prožitcích a citech. Při těchto experi-

mentech s vlastním pro žíváním zřejmě postupně objevoval své mimo-

řádné schopnosti, které ne měl problém uplatnit ve svůj materiální pro-

spěch (Mt 17,24n):

Když přišli do Kafarnaum, přistoupili k Petrovi výběrčí chrámové daně 

a řek li: „Váš Mistr neplatí chrámovou daň?“

On řekl: „Platí!“ Když přišel domů, ještě než promluvil, řekl mu Ježíš: „Co 

myslíš, Šimone, od koho vybírají pozemští králové poplatky a daně? Od 

svých synů nebo od cizích lidí?“
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Když odpověděl: „Od cizích“, pravil mu Ježíš: „Synové jsou tedy svobodni. 

Ale abychom je nepohoršili, jdi k moři a hoď udici; vytáhni rybu, která se prv-

ní chytí, otevři jí ústa a najdeš peníz; ten vezmi a dej jim za mne i za sebe.“

Kladu si otázku, proč evangelia nezaznamenala skoro žádnou známku 

Ježíšovy in trospekce. Mám jedinou odpověď. Autoři evangelií byli zkrát-

ka děti své doby. Žádná starověká kniha, kterou znám, nepopisuje zážit-

ky v těle, např. při relaxaci, nebo návody, jak odlišit fantazijní představy 

o Bohu od skutečného Boha. Prostě starověcí autoři znali pár emocí, 

a tím končila nejen jejich introspekce, ale i slovník, kterým by tyto jevy 

popsali.

Učedníci neměli pojmový aparát, aby zaznamenali, jakými úvahami 

a po zo rováním Ježíš dospěl třeba k přesvědčení: „Já jsem v Otci a Otec 

ve mně.“ Přesto vidíme, že Kristus pozorně sledoval nejen podněty 

z vnějšího světa, ale i ze svého těla (Lk 8,43n):

A byla tam žena, která měla dvanáct let krvácení a nikdo ji nemohl uzdra-

vit. Přišla zezadu a dotkla se třásní jeho šatu, a hned jí krvácení přestalo.

Ježíš řekl: „Kdo se mne to dotkl?“

Když všichni zapírali, řekl Petr a ti, kteří byli s ním: „Mistře, kolem tebe 

jsou zástupy a tlačí se na tebe!“

Ale Ježíš řekl: „Někdo se mne dotkl. Já jsem poznal, že ze mne vyšla síla.“

Když žena viděla, že se to neutají, přišla chvějíc se, padla mu k nohám 

a pře de všemi lidmi vypověděla, proč se ho dotkla a jak byla hned uzdrave-

na. A on jí řekl: „Dcero, tvá víra tě zachránila, jdi v pokoji.“

Ježíš byl schopen se o svou introspekci opřít s takovou jistotou, že odo-

lával sociálnímu tlaku. Byla pro něho stejně spolehlivým zdrojem infor-

mací jako zrak či sluch. I nám chybí slovník k popisu těchto vnitřních 

zážitků. Nevíme, jaké jevy jsou ty důležité, jimž se vyplatí věnovat 

pozornost, a jaké naopak mů žeme s klidným srdcem ignorovat.

Jednou se učedníci ptali Krista, proč nemohli vyhnat nějakého zlého 

du cha, když jemu se to podařilo bez problému. On jim řekl: „Pro vaši ma-

lověrnost! Amen, pravím vám, budete-li mít víru jako zrnko hořčice, řek-

nete této hoře: ,Přejdi odtud tam‘, a přejde; a nic vám nebude nemožné.“
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Nejde totiž o to, jestli máme víru velkou, ale jak je přesná. I hodinky 

mů žeme opravit, jen když máme přesné nástroje, a můžeme je opravit 

pouze jem nými, ale velmi dobře promyšlenými a cílenými pohyby. Stej-

ně tak funguje třeba párová terapie – s ohromnou pečlivostí musíme 

analyzovat, co v páru funguje špatně a jaká je logika jeho vztahu. Na 

tomto vhledu pak můžeme vytvořit jedno nebo dvě funkční doporuče-

ní. Nepromyšlené „hurá akce“ ve dou jen k medvědím službám. Podobně 

mnozí lidé věří kdečemu, ale ani u víry nejde o to mít silnou víru, ale 

především pečlivě rozlišovat, čemu věříme a čemu ne. 

Ježíš měl přesnou víru, protože velkou část svého dne věnoval modlit-

bě a peč livému pozorování jak okolí, tak i svého nitra, například 

(Mk 1,35–37):

Časně ráno, ještě za tmy, vstal a vyšel z domu; odešel na pusté místo a tam 

se modlil. Šimon a jeho druhové se pustili za ním. Když ho nalezli, řekli mu: 

„Všichni tě hledají…“

Pozorování okolí vidíme například v tomto citátu (Mk 12, 41–44):

Sedl si naproti chrámové pokladnici a díval se, jak do ní lidé vhazují peníze. 

A mnozí bohatí dávali mnoho. Přišla také jedna chudá vdova a vhodila dvě 

drob né mince, dohromady čtyrák. Zavolal své učedníky a řekl jim: „Amen, 

pravím vám, tato chudá vdova dala víc než všichni ostatní, kteří dávali do 

po kladnice. Všichni totiž dali ze svého nadbytku, ona však ze svého nedo-

statku: dala, co měla, všechno, z čeho měla být živa.“

Tam někde našel svou sílu, to hořčičné zrno, které mu umožňovalo jeho 

mi mořádné činy. To nebyla ta populární „silná vůle“, ale přesná vůle 

a přesná víra. Této přesnosti a nezaujatosti se v křesťanské terminologii 

říká svatost.

Sociální identita – Syn člověka

Ježíš vyrostl mimo centrum židovského života v Galileji (Gelil ha-goyim 

do  slo va znamená území pohanů; NGS 1967, str. 302). Byl tedy formován 

lid mi, kteří v tehdejší době neudávali tón. To můžeme tušit nejen z toho, 
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že nikdy nebyl prezentován jako příslušník nějaké skupiny, ale i z toho, 

jak sám sebe označoval. O sobě nejčastěji používal sousloví: Syn člo-

věka.

V původním významu to asi bylo prosté synonymum slova člověk, 

protože Židé nepoužívali příjmení. Identitu i jméno člověka odvozovali 

od rodokmenu: Karel, syn Pepíka. Například Pilát se ptal zástupu, zda 

má propustit Ježíše, nebo Barabáše. Barabáš znamená bar abbas, tedy 

prostě syn otce, a třeba vůdce protiřímského povstání 132–135 po Kr. 

se jmenoval bar Kochba, tedy syn Kochbův. Proto i sousloví syn člověka 

původně znamenalo prostě člověk nebo kdosi, kdo má přirozenost člo-

věka. Toto označování přirozenosti známe i v češtině: „Jsi synem smrti!“ 

nebo anglická nadávka „son of a bitch“.

Ovšem je třeba si uvědomit původ tohoto sousloví. Pochází od chasi-

dů. Plurál chassidim znamená doslova zbožní či spravedliví a původně to 

bylo obec né označení nábožensky a mysticky angažovaných jedinců, 

kteří teprve po stupně vytvořili organizované skupiny. Tak byli poprvé 

zmíněni za dob Makabejského povstání (cca 164 př. Kr.; Mak 2,42): „Teh-

dy se k nim přidala skupina chasídů, statečných bohatýrů v Izraeli, věrně 

oddaných Zákonu.“ Chasidové byli autory řady knih, zejména apokryf-

ních: etiopské knihy Henochovy, knihy Jublilejí a knihy Daniel (cca 200 

př. Kr.; Da 7,13n):

Viděl jsem v nočním vidění, hle, s nebeskými oblaky přicházel jakoby Syn 

člověka; došel až k Věkovitému [míněn Hospodin], přivedli ho k němu. 

A byla mu dána vladařská moc, sláva a království, aby ho uctívali všichni 

lidé různých národností a jazyků. Jeho vladařská moc, která nepomine, je 

věčná a jeho království nebude zničeno.

Tato literatura, stejně jako sousloví Syn člověka, odkazuje ne na pozdější 

ra bín skou, farizejskou tradici, ale spíš na starozákonní apokryfní a apo ka-

lyptic kou větev židovského náboženství. Fakt, že Ježíš se důsledně iden-

tifi koval s tím to označením, nám prozrazuje, jaká myšlenková tradice jej 

formovala. Ta za jeho doby už nepředstavovala žádnou organizovanou 

skupinu, ale spíš životní styl a způsob uvažování určitých jedinců, kteří 
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žili převážně na okraji společnosti a tam mimo centrum dění sepisovali 

různé apokalypsy.

Dovolte mi jednu poznámku na okraj: Apokalypsa je druh literárního 

díla, podobně jako román, povídka nebo třeba fejeton. Z Bible a staro-

věku máme takových knih celou řadu, např. knihu Daniel. Janova Apo-

kalypsa, která uzavírá Bibli, je tedy pouze ta nejznámější. Doporučuji 

přečíst si nějakou odbornou literaturu o apokalypsách (Schubert, 1994, 

Kovář, 1923), abyste pochopili, jací lidé je psali a jaký vedli život. Byli to 

totiž často samotáři, kteří každým okamžikem očekávali příchod Mesi-

áše a konec světa. Nějaký takový samotář či samorost mohl mít na svě-

domí, proč Ježíš, nemanželské dítě, mohl získat vzdělání, kterým udivo-

val své okolí.

Tím, že Kristus používá ustálený termín Syn člověka, se nevyjadřuje 

primár ně k otázce svého lidství či božství, ale především defi nuje svou 

náboženskou identitu, funkci nebo povolání. „Syn člověka je očekávaná 

eschatologická po stava Zachránce v apokalyptice. Je to nebeská bytost, 

dlící u Boha, existující u něho už před stvořením světa.“ (Gnilka, 2001) Je 

to jakási apokalyptická pa ralela termínu Mesiáš, pomazaný. To byl způ-

sob inaugurace židovských proroků a králů, tedy slavnostního uvedení 

do úřadu pomazáním olejem, které pře trvalo dodnes jako viditelné zna-

mení některých svátostí (biřmování). Syn člo věka tedy měla být osob-

nost, která defi nitivně vyvede Židy z poroby. To byl programový Ježíšův 

manifest, který vlastně celým svým životem naplňoval (1Hen 48,2–6 – 

pozor tato kniha je apokryfní, nenajdete ji v Bibli):

Tehdy byl právě pojmenován Syn člověka v přítomnosti Pána duchů a jeho 

jméno bylo vysloveno před Hlavou dnů. Dříve než byly stvořeny slunce a pří-

rodní úkazy, dříve než vznikly nebeské hvězdy, bylo před Pánem duchů vy-

sloveno jeho jméno.

On bude berlou spravedlivých, o niž se budou opírat, aby neupadli, bude 

světlem národům a nadějí těm, jejichž srdce je v úzkostech. Všichni, kdož 

bydlí na zemi, budou před ním padat na kolena, aby se mu klaněli. Budou 

mu chvalořečit a velebit ho. Písněmi budou oslavovat Pána duchů. Proto 

byl vyvolen a před ním navěky ukryt ještě před stvořením světa.
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V Ježíšově době se chasidové polarizovali převážně do dvou skupin fari-

zeů a esénů, které představovaly jedny z nejdůležitějších organizova-

ných skupin nábožensky aktivních Židů té doby. Je však pravděpodob-

né, že řada zbožných Židů se nikde neorganizovala ani politicky nean-

gažovala. Představuju si, že právě takoví apolitičtí chasidové či jejich 

potomci vzdělali a formovali Ježíše před jeho vystoupením. Koneckon-

ců proč by do této tradice nemohla zapadat i jeho matka, Maria, či prá-

vě náhradní otec, svatý Josef?

Když dnes řekneme větu: „Karel byl skin“, je reálné nebezpečí, že za 

pár sto letí tuto větu někdo přeloží: „Karel byl plešatec.“ Dnes všichni 

víme, že je to zavádějící překlad. Skin označuje vztah ke skupině či ideo-

logii. Stejně tak se dnes už nepřekládá Šimon Zélóta jako Šimon Horli-

vec, protože to není přiléhavý překlad. Nicméně nedopouštíme se stejné 

chyby ve výroku o Josefovi (Mt 1,19): „Její muž Josef byl spravedlivý a ne-

chtěl ji vystavit hanbě; proto se rozhodl propustit ji potají.“? Nemělo by 

tam spíš stát: „Její muž Josef byl chasid…“? Tomu by odpovídalo jednak 

celkové naladění Ježíšova učení, jednak to, že zpravidla to byl otec, kdo 

nábožensky vedl celou židovskou velkorodinu žijící v jednom domě.

„Tektón“ se sice překládá jako tesař, ale přesnější termín, který vysti-

huje tuto profesi, je všeuměl. Náplň jeho činnosti totiž zahrnovala nejen 

práci se dřevem a kamenem, ale i stavbu hrází, domů, čerpacích kol, 

sedlářství i uměleckých děl (Gnilka, 2001, str. 69). Tektóni v té době pla-

tili za vzdělance mezi řemeslníky a není od věci se domnívat, že svatý 

Josef mohl být ta hledaná, samorostlá osobnost, která Ježíši vštípila ter-

mín Syn člověka.

Kristus podobně jako chasidská tradice byl apolitický a relativně vstříc-

ný vůči lidem jiných národů (Mt 22,15):

Tehdy farizeové šli a radili se, jak by Ježíšovi nějakým slovem nastražili léč-

ku. Poslali za ním své učedníky s herodiány, aby řekli: „Mistře, víme, že jsi 

pravdivý a učíš cestě Boží podle pravdy; na nikoho se neohlížíš a nebereš 

ohled na postavení člověka. Pověz nám tedy, co myslíš: Je dovoleno dávat 

daň císaři, nebo ne?“

Ale Ježíš poznal jejich zlý úmysl a řekl: „Co mě pokoušíte, pokrytci? Ukaž-

te mi peníz daně!“ Podali mu denár.
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On jim řekl: „Čí je tento obraz a nápis?“

Odpověděli: „Císařův.“

Tu jim řekl: „Odevzdejte tedy, co je císařovo, císaři, a co je Boží, Bohu.“

Když to slyšeli, podivili se, nechali ho a odešli.

Podstata léčky spočívala v tom, že kdyby řekl, že se daň má platit, mohl 

by být označený za spojence nenáviděného císaře. Kdyby řekl, že se pla-

tit nemá, byl by buřič proti císaři. Ježíš jim ale ukazuje obraz císaře na 

minci, denáru, kterým se platila daň. Židé zároveň měli zákaz zobrazo-

vat člověka či Boha. Správný Žid by se tedy neměl denáru ani dotknout, 

natož ho schraňovat či doma přechovávat. Tím, že mu sami podali ten-

to peníz, se vlastně usvědčují z modloslužby. Tímto výrokem Ježíš neří-

ká nic o daních, ale zřetelně deklaruje svou apolitičnost – Římané ho 

nezajímali.

Zajímavé je, že termín „Syn člověka“ užíval pouze Kristus, a ne jeho 

učedníci. Navíc Ježíš o sobě jako o Synu člověka mluvil ve třetí osobě, 

např. „když sestupovali z hory, přikázal jim Ježíš: ,Nikomu o tom vidění 

neříkejte, dokud Syn člověka nebude vzkříšen z mrtvých.‘“

Tyto termíny na sebe vývojově navazují. Ježíš jako adoptované dítě si 

už před pubertou vybudoval přesvědčení, že je Syn Boha. Sousloví Syn 

člověka ale představovalo jeho určitou funkci či úkol, který na sebe 

postupně bral až v dos pělosti. Svým chováním vlastně defi noval pravo-

moci takové funkce (uzdra vovat, odpouštět hříchy, být pánem nad sobo-

tou). Nezní nám divně věta ředitele: „Abyste věděli, že ředitel fi rmy 

může vystavovat faktury, tak já tady jednu předkládám“, nemusí nás 

udivovat, že Kristus hovoří o Synu člověka ve třetí osobě (Mt 9,2–7):

„Přinesli k němu ochrnutého, ležícího na lůžku. Když Ježíš viděl jejich víru, 

řekl ochrnutému: „Buď dobré mysli, synu, odpouštějí se ti hříchy.“

Ale někteří ze zákoníků si řekli: „Ten člověk se rouhá!“

Ježíš však poznal jejich myšlenky a řekl: „Proč o tom smýšlíte tak zle? Je 

snadnější říci ,odpouštějí se ti hříchy‘, nebo říci ,vstaň a choď‘? Abyste však 

věděli, že Syn člověka má moc na zemi odpouštět hříchy“ – tu řekne ochr-

nutému: „Vstaň, vezmi své lože a jdi domů!“

On vstal a odešel domů.
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Tato posedlost označením Syn člověka byla opravdu Ježíšovým specifi -

kem, a možná podivínstvím. Jeho učedníci ani před, ani po jeho vzkří-

šení tento termín za svůj nevzali. I Petr ve svém známém vyznání odpo-

vídá (Mt 16,16):

„Ty jsi Mesiáš, Syn Boha živého.“

Neříká: „Ty jsi Syn člověka, Boží Syn.“ Dá se předpokládat, že už za dob 

Krista byl termín Syn člověka vnímán jako nezvyklý archaismus a ter-

mín bez bližšího obsahu, viz námitka zástupu (Jan 12,34):

„My jsme slyšeli ze Zákona, že Mesiáš má zůstat navěky; jak ty můžeš říkat, 

že Syn člověka musí být vyvýšen? Kdo je ten Syn člověka?“

Modlitba a Otčenáš

Otčenáš je modlitba, která vznikla na podnět učedníků (Lk 11,1–4):

Jednou se Ježíš na nějakém místě modlil; když přestal, řekl mu jeden z jeho 

učedníků: „Pane, nauč nás modlit se, jako tomu učil své učedníky i Jan.“

Odpověděl jim: „Když se modlíte, říkejte: Otče, buď posvěceno tvé jméno. 

Přijď tvé království. Náš denní chléb nám dávej každého dne. A odpusť nám 

naše hříchy, neboť i my odpouštíme každému, kdo se proviňuje proti nám. 

A nevydej nás do pokušení.“

V době sepisování evangelií šlo už o částečně ustálený text. Jen v evan-

geliích jsou dvě verze (Lk 11; Mt 6), ale našla se i třetí verze u esénů 

(Pokorný, 1993). I když tento text znali učedníci zpaměti, přesto se jed-

ná spíš o návod, jak se modlit, než o nadiktovaný text určený k memo-

rování a bezduchému opakování. Právě zmíněný Matouš přináší i další 

Kristovy instrukce, jak se modlit (Mt 6,7): 

„Při modlitbě pak nemluvte naprázdno jako pohané; oni si myslí, že budou 

vyslyšeni pro množství svých slov. Nebuďte jako oni; vždyť váš Otec ví, co 

potřebujete, dříve než ho prosíte.“
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Tento přístup je mi blízký, protože dávám přednost tomu, když je mod-

litba vedena v přímočarém, věcném duchu a neobsahuje zbytečné senti-

mentálnosti či devotnosti. Celý návod k modlitbě se skládá ze dvou čás-

tí. První je orientována na Boha a zdar jeho díla, druhá pak na lidské 

otázky. Nejdůležitější však je, že začíná oslovením Boha jako Otce. 

K tomuto oslovení vedla Ježíše přímočará úvaha – Boha považoval za 

svého biologického otce.

Nevím, jak vy, ale já jsem v životě neřekl otci: „otče“, vždycky jen 

„táto“. Po dob nou zdrobnělinou, tati – abba, začíná i Ježíš svou modlit-

bu. Tedy běžné sousloví „otče náš“ je sice historicky ustálené, ale před-

stavuje opravdu nepřesný překlad aramejského slova abba – tati. Obvyk-

le totiž židovští kluci oslovovali otce Mari (Pane) a v jeho přítomnosti 

hovořili jen se svolením. Oslovovat „abba“ (tati) si mohli dovolit jen při 

hře, v uvolněné rodinné atmosféře (NGS, 1967, str. 304). 

Ojediněle můžeme najít takovéto postoje k Bohu v židovské literatuře 

i Bib li. Například Mojžíš říká (Dt 32,6):

Takto odplácíte Hospodinu, lide zbloudilý a nemoudrý? Cožpak není on 

tvůj Otec? Vždyť mu patříš. On tě učinil a zpevnil.

Tento citát Židé znali, ale toto oslovení vždy vnímali metaforicky, nad-

neseně a naopak vyčítali Ježíšovi, že je chápe doslova (Jan 5,18):

To bylo příčinou, že Židé ještě více usilovali Ježíše zabít, protože nejen zne-

svěcoval sobotu, ale dokonce nazýval Boha vlastním Otcem a tak se mu sta-

věl naroveň.

Ježíš tedy poposunul význam tohoto slova daleko za hranice tehdejších 

zvyklostí. Motivace adoptovaného dítěte, jež hledá svého „tatínka“, je 

jednou z má la, které mohou vysvětlit tento podivný úkaz.

Díky ní je však Bůh v křesťanství vnímán jako otec sledující své zájmy, 

které mnohonásobně přesahují chápání dítěte. To jen sleduje, co rodič 

dělá, ně kdy se přidá, snaží se nepřekážet, být užitečné a koneckonců 

někdy zcela legitimně sleduje i své osobní zájmy. Čím víc roste, tím víc 

rodiče chápe, ale přesto v aktuálním okamžiku je dítěti většina úmyslů 
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jeho rodičů zcela nedostupná. Ve svém věku, na dané úrovni osobnost-

ního vývoje je nemůže pochopit.

Zkuste např. dvouletému dítěti vysvětlit, jak se dělá zrcátkem prasát-

ko na zdi. Dítě chápe materiální objekty (hrnek, boty) či úkony (chůze, 

spánek), ale pochopit paprsek světla je nad jeho kapacitu. Za prasátko 

považuje pouze od lesk na stěně. Když mu to samé zrcátko svítí na nohu, 

už to není prasátko. („Kde je prasátko?“ „Není. Hájí…“) Nechápe, že od-

raz souvisí se sluníčkem, nebo že když drží zrcátko, nemůže zároveň za 

prasátkem běhat. Je fascinující pozorovat děti, jakým způsobem „nechá-

pou“ to či ono. Každopádně i my jsme v podobné situaci vůči Bohu. Celý 

náš život je plný iluzí: Honíme se za něčím, co můžeme pozorovat, pou-

ze když se sami nehýbáme.

Modlitba taky začíná upřednostněním Božích zájmů a teprve v dru-

hém sle du leží zájmy lidské. Člověk je sice často puzen k modlitbě svým 

trápením – modlitba jako jakési volání o pomoc –, ale než se traumati-

zovaný člověk do sta ne k tomuto provolání („zbav nás od zlého“), položí 

si otázku, co sleduje v té chvíli Bůh, jaká je jeho vůle, probere možnost 

své viny, pokušení apod. Tím se může zčásti zklidnit, zčásti se podívat 

na celou situaci jinýma očima, viz kapitola o evoluční výhodě nábo-

ženství.

Těžko říct, jaký vliv by mělo na běh světa, kdyby byla struktura této 

modlitby jiná. Ale buď jak buď, v této podobě alespoň trochu kompen-

zuje reaktivní egocentrismus, který vzniká jako přirozená obranná reak-

ce na traumatizující životní události.

Když chci vysvětlit, co pro mě osobně modlitba znamená, začnu vzpo-

mínkou na profesora Dunovského z Dětského krizového centra (DKC). 

Pracoval tam jako pediatr. Jako každý doktor byl zvyklý z nemocnice na 

ranní vizity a tuto velmi užitečnou praxi si přenesl do DKC, které založil. 

Každý den v 7.30 jsme museli být všichni na hlášení. Poměrně rychle 

jsme prošli pracovní úkoly a problémy, které řešil každý jednotlivec i celé 

DKC. Tyto porady vůbec nebyly ztrátou času. Naopak, všichni zaměst-

nanci, od psychologů přes so ciální pracovnice až po posledního pomoc-

níka na civilní vojenské službě (to jsem byl já), rámcově věděli, co se 
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v zařízení děje, jak se kdy řešil ten či onen případ a proč. Byla to neuvěři-

telná praktická zkušenost se vzdělávacím systémem, který lékaři použí-

vají od nepaměti. Podobný efekt na mě má kaž do denní modlitba – pros-

tě si v rámci týmu srovnám svou mysl se svým šéfem.

Kromě této týmotvorné funkce, která je asi hlavní, představuje mod-

litba v mém životě určitý druh každodenní hygieny. Prostě ráno nebo 

večer jsem celý rozlámaný a potřebuju se nějak srovnat či protáhnout. 

Toto pravidelné na stavení probíhá nejen pomocí psychohygienických 

zásad či relaxačních technik, ale i v rámci modlitby. Opravdu mám 

potřebu se pravidelně zbavovat nejrůznějších tenzí a úzkostí, které při-

náší každodenní život. To je též i základem úspěchu – s modlitbou 

můžu vytrvale podávat docela velký výkon.

Boží otcovství

Nedávno jsem řešil případ řeholníka, který si pořídil dvě děti a nestará 

se o ně. To je bezpochyby smutné, ale ještě horší je, že jsou to tradiční 

pravidla naší církve, podle nichž naši duchovní představitelé nutí toho-

to řeholníka, aby buď zapřel své děti, nestýkal se s nimi, nebo ho čeká 

doslova sociální po prava – musel by odejít ze všech svých postů, přestat 

učit na teologické fakultě, odejít z řádu i duchovní služby, prostě v círk-

vi by skončil. Za tuto cenu se dokáže ke svým dětem přihlásit jen málo-

který kněz. Tímto psychickým vydíráním nutí církev kněze, aby se ke 

svým případným dětem nehlásili, a tak je de facto připravují o otce.

Protože takto systémově zanedbává děti moje vlastní církev, stojí za 

připomenutí, jak se ke svému dítěti zachoval sám Bůh:

1) Nebylo to znásilnění. Domluvil se předem se ženou a vyžádal si její 

souhlas.

2) Nebylo to cizoložství. Zplodil ho, když byla Maria ještě svobodná 

– ne nabořil svatému Josefovi manželství.

3) Nebylo to nezodpovědné rodičovství. Sehnal svému dítěti náhrad-

ního otce – svatého Josefa.
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4) Nebylo to zapírané otcovství. Ke svému dítěti se opakovaně a veřej-

ně přihlásil. Z nebe se ozval hlas: „Ty jsi můj milovaný Syn.“

5) Když se mu narodilo dítě, měl takovou radost, že uspořádal oslavu 

jak pro nebeské zástupy, tak pro pastýře, a dal vědět i mudrcům 

z Východu.

Ve srovnání s těmito fakty asi pochopíte, proč jsem byl opravdu naštván, 

když mi jeden biskup řekl na adresu dítěte jiného kněze: „Má matku a to 

mu sta čí.“ Bůh si to naštěstí nemyslí. Ten se ke svému synovi radostně 

přihlásil a opatřil mu náhradního otce. Tak má přece vypadat pravé ná-

boženství života!

Ježíšova agrese a časová posloupnost

Za agresi se v psychologii často označují jevy, které laici za agresi v běž-

né řeči neoznačí. Agrese často znamená nárůst aktivace organismu, 

která je nasměrovaná proti frustrující překážce. Takový nárůst aktivace 

vidíme poté, co se Ježíš dozvídá o popravě Jana Křtitele. Následuje pře-

hlídka jeho mimořádných schopností (chůze po moři nebo sycení zástu-

pu), tedy nezvyklá aktivace všech schopností, která měla jakoby zlomit 

ty síly, jež vedly ke smrti jeho před chůdce a které ohrožovaly i jeho (Mt 

14. kapitola).

Ježíš je často líčen jako pacifi sta, člověk bez agrese. Je to nepřesný 

obraz. Ano, Kristus povětšinou odmítal násilná řešení, ale nebyl by pra-

vým člověkem, kdybychom u něj nepozorovali sklony k agresi. Vždyť to 

je vrozená lidská vlastnost. Přesnější je tvrzení, že můžeme pozorovat 

urči tý vývoj, během kterého Ježíše samozřejmě napadají různé možnos-

ti, jak řešit svou patovou situaci, mimo jiné i silou či agresí. Zároveň 

však vidíme, jak tato pokušení postupně překonává.

Elisabeth Küblerová-Rossová při práci s umírajícími popsala pět cha-

rakteris tických fází, kterými lidé procházejí při těžké ztrátě. Je to de 

facto proces získávání nové identity, kdy např. mladý úspěšný podnika-

tel mu sí získat iden titu těžce nemocného s vyhlídkou brzké smrti, nebo 
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kluk nerozvážně zabije svou holku a musí si přetvořit sebepojetí z vize 

vysokoškoláka a budoucího vědce na identitu opovrhovaného vraha ve 

vězení. Tyto fáze změny identity jsou:

1) akutní šok (popření; muž si uřízne prst na cirkulárce, pak v šoku 

jde pro vteřinové lepidlo a prst si přilepí);

2) nespecifi cké obrany (nárůst aktivace organismu, výbuchy agrese);

3) specifi cké obrany (cílevědomé hledání řešení, vyjednávání, úplat-

ky apod.);

4) reaktivní deprese (reakce na bezmoc);

5) přijetí nové identity (smíření).

Tento známý průběh je typický, pokud na začátku stojí nějaká zlomová 

událost – autohavárie, oznámení choroby, vražda… Fáze mají ale jinou 

podobu, když je průběh pozvolný – postupně se zhoršují podmínky, kte-

ré vedou k fi as ku. Můžeme si představit pěstouny, jejichž svěřené dítě 

vstupuje do bouřlivé puberty a oni ho postupně naprosto přestávají zvlá-

dat. Jinou možností je po stupně se rozpadající partnerský vztah:

1) Fáze ztráty kontroly nad procesem a zkoušení osvědčených metod. 

Do tyční rodiče vyzkoušejí celou řadu svých „přirozených“ výchovných 

metod, kterými obvykle řeší problémy. Zkusí to po dobrém, po zlém, 

trpělivě, do mluvou, zákazy apod. V této fázi se často napáchá mnoho 

zbytečných, ama tér ských chyb, které vyplývají z podcenění problému, 

eventuálně ze špat né diagnostiky a nepochopení podstaty problémů.

2) Fáze specifi ckých obran. Když osvědčené metody chronicky selháva-

jí, zač nou rodiče vymýšlet nové cesty. Podmínkou je, aby měli ještě 

dost sil a ne propadali zoufalství. Začínají cílevědomě a racionálně hle-

dat řešení – konzultují svou situaci s odborníky, autoritami či kniha-

mi, probírají ji s přáteli, přemýšlejí o ní v noci, když nespí.

3) Fáze nespecifi ckých obran (nárůst aktivace organismu, výbuchy 

agrese). Jest liže ani specifi cké obrany nevedou k cíli, člověk propadá 

zoufalství. Jako obranná reakce na takový propad se objevují výbuchy 
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agrese, např. excesivní bití až týrání dítěte, což by tito rodiče „normál-

ně“ nikdy neudělali. Po dobně mezi manželi se nečekaně objeví velmi 

nápadné domácí násilí. Zpětně do tyč ní ani nechápou, kde se v nich 

vzal takový sadismus. Zkrátka zoufalí lidé dě lají zoufalé činy, proto 

chování v této fázi nelze brát jako důkaz podstaty člověka. Mylné jsou 

tedy věty: „Až tehdy jsem pochopila, co je to vlastně za stvůru!“

4) Reaktivní deprese (reakce na bezmoc). V tomto období mimo jiné 

může do jít i k defi nitivnímu přesunu viny na dítě nebo druhého part-

nera. Přesun viny vzniká jednoduchým mechanismem. Dotyčný je ve 

svém svědomí přesvědčen, že pro záchranu udělal vše, co bylo v jeho 

silách, a přesto selhal. Proto ztrácí pocit subjektivní viny. Z této rovni-

ce může těžko udělat jiný závěr, než že vina leží na těch druhých.

5) Přijetí nové identity (smíření). Nově nalezená identita může, ale ne-

musí být lepší než ta na začátku, např. zavržení dítěte, přesunutí viny 

na ně a je ho vrácení do ústavu.

Kristova psychika se odvíjela právě podle tohoto scénáře. Postupně 

umírala naděje, že by se svět obrátil. Ježíš měl svůj vztah k násilným 

řešením dobře zpracován už před svým veřejným vystoupením. Agresi 

se všude vyhybá, pro to je jeho agresivní chování v chrámě velmi nápad-

né. Vše nasvědčuje tomu, že se jedná o situační záležitost, která odpoví-

dá nikoli jeho charakteru, ale spíš třetí z popsaných fází.

Výhoda fáze nespecifi ckých obran (agrese) je její do očí bijící nápad-

nost. Dí ky tomuto jevu můžeme seřadit události evangelií, jak šly v čase 

za sebou, právě podle těchto fází s tím, že tato třetí fáze agrese je někde 

uprostřed (Mk 11,12n):

Když vyšli druhého dne z Betanie, dostal hlad. Spatřil z dálky fíkovník, kte-

rý měl listí, a šel se podívat, zda na něm něco nalezne. Když k němu přišel, 

nenalezl nic než listí, neboť nebyl čas fíků.

I řekl mu: „Ať z tebe již navěky nikdo nejí ovoce!“ Učedníci to slyšeli.
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Přišli do Jeruzaléma. Když vešel do chrámu, začal vyhánět prodavače 

a kupující v nádvoří, zpřevracel stoly směnárníků a stánky prodavačů holu-

bů; nedovoloval ani to, aby někdo s čímkoli procházel nádvořím.

A učil je: „Což není psáno: ,Můj dům bude zván domem modlitby pro 

všechny národy?‘ Vy však jste z něho udělali doupě lupičů.“

Velekněží a zákoníci to uslyšeli a hledali, jak by ho zahubili; báli se ho 

totiž, protože všechen lid byl nadšen jeho učením.

A když nastal večer, vyšel Ježíš s učedníky z města. Ráno, když šli kolem, 

uviděl ten fíkovník uschlý od kořenů.

Petr se rozpomenul a řekl: „Mistře, pohleď, fíkovník, který jsi proklel, 

uschl.“

Ježíš jim odpověděl: „Mějte víru v Boha! Amen, pravím vám, že kdo řekne 

této hoře: ,Zdvihni se a vrhni se do moře‘ – a nebude pochybovat, ale bude 

věřit, že se stane, co říká, bude to mít. Proto vám pravím: Věřte, že všecko, 

oč v modlitbě prosíte, je vám dáno, a budete to mít. A kdykoli povstáváte 

k mod litbě, odpouštějte, co proti druhým máte, aby i váš Otec, který je v ne-

besích, vám odpustil vaše přestoupení.“

Tento příběh zachycuje Krista, když měl opravdu velmi mrzutou náladu. 

Ta tam je jeho mírumilovnost, kterou vidíme v kontaktu se Samařany. 

Jeho agrese se obrací vůči fíkovníku, ale neobrací se ve stejné podobě 

vůči prodavačům na chrámovém nádvoří. Zajímavé je, že tento incident 

mu později nikdo z vele kněží či zákoníků nevyčítal. Asi všichni věděli, že 

kupčení v těch místech přesahuje zdravou míru, ale i přesto nás toto 

extrémní chování Krista naplňuje roz paky, protože kontrastuje s jeho 

mírností v jiných situacích. Rozepišme si tedy zmiňované fáze:

1) Fáze zkoušení obvyklých metod u Krista představují ještě trpělivé 

diskuse s farizey o sobotě či o léčení (např. Mk 2,1n). Když obvyklé 

metody přesvědčování chronicky selhávají, hledá Ježíš nové cesty.

2) Fáze specifi ckých obran. Kristus zkouší, jak na lidi budou působit 

zá zra ky. Sem spadá i reakce na smrt Jana Křtitele, která jej zdepta-

la, ale přesto po ní nenásleduje agresivně-násilné chování, ale pře-

devším ohňo stroj mimořádných činů – chození po vodě, nasycení 

zástupů (Mt 14,1n). Debaty okolo nasycení zástupů jej vedou mimo 

jiné i k formulování myšlenek o eucharistii (Jan 6,25n). Ježíš však 
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postupně zjišťuje, že i zázraky jsou celkem k ničemu. Začíná tušit, 

že jediná cesta, která mu zbývá, je cesta kříže.

3) Fáze nespecifi ckých obran představuje krátké období vzteku sou-

visející s prokletím fíkovníku a vyhnáním prodavačů z chrámu, 

přípravou „mečů“ na sebeobranu. Zde však Kristus zřetelně naráží 

na své vlastní přesvědčení, že Syn člověka nepřišel lidi zahubit, ale 

zachránit, proto od ná silných činů upouští. Stejně jako všechny 

předchozí nevedou k cíli. Ná sleduje propad do deprese.

4) Reaktivní deprese je období, kdy se vyrovnává s vidinou nevyhnu-

telné smrti. Lze pozorovat fantazie o vlastní sebeobraně (Lk 22,38). 

Vrchol tohoto období a zároveň začátek následující fáze představuje 

modlitba v Getsemanské zahradě krátce před zatčením (Mt 26,36n): 

„Tehdy jim řekl: ,Má duše je smutná až k smrti. Zůstaňte zde a bdě-

te se mnou!‘“ 

5) Přijetí nové identity je v Písmu zaznamenáno změnou rétoriky 

v Getse man ské zahradě. Jedná se o přerod z věty „Otče můj, je-li 

možné, ať mne mine tento kalich; avšak ne jak já chci, ale jak ty 

chceš“ na větu „Otče můj, není-li možné, aby mne ten kalich minul, 

a musím-li jej pít, staň se tvá vůle“. Mezi těmito dvěma větami je 

pohled na spící a nic ne chá pající učedníky (Mt 26,40). Nejde samo-

zřejmě jen o tyto dvě věty, ale o celkovou změnu rétoriky, např. zce-

la mizí fantazie o sebeobraně (Jan 18,11): „Ježíš řekl Petrovi: ,Scho-

vej ten meč do pochvy! Což nemám pít kalich, který mi dal Otec?‘ “

Agrese a naivní obraz věřícího

Existuje něco, co by se dalo nazvat naivním obrazem věřícího. Tento 

obraz hod ného člověka se zřejmě vytváří z předpubertálních dětských 

představ „hod ného dítěte“. To nikdy nezlobí, je na všechny milé, napros-

to dokonale se ovládá, nemluví sprostě a všem dělá jen samou radost. 

Jakkoliv ironicky mů žeme zesměšnit tento vcelku primitivní ideál, je tře-
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ba mít na paměti, že je for mo tvor ný – dává mnohým sílu pomáhat dru-

hým (např. mnohé řádové sestry, i když se drží modelu vzorné holčičky, 

dokážou velmi pomoci nemocným v ne moc nicích). A co je důležitější? 

Že je to vývojový ideál. Odpovídá určitému, byť ne poslednímu stadiu 

morálního zrání. Každý zdravý člověk si musí tímto obdobím někdy pro-

jít. Někdo se dostane dál, někdo ne, ale je pravda, že pokud tento ideál 

„hodného kluka a vzorné holčičky“ kritizujeme, měli bychom být sami 

dále než ve fázi klackovitého vzdoru, což je jen následující stupeň morál-

ního vývoje.

Co je na tomto ideálu nesprávné? Vzniká jako pokus žít podle určitého 

sou bo ru předem daných zásad. Na tom není nic nesprávného kromě 

toho, že to není uskutečnitelný ideál. Lidský život není předvídatelný 

natolik, aby stačilo několik zásad na řešení všech životních situací. Stejně 

tak je i zákonité, že člověk se dostává do situací, které může vyřešit jenom 

zvýšeným úsilím. To má někdy podobu útočné agrese. Jindy jej zmáhají 

emoce vyplývající z těž kých úkolů a ztrát.

V případě agrese Ježíše ve třetí fázi není těžké uhodnout, co bylo tou 

zátěží, která měla za následek, že Kristus reaguje takovým prudkým 

a pro něho ne obvyklým způsobem. Je to vidina blížící se nevyhnutelné 

smrti. Kristus znal Písmo, znal i to, co bylo napsáno o Mesiášovi, takže 

se musel smiřovat s myšlenkou, že právě jemu je připsán tento bolestný 

osud. Od začátku jsme viděli, že se mu do takového podniku nechtělo. 

Zprvu to zkouší mírně, pak ostřeji, ale na všech frontách vidí, že jeho 

úsilí o předání několika elementárních myš lenek naráží na nepochopení 

nejen u protivníků, ale co hůře, i u jeho učedníků. To ilustruje i úryvek, 

jak se učedníci mezi sebou cestou dohadují, kdo je z nich největší (Mk 

9,30).

Těžko si dokážeme představit mysl někoho, kdo se trápí tím, že mu 

jde o krk, a zároveň vidí, jak jeho učedníci jsou naprosto mimo a nechá-

pou elementární základy jeho sdělení. Až na případy těžkých depresí, 

nesnesitelných bolestí, reakcí na akutní stres a podobných patologic-

kých stavů lidé netouží po své smrti a děsí je myšlenka na ni. Tak tomu 

zřejmě bylo i ve výše zmíněném případě fíkovníku a Kristova chování 

v té době.
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Možná vás napadne myšlenka, proč to jeho učedníkům nedošlo a ně-

jak to blíž nepopsali. Je třeba si uvědomit, že o Kristu máme pouze zpro-

středkovaná vyprávění. Příběh je podrobný do té míry, do jaké byli sva-

topisci s to po cho pit Kristovu mysl. Můžeme si to ukázat na dětských 

popisech chování dospělých. Dítě není schopné obsáhnout svět a myšle-

ní rodičů. Když popisuje nějaké události, tak vždy jen na úrovni svého 

dosaženého psychického vý voje. Nejinak tomu je i se svatopisci a apoš-

toly. Nikdo nepřekročí svůj stín.

Po zkušenosti se vzkříšeným Kristem se posunuli o mohutný krok 

vpřed, přesto jeho úrovně stále nedosahovali. Ani se nestali psychology, 

ne znali vý vo jové fáze vyrovnání se s těžkou ztrátou, a tedy je nebyli 

schop ni zpětně iden tifi kovat v jeho chování. Zaznamenali, co viděli, ale 

nevšimli si souvislostí – co předcházelo a následovalo. Podobně i děti 

poté, co dospějí, nejsou schopné zcela zrekonstruovat a identifi kovat, co 

běželo jejich rodičům hlavou, když procházeli svými krizemi. Možná by 

v dospělosti měly i dostatek empatie, ale chybějí jim vzpomínky – mno-

ha detailům jako děti nevěnovaly pozornost a neuložily si je do paměti.

Možná vám toto přijde jako psychologické mudrování, ale je zajíma-

vé, že s tím Kristus počítal (Jan 16,12–13):

Ještě mnoho jiného bych vám měl povědět, ale nyní byste to nesnesli. Jakmi-

le však přijde on, Duch pravdy, uvede vás do veškeré pravdy, neboť nebude 

mluvit sám ze sebe, ale bude mluvit, co uslyší.

To souvisí i s dalším Kristovým vědomým plánem: Položit své učení 

zcela na bedra svých učedníků, jakkoli jsou slabí, omezení či velkohubí. 

Kristus po tře bo val, aby jeho učedníci začali myslet jako on, zatím však 

viděl, že oni jsou na něm zcela závislí. To se týkalo jak vzdálených, tak 

blízkých následovníků. Be ze jmenným davům vyčítá, že ho následují ze 

zištných důvodů (Jan 6,26):

Ježíš jim odpověděl: „Amen, amen, pravím vám, hledáte mě ne proto, že jste 

viděli znamení, ale proto, že jste jedli chléb a nasytili jste se.“
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Blízké učedníky zase varuje, že jejich velkohubá oddanost je jen jejich 

iluze, které by sami rádi věřili (Mk 14,27n):

Ježíš jim řekl: „Všichni ode mne odpadnete, neboť je psáno: ,Budu bít pastý-

ře a ovce se rozprchnou.‘ Ale po svém vzkříšení vás předejdu do Galileje.“

Tu mu Petr řekl: „I kdyby všichni odpadli, já ne.“

Ježíš mu odpověděl: „Amen, pravím tobě, že dnes, této noci, dřív než ko-

hout dvakrát zakokrhá, právě ty mě třikrát zapřeš.“

On však ještě horlivěji prohlašoval: „I kdybych měl spolu s tebou umřít, 

nezapřu tě.“ Tak mluvili všichni.

Zde nacházíme jeden z hlavních důvodů, proč se Kristus musel postup-

ně smí řit s myšlenkou nevyhnutelnosti své smrti. Kdyby neumřel, jeho 

učedníci by neopustili vývojovou fázi bezduchého následovníka velkého 

mistra. Dokonce si pro to našel i podobenství (Jan 12,24):

Amen, amen, pravím vám, jestliže pšeničné zrno nepadne do země a ne  ze -

mře, zůstane samo. Zemře-li však, vydá mnohý užitek. Kdo miluje svůj ži vot, 

ztratí jej; kdo nenávidí svůj život v tomto světě, uchrání jej pro život věčný.

Líčit Ježíše jako člověka zcela prostého agrese znamená znásilňovat jeho 

lidskou přirozenost. Pravý člověk není člověk bez agrese, ale ten, který 

sám agresi zvládá. Sem spadá i odmítnutí seslat oheň na samařskou ves-

nici, odkud ho i s učedníky asi dost ponižujícím způsobem vyhnali 

(Lk 9,54–56). Zajímavá je i pro měna Ježíše před a po modlitbě v Get-

semanské zahradě. Před ní nabádá k tomu, aby učedníci měli s sebou 

meče. Po ní slyšíme úplně jinou rétoriku (Lk 22,49–51):

Když ti, kteří byli s Ježíšem, viděli, co nastává, řekli: „Pane, máme se bít me-

čem?“ A jeden z nich napadl sluhu veleknězova a uťal mu pravé ucho.

Ježíš však řekl: „Přestaňte s tím!“ Dotkl se jeho ucha a uzdravil ho.

Ježíš řekl [učedníkovi]: „Vrať svůj meč na jeho místo; všichni, kdo se chá-

pou meče, mečem zajdou. Či myslíš, že bych nemohl poprosit svého Otce, 

a po slal by mi ihned víc než dvanáct legií andělů? Ale jak by se potom spl-

nila Písma, že to tak musí být?“

O agresi platí tedy něco podobného jako o zázracích. Stejně jako Kristus 

po stup ně chápal, že mimořádné schopnosti jsou prakticky k ničemu a že 
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nemají moc přesvědčit Židy o jeho poslání, tak postupně přicházel na to, 

že i násilná řešení nevedou k cíli, který zamýšlel. Oběma procesy musí 

projít každý, kdo si chce říkat křesťan. Nejde o to jen odmítat agresi, ale 

oprostit se také od marné touhy po zázračné všemohoucnosti.

Cílem je využít a v případě agrese i zvládnout své přirozené sklony 

a schopnosti, které nám propůjčuje přirozenost každého z nás. Nejde 

o to stát se an děl ským nadčlověkem, mít nadpřirozené schopnosti, ani 

o to ztratit své jáství, přestat být sám sebou či rozpustit svou identitu. 

Křesťané usilují o dokonalého, tedy svatého člověka, a ne o metamorfó-

zu do jiné bytosti. Každý hledá a do tváří svou identitu s těmi hřivnami, 

které mu byly dány do vínku. V tomto následujeme svého Pána, který 

sám složitě hledal svou identitu Božího Sy na a neměl nijak lehký či závi-

děníhodný osud.

Kristova smrt

Byla to lidská bída, která Krista přiměla vystoupit z anonymity, a byla to 

stejná bída, která ho přiměla k vystoupení na kříž. Není lepší ilustrace 

tohoto roz hodovacího procesu než následující ukázka (Mt 26,36):

Tu s nimi Ježíš přišel na místo zvané Getsemane a řekl učedníkům: „Počkej-

te zatím zde, já půjdu dál, abych se modlil.“

Vzal s sebou Petra a oba syny Zebedeovy; tu na něho padl zármutek 

a úzkost.

Tehdy jim řekl: „Má duše je smutná až k smrti. Zůstaňte zde a bděte se 

mnou!“

Poodešel od nich, padl tváří k zemi a modlil se: „Otče můj, je-li možné, 

ať mne mine tento kalich; avšak ne, jak já chci, ale jak ty chceš.“

Potom přišel k učedníkům a zastihl je ve spánku. Řekl Petrovi: „To jste 

nemohli jedinou hodinu bdít se mnou? Bděte a modlete se, abyste neupadli 

do pokušení. Váš duch je odhodlán, ale tělo slabé.“

Odešel podruhé a modlil se: „Otče můj, není-li možné, aby mne ten kalich 

minul, a musím-li jej pít, staň se tvá vůle.“
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A když se vrátil, zastihl je opět spící; nemohli oči udržet. Nechal je, zase 

odešel a potřetí se modlil stejnými slovy.

Potom přišel k učedníkům a řekl jim: „Ještě spíte a odpočíváte? Hle, přib-

lížila se hodina, a Syn člověka je vydáván do rukou hříšníků. Vstaňte, pojď-

me! Hle, přiblížil se ten, který mě zrazuje.“

Ještě ani nedomluvil a přišel Jidáš, jeden z Dvanácti. Velekněží a starší 

s ním poslali zástup, ozbrojený meči a holemi.

Popis této události se objevuje v evangeliích třikrát v různých obmě-

nách. Zdá se, že ani učedníci po jeho smrti nebyli s to docenit význam 

této události pro identifi kaci Krista se svým údělem. Z psychologického 

hlediska je důležité poukázat na autentičnost detailu, že Kristův zápas 

o vlastní identitu byl dlouhodobý a probíhal ve vlnách. Nebylo to jedno-

rázové rozhodnutí či momentální popud. Bylo to postupné zjišťování, 

že jinudy cesta nevede. 

Ukázku jedné z předchozích vln a způsobu, jak sám postupně dospíval 

k vnitř nímu rozhodnutí, nacházíme ve zvolání (Jan 12,27): „Mám snad 

říci: Otče, zachraň mě od této hodiny? Vždyť pro tuto hodinu jsem při-

šel. Otče, oslav své jméno!“ Zde též vidíme funkci fantazijních postav − 

něco či někdo v jeho hlavě mu říká: „Popros Otce, aby tě zachránil od 

této hodiny!“ Tato fan tazijní postava reprezentuje jeho vlastní silné sklo-

ny k úniku, se kterými se musel sám pracně vypořádávat. Tento fantazij-

ní mluvčí nemusel být beztvarý a anonymní. Mohl mít zřetelnou podo-

bu. Mohla to být přehrávaná vzpo mínka, jak mu jeho přítel a učedník 

Šimon Petr tento osud rozmlouval (Mt 16, 21-25):

Od té doby začal Ježíš ukazovat svým učedníkům, že musí jít do Jeruzalé-

ma a mnoho trpět od starších, velekněží a zákoníků, být zabit a třetího dne 

vzkříšen. 

Petr si ho vzal stranou a začal ho kárat: „Buď toho uchráněn, Pane, to se 

ti nemůže stát!“  

Ale on se obrátil a řekl Petrovi: „Jdi mi z cesty, satane! Jsi mi kamenem 

úrazu, protože tvé smýšlení není z Boha, ale z člověka!“ 
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Tehdy řekl Ježíš svým učedníkům: „Kdo chce jít za mnou, zapři sám sebe, 

vezmi svůj kříž a následuj mne. Neboť kdo by chtěl zachránit svůj život, ten 

o něj přijde; kdo však ztratí svůj život pro mne, nalezne jej.“

Ježíš se tisíckrát pokoušel působit na veřejnost a své učedníky. V Get-

semanech je chce naposled vyburcovat k tomu, aby už konečně procitli 

ze sna a ak tiv ně na sebe vzali veškerou odpovědnost za své možnosti. 

Všimněme si změny rétoriky. Věta „Otče můj, je-li možné, ať mne mine 

tento kalich; avšak ne, jak já chci, ale jak ty chceš“ se po pohledu na 

neschopné učedníky mění: „Otče můj, není-li možné, aby mne ten ka-

lich minul, a musím-li jej pít, staň se tvá vůle.“ Z dotazu („je-li možné“) 

se po pohledu na neschopné učedníky stává konstatování („není-li mož-

né“). Všimněme si, že ona ústa Boha Otce k němu opět nepromlouvala 

nějakým nadpřirozeným pokynem shůry, ale promlouvala pohledem na 

spící neschopné učedníky. Tato událost v Getsemane byla jen poslední 

od povědí – jednou z mnoha, která Kristovi dala jistotu, že jinudy to 

opravdu nepůjde. 

Ale odpovězte si sami. Znáte nějaký jiný způsob, jak probudit bezdu-

ché ná sle dovníky či omezené nepřátele, aby byli schopni číst a takto 

skrze realitu roz mlouvat s Bohem a odhalovat a naplňovat jeho plány? 

Čím více funkcí, pravomocí či odpovědnosti by Kristus přijal, tím méně 

by jich na sebe vzali učedníci. Odešel přesně v okamžiku, kdy byla prav-

divá věta (Jan 16,7): „Prospěje vám, abych odešel.“

Tento psychický přerod je možno ilustrovat ještě např. změnou posto-

je Kris ta vůči ozbrojenému odporu (Lk 22,35n):

Řekl jim: „Když jsem vás vyslal bez měšce, mošny a obuvi, měli jste v něčem 

nedostatek?“ Oni mu odpověděli: „Neměli.“

Řekl jim: „Nyní však, kdo má měšec, vezmi jej a stejně tak i mošnu; kdo 

nemá, prodej plášť a kup si meč. Pravím vám, že se na mně musí naplnit to, 

co je psáno: ,Byl započten mezi zločince.‘ Neboť to, co se na mne vztahuje, 

dochází svého cíle.“ Oni řekli: „Pane, tu jsou dva meče.“ Na to jim řekl: „To 

stačí.“ Potom se jako obvykle odebral na Olivovou horu; učedníci ho násle-

dovali.



83

I zde máme doklad, že Ježíš nebyl prost agresivních úvah, o čemž svědčí 

i zmí něné prokletí fíkovníku, i vyhnání prodavačů z Nádvoří pohanů. Na 

po zadí mů žeme tušit úvahu: „Mám-li být počítán mezi zločince, nemohl 

bych se bránit s mečem v ruce jako partyzán či tehdejší sikarius? (Sika 

byla krátká dýka, kterou fanatičtí sikariové zezadu zabíjeli židovské kola-

boranty s Římany. Zdá se, že sebevražedné a teroristické praktiky se od 

té doby v této oblasti příliš nezměnily.)

Před modlitbou v Getsemane mu tedy ještě hlavou běží možnost ozbro-

jeného odporu. Jenže jeho chování bylo zcela jiné, když přišla chvíle, kdy 

by bylo namístě se bránit. Tedy je velmi pravděpodobné, že právě v Get-

semane prošel vnitřním vývojem, který byl výše naznačen (Mt 26,47).

Ještě ani nedomluvil a přišel Jidáš, jeden z Dvanácti. Velekněží a starší 

s ním poslali zástup, ozbrojený meči a holemi. Jeho zrádce s nimi domluvil 

znamení: „Koho políbím, ten to je; toho zatkněte.“ A hned přistoupil k Ježí-

šovi a řekl: „Buď zdráv, Mistře,“ a políbil ho.

Ježíš mu odpověděl: „Příteli, konej svůj úkol!“

Tu přistoupili k Ježíšovi, vztáhli na něho ruce a zmocnili se ho. Jeden 

z těch, kdo byli s ním, sáhl po meči, napadl veleknězova sluhu a uťal mu 

ucho.

Ježíš mu řekl: „Vrať svůj meč na jeho místo; všichni, kdo se chápou meče, 

mečem zajdou. Či myslíš, že bych nemohl poprosit svého Otce, a poslal by 

mi ihned víc než dvanáct legií andělů? Ale jak by se potom splnila Písma, že 

to tak musí být?“ V té hodině řekl Ježíš zástupům: „Vyšli jste na mne jako na 

povstalce s meči a holemi, abyste mě zajali. Denně jsem sedával v chrámě 

a učil, a nezmocnili jste se mne. Toto všechno se však stalo, aby se splnilo, co 

napsali proroci.“

A tu ho všichni učedníci opustili a utekli.

Poslední pokus – vzkříšení Lazara

Kristus se sice nechal zabít, ale neměl sklony k depresím a sebevraždě. 

Jeho se beobětování bylo východiskem z nouze a on sám udělal vše pro 

to, aby se jí vyhnul. Jeden z posledních pokusů, jak zkusil přesvědčit 

Židy kolem sebe, bylo vzkříšení Lazara (Jan 11,1n). Tato událost musela 
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těsně předcházet Velikonocům. Prakticky všechny zázraky, které Kris-

tus udělal, byly situační, urče né k tomu, aby pomohly v dané situaci da-

né mu člověku. Nebyly určeny jako podívaná pro masy. To však neplatí 

o vzkříšení Lazara, které mělo představovat spektakulární podívanou 

pro Židy a přesvědčit je o pravosti Kristova po selství. Ježíš sám si od 

něho hodně sliboval. Bohužel jeho poselství zůstalo nepochopeno.

Byl nemocen jeden člověk, Lazar z Betanie, z vesnice, kde bydlela Marie 

a její sestra Marta. To byla ta Marie, která pomazala Pána vzácným ole-

jem a nohy mu otřela svými vlasy; a její bratr Lazar byl nemocen. [Tento 

úvod naznačuje, že to bylo až ke konci Kristova působení, protože když mu 

mazala nohy olejem, hovořil Ježíš o svém pohřbu.]

Sestry mu vzkázaly: „Pane, ten, kterého máš rád, je nemocen.“

Když to Ježíš uslyšel, řekl: „Ta nemoc není k smrti, ale k slávě Boží, aby 

Syn Boží byl skrze ni oslaven.“ [Hlavní motiv Kristova přístupu ke zlu: Zlo 

není následek z minula. Zlo je výzva k demonstraci Boží síly a slávy v bu-

doucnu. Tento výrok též naznačuje, co si Kristus od vzkříšení Lazara sli-

boval.]

Ježíš Martu, její sestru i Lazara miloval. Když uslyšel, že je Lazar nemo-

cen, zůstal ještě dva dny na tom místě, kde byl. Teprve potom řekl svým 

učedníkům: „Pojďme opět do Judska!“

Učedníci mu řekli: „Mistře, není to dávno, co tě chtěli Židé kamenovat, 

a zase tam chceš jít?“

Ježíš odpověděl: „Což nemá den dvanáct hodin? Kdo chodí ve dne, neklo-

pýtne, neboť vidí světlo tohoto světa. Kdo však chodí v noci, klopýtá, poně-

vadž v něm není světla.“ To pověděl a dodal: „Náš přítel Lazar usnul. Ale 

jdu ho probudit.“

Tehdy jim Ježíš řekl přímo: „Lazar umřel. A jsem rád, že jsem tam nebyl, 

kvůli vám, abyste uvěřili. Pojďme k němu!“ [Zde vidíme, že si svůj příchod 

pečlivě naplánoval, aby jeho připravovaný čin měl co největší efekt. Zkrátka 

počkal, až Lazar umře, až ho celé společenství připraví na pohřeb, pohřbí 

a až se Lazar začne v hrobě rozkládat. Větší důkaz toho, že Lazar umřel, už 

nemohl okolí dát.]

Tomáš, jinak Didymos, řekl ostatním učedníkům: „Pojďme i my, ať 

zemřeme spolu s ním!“ [Zde i na jiných místech evangelia je vidět Tomášo-

va poněkud depresivní povaha. Každopádně tou dobou již všichni učedníci 

pociťovali, že se nad nimi stahují mračna.]
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Když Ježíš přišel, shledal, že Lazar je již čtyři dny v hrobě. Betanie byla 

blízko Jeruzaléma, necelou hodinu cesty, a mnozí z Židů přišli k Martě 

a Ma rii, aby je potěšili v zármutku nad jejich bratrem. Když Marta uslyše-

la, že Ježíš přichází, šla mu naproti. Marie zůstala doma.

Marta řekla Ježíšovi: „Pane, kdybys byl zde, nebyl by můj bratr umřel. 

Ale i tak vím, že začkoli požádáš Boha, Bůh ti dá.“ … Odešla, zavolala svou 

sestru Marii stranou a řekla jí: „Je tu Mistr a volá tě.“

Jak to Marie uslyšela, rychle vstala a šla k němu. Ježíš totiž dosud nedo-

šel do vesnice. Když viděli Židé, kteří byli s Marií v domě a těšili ji, že rychle 

vstala a vyšla, šli za ní; domnívali se, že jde k hrobu, aby se tam vyplakala.

[Pohřbu a následného oplakávání se pravděpodobně účastnily desítky 

pří  buzných a přátel. Bylo to zřejmě mnoho vlivných osobností z nedalekého 

Jeruzaléma. Lepší publikum si Kristus nemohl přát.]

Jakmile Marie přišla tam, kde byl Ježíš, a spatřila ho, padla mu k nohám 

a řekla: „Pane, kdybys byl zde, nebyl by můj bratr umřel.“ [Všimněte si na-

prosto identické rétoriky obou sester. Tuto větu si zřejmě neustále pro sebe 

opakovaly.]

Když Ježíš viděl, jak pláče a jak pláčou i Židé, kteří přišli s ní, v Duchu se 

rozhorlil a vzrušen řekl: „Kam jste ho položili?“

Řekli mu: „Pane, pojď se podívat!“ Ježíšovi vstoupily do očí slzy.

Židé říkali: „Hle, jak jej miloval!“

Někteří z nich však řekli: „Když otevřel oči slepému, nemohl způsobit, 

aby tento člověk neumřel?“

Ježíš, znovu rozhorlen, přichází k hrobu. [Pro překladatele je tvrdým 

oříškem, jak přeložit slovo rozhorlen. Těžko říct, zda byl jen smutný, nebo 

naopak rozzlobený, že lidé okolo jsou tak nechápaví. Já osobně bych se při-

kláněl k druhé variantě. Zvláště když Ježíš měl být „znovu rozhorlen“ po 

větě: „Když otevřel oči slepému, nemohl způsobit, aby tento člověk ne-

umřel?“ Ta by mě rozhodně nerozplakala. To je zjevné rýpnutí.]

Byla to jeskyně a na ní ležel kámen. Ježíš řekl: „Zvedněte ten kámen!“

Sestra zemřelého Marta mu řekla: „Pane, už je v rozkladu, vždyť je to 

čtvrtý den.“

Ježíš jí odpověděl: „Neřekl jsem ti, že uvidíš slávu Boží, budeš-li věřit?“ 

Zvedli tedy kámen.

Ježíš pohlédl vzhůru a řekl: „Otče, děkuji ti, žes mě vyslyšel. Věděl jsem 

sice, že mě vždycky slyšíš, ale řekl jsem to kvůli zástupu, který stojí kolem, 

aby uvěřili, že ty jsi mě poslal.“
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[Zde zcela otevřeně říká, proč přišel Lazara vzkřísit.]

Když to řekl, zvolal mocným hlasem: „Lazare, pojď ven!“

Zemřelý vyšel, měl plátnem svázány ruce i nohy a tvář zahalenu šátkem.

Ježíš jim řekl: „Rozvažte ho a nechte odejít!“

Mnozí z Židů, kteří přišli k Marii a viděli, co Ježíš učinil, uvěřili v něho. 

Ale někteří z nich šli k farizeům a oznámili jim, co učinil.

Velekněží a farizeové svolali radu a řekli: „Co si počneme? Ten člověk činí 

mnohá znamení. Když proti němu nezakročíme, všichni v něj uvěří, a při-

jdou Římané a zničí nám toto svaté místo i národ.“ … Od toho dne byli tedy 

smluveni, že ho zabijí.

Nyní je zjevné, že vzkříšení Lazara zdaleka nemělo ten účinek, který od 

něho Kris tus očekával. Došlo k infl aci zázraků. Ty už skoro nikoho ne-

vzrušovaly, něco na způsob: „No a co? Tak vzkřísil mrtvého. A to mám 

skočit z okna?“ Je to psychologicky pochopitelná reakce. Kolik z nás by 

obrátilo svůj život na ruby jen proto, že bychom viděli nějaký velmi 

neobvyklý úkaz? Všimněte si, jak rychle si třeba společnost zvykla na 

mobily a jiné dříve nepředstavitelné nástroje.

Následné Ježíšovo zmrtvýchvstání bylo koncipováno jen jako soukro-

má udá lost církve. Zázraky už totiž neměly na lidi téměř žádný vliv. 

Nebylo to divadlo pro velké masy. Divadlo už proběhlo u Lazara, ale 

tam vyznělo zcela bez účinku. Kristus pochopil, že jeho cesta nevede 

přesvědčováním mas, ale především „nastartováním“ svých učedníků. 

Ty probudí jen tím, že odejde. Pro to při poslední večeři neprosí za svět, 

ale za své učedníky (Jan 17,9): „Za ně prosím. Ne za svět prosím, ale za 

ty, které jsi mi dal, neboť jsou tvoji.“

Hledání subjektivní jistoty

Evangelia jsou prošpikována narážkami, jak Kristus hledal subjektivní 

jistotu o svém poslání. Jestliže měl vzkříšený Lazar přesvědčit Židy, pak 

Kristus sám měl zřejmě taky jeden důležitý přelomový zážitek. Tím bylo 

zjevení na hoře, za kterou se tradičně považuje kopec Tábor u Nazareta 

(Mk 9,2n):
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Hora Tábor

Zdroj: Wikipedia

Po šesti dnech vzal s sebou Ježíš jen Petra, Jakuba a Jana a vyvedl je na vy-

sokou horu, kde byli sami. A byl proměněn před jejich očima. Jeho šat byl 

zá řivě bílý, jak by jej žádný bělič na zemi nedovedl vybílit. Zjevil se jim 

Eliáš a Mojžíš a rozmlouvali s Ježíšem.

Petr promluvil a řekl Ježíšovi: „Mistře, je dobré, že jsme zde; udělejme tři 

stany, jeden tobě, jeden Mojžíšovi a jeden Eliášovi.“ Nevěděl, co by řekl; tak 

byli zděšeni.

Tu přišel oblak, zastínil je a z oblaku se ozval hlas: „Toto jest můj milo-

vaný Syn, toho poslouchejte.“
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Když se pak rychle rozhlédli, neviděli u sebe již nikoho jiného než Ježíše 

samotného. Když sestupovali z hory, přikázal jim, aby nikomu nevypravo-

vali, co viděli, dokud Syn člověka nevstane z mrtvých. To slovo je zaujalo 

a společně rozbírali, co to znamená vstát z mrtvých.

A vyptávali se: „Proč říkají zákoníci, že napřed musí přijít Eliáš?“

Řekl jim: „Eliáš má přijít napřed a obnovit všecko. Jak to však, že je psá-

no o Synu člověka, že má mnoho vytrpět a být v opovržení? Ale pravím vám, 

že Eliáš již přišel (míněn Jan Křtitel – pozn. autor) a učinili mu, co se jim 

líbilo, jak je to o něm psáno.“

Když Kristus naznačuje, že se má o něčem mlčet, je to znamením, že 

k tomu ještě nemá stabilizovaný postoj. Ani zde to nebyla pro Krista 

rutinní zá le ži tost, ale spíš jedinečná zkušenost s vlastní transformací. 

Vyzkoušel si, že ně jak může překročit hranice svého fyzického těla. 

Setkání s proroky mu osvětlovalo cestu, která ho teprve čekala. Kdo ví, 

možná to bylo vyžádané znamení od Boha, nebo úvaha: „Jestliže mohu 

vzkřísit již hnijícího Lazara, proč bych nemohl oživit Mojžíše s Eliá-

šem?“ Každopádně jeho učedníci tou dobou ještě ne chápali ani základ-

ní termíny, natož aby byli schopni monitorovat vnitřní zá pas, kterým 

tou dobou Ježíš procházel. Musíme jen doufat, že tato dodatečná rekon-

strukce odpovídá skutečnému průběhu.

Tento příběh se vyskytuje s mírnými modifi kacemi ve všech třech 

synoptických evangeliích (Mt, Mk, Lk), a navíc se k němu vrací Petr ve 

svém poměrně pozdním listě (2 Petr 1,17). Vybral jsem variantu, která je 

v ekumenickém překladu přeložena otázkou: „Jak to však, že je psáno 

o Synu člověka, že má mnoho vytrpět a být v opovržení?“ Tento překlad 

odpovídá nejen řeckému ori ginálnímu textu,* ale tuto otázku musel Ježíš 

někdy v té době položit i sám sobě a následně na ni najít odpověď.

Všimněme si dvou hranic: V Káně Galilejské ještě neví, kdy přijde jeho 

ho dina a jak bude vypadat. Naopak v Getsemanské zahradě už zcela jistě 

ví, že bude muset jít cestou kříže. Někdy mezi těmito dvěma krajními 

body muselo dojít k pochopení jeho životní cesty. Ale kdy? Učedníci ten 

* Částice  πώς odpovídá tázacímu „jak to?“.
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proces nechápali, takže ani nemohli přesně zaznamenat, kdy došlo k pře-

lomovému bodu.

Zřejmě není náhoda, že Kristus se při své dočasné proměně setkává 

právě s Mojžíšem a Eliášem. Volba Mojžíše je jasná. Ten hovoří o svém 

nástupci, se kterým musel být Ježíš identifi kován (Dt 18,15): „Hospodin, 

tvůj Bůh, ti po volá z tvého středu, z tvých bratří, proroka, jako jsem já. 

Jeho budete poslouchat.“ Volba Eliáše je méně jasná, spíš bychom očeká-

vali Deuteroizaiáše, kde se probírá otázka trpícího služebníka (Iz 52,13–

53). Volba padla na Eliáše zřej mě proto, že ten se měl objevit před pří-

chodem Mesiáše (Mal 3,23): „Hle, po sílám k vám proroka Eliáše, dříve 

než přijde den Hospodinův veliký a hrozný.“ Je třeba se domluvit na spo-

lečném postupu. Dozvídá se to, co říká pak svým učedníkům: Eliáš už 

přišel – byl to Jan Křtitel. Teď už je řada jen na něm.

Zjevení na hoře Tábor je konzultace technických otázek vzkříšení s dvě-

ma největšími osobnostmi Starého zákona. Zatím jen nanečisto a zaživa 

si Ježíš zkouší změnu stavu, kterou ovšem za pár měsíců musí dokázat 

ještě jednou za mnohem horších podmínek – totiž po své smrti.

Další důvody Kristovy smrti

Na mnoha místech Nového zákona se dočtete, že Kristus umřel za naše 

hříchy. Už jsem mluvil o jednom z aspektů této věty, ale ta má více 

významů. Jen lidé totiž sledují svým jednáním jeden nebo omezený počet 

cílů. Boží úmys ly jsou vždy mnohoúrovňové. Každou událostí se naplňu-

jí miliony jiných cílů, které nás lidi nechávají chladnými. Například 

udržují se přírodní zákony, od víjí se geologická historie, rodí se a umírají 

tisíce bakterií, vznikají a zanikají druhy…

Události v našem životě jsou též vždy mnohoúrovňové. Potkáváme 

a ztrácíme něco, aby se naplnily tisíce různých cílů. O většině z nich 

nemáme ani potuchy, další objevíme a doceníme až zpětně, jiné vůbec 

za cíle nepovažujeme, ale přesto se uskutečnily. Když je nějaký cíl bez-

významný z našeho antro po centrického pohledu, neznamená to ještě, 

že není důležitý pro Boha. My si z jeho díla vybíráme to, co nám přijde 
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důležité pro náš život. Určitě by nás ne uspokojila odpověď, že nám 

umřelo dítě, aby na svět přišlo pár milionů bakte rií infekční choroby, 

které nejsou ničím výjimečné. Pojem teocentrismu však předpokládá, 

že v mnoha případech ani netušíme, proč Bůh vede svět cestami, které 

jsou důležité pro něho. Vždyť ani děti nechápou smysl většiny činů 

svých rodičů.

Stejnou logiku použijme i v případě Kristovy smrti. Na kříži se nena-

plňovaly jen jeden nebo dva antropocentrické cíle, o kterých neustále 

pře mítáme. Kromě nich se odvíjely tisíce událostí, které jsou z lidského 

pohledu bezvýznamné – byla pošlapaná tráva, pár kamenů spadlo z kop-

ce dolů atd. Bůh vždy sleduje mnoho cílů zároveň. Pouze my si z nich 

vybíráme ty, které se nám líbí. Ale budiž, jiní nebudeme. Když už hledá-

me lidsky líbivé důvody, buďme si při tom vědomi vlastní omezenosti.

Ježíšova smrt byla nutná, aby se aktivovali učedníci a konečně alespoň 

zčásti pochopili, co měl jejich mistr na mysli. Též dozrávala i psychika 

samého Je žíše a jeho matky Marie. Ani ta nechápala, jak je možné, že její 

syn, o kterém vyslechla tolik příslibů, umírá smrtí, která patřila u Židů 

mezi nejpotupnější (Dt 21,23): „Každý, kdo je pověšen na dřevě, je zloře-

čený [Bohem].“ 

Raní křesťané měli na vysvětlení Kristovy smrti minimálně dva mode-

ly. Prv ním byl model vykoupení otroka z otroctví a druhým modelem 

byla oběť na usmíření rozzlobeného Boha. Kristus měl vůči starozákonní 

oběti a chrámu ambivalentní postoj, proto asi nikdy o své smrti nepoužil 

příměru starozákonní oběti. To udělal až po jeho smrti apoštol Pavel, 

protože potřeboval najít společnou řeč při disputacích s Židy. Ježíš o své 

smrti používal převážně příměr vykoupení: Nesvobodný otrok slouží 

svému pánu (hříchu, omezenosti, hlouposti, smrti). Je ale vykoupen, stá-

vá se přítelem, dítětem, bratrem Boha či Krista, zkrátka svobodným 

občanem. Ježíš tedy chápe svou smrt jako plat bu, která je nutná k osvo-

bození člověka z této poroby hříchu. („Amen, amen, pravím vám, že kaž-

dý, kdo hřeší, je otrokem hříchu. Otrok nezůstává v domě navždy; navž-

dy zůstává syn.“; Jan 8,35) Stačí si projít evangelia a přesvědčit se, koli-



91

krát Ježíš používá slovo svoboda či vykoupení, a je jasné, že to bylo 

ústřední téma, o kterém musel nesčetněkrát přemýšlet.

Hřích není jen vědomé a dobrovolné přestoupení Božího přikázání, 

jak se píše v katechismech. V obecném významu je to vše, co ze svobod-

ného Božího dítěte činí nesvobodného otroka a vazala. To může být 

neuvěřitelně široká paleta našich slabostí, provinění, hloupostí, závis-

lostí a strachů. Od ne schop nosti být sám přes odvahu zastat se dru-

hých, nelhat až po navázání a udržení smysluplného partnerského vzta-

hu. Každý dobře víme, kde leží naše fronta, na níž momentálně bojuje-

me o svou svobodu. Tento koncept hří chu tedy není jen křesťanský či 

židovský vynález. Stačí si projít minulý týden a hned uvidíme, kde byly 

rezervy a co se mělo udělat jinak. Nejde o to koupat se v pocitech viny 

a sypat si popel na hlavu. Ježíš chce, abychom byli svobodní od toho, co 

nás svazuje.

Soudní proces

Římané vzali Židům právo popravovat (ius gladii). Jestliže židovští pře dá-

ci chtěli Ježíše zlikvidovat, museli to navléknout tak, aby jim Pilát, coby 

místo dr žící prefekt, Ježíše popravil. Samozřejmě Židy nejvíc dráždilo 

Ježíšovo přesvědčení, že je Boží Syn a Mesiáš. To bylo do nebe volající 

rouhání (Mt 26,62n):

Tu velekněz vstal a řekl mu: „Nic neodpovídáš na to, co tihle proti tobě 

svědčí?“

Ale Ježíš mlčel. A velekněz mu řekl: „Zapřísahám tě při Bohu živém, abys 

nám řekl, jsi-li Mesiáš, Syn Boží!“

Ježíš odpověděl: „Ty sám jsi to řekl. Ale pravím vám, od nynějška uzříte 

Sy na člověka sedět po pravici Všemohoucího a přicházet s oblaky nebeský-

mi.“

Tu velekněz roztrhl svá roucha a řekl: „Rouhal se! Nač ještě potřebujeme 

svědky? Hle, teď jste slyšeli rouhání. Co o tom soudíte?“

Jejich výrok zněl: „Je hoden smrti.“

Pak mu plivali do obličeje, bili ho po hlavě, někteří ho tloukli do tváře 

a ří kali: „Hádej, Mesiáši, kdo tě udeřil!“



92

Jenže s tvrzením „Považuje se za Božího Syna“ by členové synedria 

u Piláta ne  pochodili, tak museli najít lepší argument, na který by Pilát 

slyšel. „Všechna ukřižování, o nichž v Palestině víme z dob římských pro-

kurátorů až do ži dovské války, se konala z politických důvodů.“ (Kuhn, 

ZTh K 72, 1975, 3 podle Gnilka, 2001) Tedy i Kristovo provinění se muse-

lo interpretovat jako politický zločin proti římskému lidu (Lk 23,2–3):

Vznesli proti němu žalobu: „Podle našeho zjištění rozvrací tento člověk náš 

národ, brání odvádět císaři daně a prohlašuje se za Mesiáše krále.“

Pilát mu položil otázku: „Ty jsi král Židů?“

On mu odpověděl: „Ty sám to říkáš.“

Pilát řekl velekněžím a zástupům: „Já na tomto člověku žádnou vinu ne-

shledávám.“

Ale oni na něj naléhali: „Svým učením pobuřuje lid po celém Judsku; za-

čal v Galileji a přišel až sem.“

Pilát sice v tuto chvíli říká, že i když je „král Židů“, vinu na něm neshle-

dává. Jenže přesně toto obvinění bylo napsáno na tzv. titulu – tabuli 

s uvedením ofi  ciál ního důvodu popravy. Tu nesli před odsouzeným, nebo 

mu ji pověsili na krk, aby všichni věděli, proč bude popravený. Zkratka 

tohoto nápisu, který byl původně ve třech řečech, je známé INRI (IESUS 

NAZARENVS REX IVDAEORVM). Najedeme ho na zobrazení kříže, 

a dokonce se zachovala i část toho původního:

INRI – Titulus Crucis – Cedule udávající vinu a ofi ciální důvod Ježíšovy popravy
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I u tohoto nápisu je stejný problém jako u Turínského plátna. Všechny rozbory svědčí 
pro původ odpovídající Kristově době, jen ne radiokarbonová metoda. Ta jej datuje do 
doby svatého Václava, tj. okolo roku 1000. Jenže tou dobou neexistoval žádný plagiátor, 
který by byl schopen něco podobného vytvořit, měl odpovídající motivaci a znalosti 
starověkého písma. Není to důkazem, že tento kus dřeva byl svědkem Ježíšova zmrt-
výchvstání podobně jako Turínské plátno a podléhal stejným fyzikálním procesům?

Pilát totiž prohlédl tuto účelovou manipulaci Židů a nechce s sebou ne-

chat ma nipulovat. Udělal proto pár pokusů o Ježíšovu záchranu, ale na-

konec zřejmě z taktických důvodů ustoupil nátlaku. Kristovi řekl větu: 

„Pů jdeš na kříž“, kterou slyšel každý odsouzenec. Protože Pilát nevěřil 

v nebezpečnost Ježíše, ne přikázal ani pronásledovat jeho učedníky, což 

by udělal u skutečně nebezpečného povstalce.

Smrt na kříži

Všichni evangelisté pečlivě popisují Kristovu smrt. Není to příjemné 

čtení. Za měřme se jen na okamžiky těsně před smrtí (Mk 15,34):

O třetí hodině zvolal Ježíš mocným hlasem: „Eloi, Eloi, lema sabachtani?“, 

což přeloženo znamená: „Bože můj, Bože můj, proč jsi mě opustil?“

Na první pohled by se mohlo zdát, že tato řeč je odlišná od té, kterou 

jsme slyšeli v souvislosti s Lazarem: Ježíš pohlédl vzhůru a řekl:

„Otče, děkuji ti, žes mě vyslyšel. Věděl jsem sice, že mě vždycky slyšíš, ale řekl 

jsem to kvůli zástupu, který stojí kolem, aby uvěřili, že ty jsi mě poslal.“ 

Je otázkou, zda si protiřečí tyto dva výroky: „Proč jsi mě opustil?“ a „Vě-

děl jsem, že mě vždycky vyslyšíš.“ Odpověď je jednoduchá, pokud zná-

me to, co for movalo Kristovu psychiku – texty Starého zákona. Na kříži 

se totiž nejednalo o zoufalé volání, které vyvolával pocit opuštěnosti od 

Boha. Trpící Ježíš si začal recitovat různé žalmy, které znal už od dět-

ství. Puzení citovat žalmy bylo stejné, jako když se křesťané v úzkých 

začínají modlit Otčenáš.
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Z psychologického hlediska člověk začíná citovat nějaký text, protože 

mu připadá, že tento text nejpřiléhavěji vystihuje danou situaci. Hlavní 

myšlenku takového textu má už dávno celou v hlavě. Proto z toho žal-

mu nemůžeme vy trhávat jen jednu větu. Žalm či citát se v mysli člověka 

chová jako nedělitelná jed notka. Smrt na kříži je smrt vyčerpáním a po-

zvolným udušením. Ne mů žeme čekat od dusícího se člověka, který má 

smrt na jazyku, že nám odrecituje celý žalm. Tím, že začal recitovat prv-

ní větu 22. žalmu, však víme, na co Ježíš během své poslední minuty 

myslel:

Bože můj, Bože můj, proč jsi mě opustil? Daleko spása má, ač o pomoc vo-

lám. Bože můj, volám ve dne, a neodpovídáš, nemohu se ztišit ani v noci. 

Ty jsi ten Svatý, jenž trůní obklopen chválami Izraele. Otcové naši doufali 

v tebe, doufali, tys jim dal vyváznout. Úpěli k tobě a unikli zmaru, doufali 

v tebe a nebyli zahanbeni.

Já však jsem červ, a ne člověk, potupa lidství, povrhel lidu. Všem, kdo mě 

vidí, jsem jenom pro smích, šklebí se na mě, potřásají hlavou: „Svěř to Hos-

podinu!“ „Ať mu dá vyváznout, ať ho vysvobodí, když si ho oblíbil!“

Ty jsi mě vyvedl z života matky, chovals mě v bezpečí u jejích prsou. Na 

tebe jsem odkázán už z lůna, z života mé matky, ty jsi můj Bůh. Nebuď mi 

vzdálen, blízko je soužení, na pomoc nikoho nemám! Množství býků mě kru-

hem svírá, bášanští tuři mě obstoupili. Rozevírají na mě tlamu jak řvoucí 

lev, když trhá kořist.

Rozlévám se jako voda, všechny kosti se mi uvolňují, jako vosk je mé srd-

ce, rozplynulo se v mém nitru. Jako střep vyschla má síla, jazyk mi přisedl 

k patru. Vrháš mě do prachu smrti! Smečka psů mě kruhem svírá, zlovolná 

tlupa mě obkličuje; sápou se jako lev na mé ruce a nohy, mohu si spočítat 

všechny své kosti. Pasou se na mně svým zrakem. Dělí se o mé roucho, losují 

o můj oděv.

Nebuď mi vzdálen, Hospodine, má sílo, pospěš mi na pomoc! Vysvoboď 

mou duši od meče, chraň jediné, co mám, před psí tlapou; zachraň mě ze lví 

tlamy, před rohy jednorožců! –

A tys mi odpověděl.

O tvém jménu budu vyprávět svým bratřím, ve shromáždění tě budu 

chvá lit. Kdo se bojíte Hospodina, chvalte ho! Ctěte ho, všichni potomci Jáko-

bovi, celé Izraelovo potomstvo, žij před ním v bázni! Nepohrdl poníženým, 

v opovržení ho neměl. Když trpěl příkoří, neukryl před ním svou tvář, slyšel, 
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když k němu o pomoc volal. Od tebe vzejde mi chvála ve velikém shromáždě-

ní. Své sliby splním před těmi, kdo se ho bojí. Pokorní budou jíst dosyta, 

budou chválit Hospodina ti, kdo se na jeho vůli dotazují. Vaše srdce bude 

žít na vždy.

Rozpomenou se a navrátí se k Hospodinu všechny dálavy země. Tobě se 

budou klanět všechny čeledi pronárodů. Vždyť Hospodinu náleží kralovat, 

i nad pronárody vládnout. Všichni tuční v zemi, ti, kdo jedli a kdo se klaně-

li, všichni, kteří sestupují v prach, musí před ním padnout na kolena; a je-

jich duše si život nezachová. Potomstvo bude mu sloužit. O Panovníku bu-

dou vyprávět dalšímu pokolení, to přijde a bude hlásat jeho spravedlnost 

lidu, který se zrodí: „To učinil on!“

Tento žalm se skládá ze dvou částí. První představuje popis utrpení a po 

předělu „a tys mi odpověděl“ následuje oslavný hymnus.

První část popisuje přirozený sklon člověka. Pocit opuštěnosti od Bo-

ha se totiž většinou odvozuje od negativních zážitků, které na člověka 

doléhají. Da ří se mi, tedy Bůh je se mnou. Nedaří se mi, Bůh mě opustil. 

Takto funguje naše psychika, ať chceme, nebo ne. Žalm ale tuto primi-

tivní nábožensko-psy chologickou tendenci překonává. Bůh je s námi 

v ne úspěchu, proto se v dru hé části opět objevuje téma vyslyšení: „Hos-

podin slyšel, když k němu po ní že ný volal o pomoc.“

Jinými slovy Ježíš si v nejtěžší chvíli na kříži opakuje své programové 

prohlášení, které si neprotiřečí s jinými výroky z jeho života. Toto pro-

hlášení je opět zřetelně teocentrické a víceméně totožné s myšlenkami 

modlitby Otčenáš (viz slovník). Boží zájmy jsou na prvním místě – jeho 

království má přijít, jeho jméno se má proslavit. Z úspěchu Boha a pro-

sazení jeho vůle se pak ná sledně odvozuje i úspěch člověka a uspokojení 

jeho potřeb.

Vím, že teocentrismus ani náhodou nepatří mezi populární životní 

po stoje v České republice tohoto století. Tato kniha však má za úkol ne 

přesvědčovat, ale vysvětlovat. Co dává židům a křesťanům tu životní sí-

lu a vytrvalost? Ne dělají to pro sebe, ale pro Boha. Nikdo samozřejmě 

neví, co si Bůh skutečně myslí a přeje, ale úsilí vidět svět z jeho perspek-

tivy představuje určitý kompenzační mechanismus. Ten člověku pomá-

há tlumit přirozený sklon bezduše se honit výhradně za libými prožitky 
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(Nevaž se – odvaž se) a neochotu investovat energii tam, kde je to třeba. 

Zkrátka teocentrismus redukuje nezdravé bu jení ega a požitkářství.

Ale ať je váš postoj k teocentrismu jakýkoli, tady nás zajímá přede-

vším Kris to va psychika. Ježíš do poslední chvíle neopustil program, kte-

rý hlásal celý život – zkrátka musel umřít, aby našel lidem cestu z otroc-

tví smrti. To dokládá i druhý doložený žalm, který si Ježíš před smrtí 

recitoval. Tím je podle svatého Lukáše (Lk 23,46) večerní žalm 31 (Gnil-

ka, 2001). Všimněte si, že i tento dru hý žalm má podobnou strukturu 

jako předchozí – kontrast utrpení a zdánlivé prohry versus vítězství 

a přízeň Hospodina na straně trpícího.

Hospodine, utíkám se k tobě, kéž nejsem na věky zahanben; pomoz mi vy-

váz nout pro svou spravedlnost! Skloň ke mně své ucho, pospěš, vysvoboď mě, 

buď mi skálou záštitnou, buď opevněným domem pro mou spásu. Tys můj 

skalní štít a pevná tvrz má, veď mě pro své jméno a doveď mě k cíli. Vyvleč 

mě z té sítě, již mi nastražili, vždyť jsi záštita má.

Svého ducha kladu do tvých rukou, vykoupils mě, Hospodine, Bože věrný. 

Nenávidím ty, kdo se drží šalebných přeludů, já spoléhám na Hospodina. 

Z tvého milosrdenství se budu radovat a budu jásat, že jsi shlédl na mé 

pokoření. Vždyť ty víš, co sužuje mou duši. Nevydal jsi mě do rukou nepříte-

le, dopřáls volnosti mým nohám.

Hospodine, smiluj se, vždyť se tak soužím, zrak mi slábne hořem, moje 

duše i mé tělo chřadnou. V strastech pomíjí můj život, moje léta v nářku, 

pro mou nepravost mi ubývá sil a mé kosti slábnou. Potupen jsem všemi 

protivníky, a sousedy nejvíc; známí ze mne mají strach, spatří-li mě venku, 

vyhnou se mi. Sešel jsem jim z mysli jako mrtvý, jako rozbitá nádoba. Z mno-

ha stran pomluvy slyším. Kolkolem děs! Smlouvají se na mě, kují pikle, chtě-

jí mi vzít život. Já však, Hospodine, důvěřuji tobě, pravím: „Ty jsi můj Bůh, 

moje budoucnost je ve tvých rukou.“ Vysvoboď mě z rukou nepřátel a těch, 

kdo pronásledují mě. Rozjasni tvář nad svým služebníkem, ve svém milosr-

denství mě zachraň. Hospodine, kéž nejsem zahanben, když tě volám; ať 

jsou zahanbeni svévolníci, ať v podsvětí zmlknou. Ať oněmějí zrádné rty, jež 

mluví proti spravedlivému tak urážlivě, zpupně, s pohrdáním. Jak nesmírná 

je tvoje dobrotivost, kterou jsi uchoval těm, kdo se tě bojí, a prokázal těm, 

kteří se k tobě utíkají, před zraky všech lidí. Ukrýváš je u sebe v své skrýši 

před srocením, před jazyky svárlivými schováváš je v stánku. Požehnán buď 
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Hospodin, že mi prokázal divy svého milosrdenství v nepřístupném městě! 

A já jsem si ukvapeně řekl: „Jsem zapuzen, nechceš mě už vidět.“ Avšak vy-

slyšel jsi moje prosby, když jsem k tobě o pomoc volal. Milujte Hospodina, 

všichni jeho zbožní, Hospodin své věrné opatruje, odplácí však plnou měrou 

těm, kteří si vedou zpupně. Buďte rozhodní a buďte udatného srdce, všich-

ni, kdo čekáte na Hospodina!

Oba žalmy zde nechávám zaznít celé, protože jsou nejlepší sondou do Je-

žíšovy hlavy v momentech umírání. Tuto sondu máme k dispozici jen 

proto, že zná me zákonitosti lidské psychiky: Lidé tváří v tvář smrti se 

zklidňují recitací či zpěvem přiléhavých textů a modliteb a volba textu 

vypovídá o jejich mo mentálním nastavení.
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Lidská nesmrtelnost

Součástí zmíněného termínu otroctví byl vždy fakt, že všichni jsme po-

drobeni smrti. Z toho též vyplývá i univerzální křesťanská víra v lid-

skou nesmrtelnost. I tady se křesťanské učení opírá v první řadě o osob-

ní, lidskou zkušenost se vzkříšeným Kristem, a ne o nějaké fi lozofi cké 

konstrukty. Nejde o to, zda učedníci věděli, je-li možné, aby někdo vstal 

z mrtvých. Ani o to, jak do kázat, že lidská duše je nesmrtelná, nebo 

jestli člověk vůbec nějakou nesmrtel nou duši má. To všechno jsou svým 

způsobem irelevantní, sekundární otáz ky. Z jejich poselství je důležité 

jen toto: „Několikrát jsme se setkali s někým, o kom jsme bezpečně 

věděli, že ho popravili na kříži.“

I když základem křesťanské víry je tato generacemi předávaná zkuše-

nost, přesto se nikdo, ani samotní učedníci, nevyvaroval technických 

otázek: Jak je to možné? Co to znamená pro nás? To nejsou nedůležité 

otázky. Jsou jen o ně co méně důležité, než je zážitek učedníků ze setkání 

s živým Kristem, který byl popraven. Je dobré mít na paměti, že všechny 

výtvory fi lozofů a teologů – defi nice duše a následné důkazy její nesmr-

telnosti – jsou jen podpůrnými prostředky, které vycházejí z axiomů 

uznávaných v té či oné době.

Na začátku této knihy jsem naznačil, že křesťanství je psychologické 

nábo ženství. Stojí ne na logických konstruktech, ale na lidské zkušenosti 

a psychice. Logické konstrukty byly k němu vždy dodatečně dodávány, 

protože je jaksi potřebujeme k životu. Tyto logické konstrukty se mohou 

v průběhu historie měnit, aniž by se měnila sama podstata víry – ono 

nadšené svědectví: „Viděli jsme [vzkříšeného] Pána!“

Právě víra v lidskou nesmrtelnost prochází dnes největší krizí. To, co 

se po celá tisíciletí bralo jako samozřejmost, už samozřejmostí není. Na-

příklad pře svědčení, že každý člověk má nesmrtelnou duši, která jej pře-

žívá. Důkaz její existence se odvíjel z onoho nápadného kvalitativního 

rozdílu mezi člověkem a zvířetem. Toto přesvědčení není ve své podstatě 

křesťanské, ale bylo vlastní celému světu víceméně až do 20. století. Mů-



100

žeme je vystopovat již u Platona a bylo nerozlučně spjato s vírou v ducho-

vé bytosti, jako jsou strašidla, andělé, démoni, Bůh či jiní duchové.

V poslední době se však rozplývá ze dvou důvodů. Zmizela tlustá a ne-

propustná zeď, která dělila člověka od zvířete. Snad ve všech oblastech 

můžeme vystopovat vývojovou řadu, která s dostatečnou úplností pro-

pojuje člověka s je ho zvířecími předky. Dalším důvodem je, že vědci 

přes veškeré snahy ne našli ani jeden přesvědčivý experimentální projev 

existence jakékoli duchové bytosti. Dokonce existují nadace, které slibu-

jí odměnu milion dolarů tomu, kdo přesvědčivě prokáže jakýkoli para-

normální jev (Th e James Randi Educational Foundation; http://www.

randi.org/).

Takto moderní věda prakticky podrazila dříve neotřesitelné pilíře, kte-

ré nesly důkazy o nesmrtelnosti lidské duše. Křesťanství se s tím těžko 

vypořádává. Víra sice stojí na zkušenosti se vzkříšeným Kristem, ale pře-

sto máme přirozenou touhu, aby tato zkušenost byla ještě podepřena ně-

jakou úhlednou a sympatickou teorií. Když teorie chybí, křesťanství se 

sice neboří, ale na klidu mu to rozhodně nepřidá.

Čekáme na nějakého nového a obratného myslitele, který dokáže 

skloubit křesťanství a novověkou vědu, a to především v oblasti psycho-

logie a evolučních teorií, kde jsou rozpaky nejcitlivější. Takových mysli-

telů zná křesťanská historie celou řadu. Nejznámější z nich je svatý 

Tomáš Akvinský, který skloubil křesťanství s Aristotelem. Toho tehdy 

po važovali za heretického, pohanského fi lozofa, jehož mají v oblibě pou-

ze neznabozi a muslimští Maurové. Po svatém Tomášovi Akvinském 

došlo k opačnému extrému. Aristoteles byl po několik století tak úzce 

spjat s křesťanstvím, až se z peripatetiků a metafyziky dělalo lidem 

špatně. To je prostě historický vývoj vědy a jejích paradigmat, která mají 

vyměřen svůj čas. Nemá cenu si nic nalhávat. Ani já neznám žádnou 

elegantní teorii, kterou bych považoval za uspokojivý důkaz existence 

lidské nesmrtelnosti. Mohu však ukázat, proč mě staré teorie neuspo-

kojují a kde očekávám objevení nových teorií. 

Vždy mi přišla jako nejlepší představa Aristotela, že duše je struktura 

těla (řečeno moderní terminologií). Nejde tedy o to, z jakých částic je 

člověk po sklá dán, ale do jaké struktury jsou tyto částice zasazeny. Jsou-li 
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zasazeny dobře, dávají organismu život. Duší se pak nazve taková struk-

tura částic, která z neživých částic dělá živý organismus. Jak říká Ježíš 

(Jan 6,63): „Co dává život, je Duch, tělo samo nic neznamená.“ Až potud 

se jedná o obecně přijatelné teorie, proti kterým ani moderní biologie 

nic nenamítá, protože i ta uka zuje, že genetická informace je předávána 

pomocí struktury DNA – vhodně sestavenými aminokyselinami.

Problém vyvstane až v okamžiku, kdy se někdo pokusí tvrdit, že takto 

defi novaná duše se v případě zvířete beze zbytku rozpadá a zaniká po 

jeho smrti, ale v případě člověka zůstává po jeho smrti nějak zakonzer-

vovaná. Taková kon zervace lidské duše by jí propůjčila možnost obnovi-

telnosti, a lidem tedy i jistou naději na nesmrtelnost.

Všechny staré důkazy nesmrtelnosti duše vycházely z jednoho vzorce. 

Po koušely se ukázat, že duše není hmotná, a tak dospět k závěru, že je 

jednoduchá. Pak použily premisu, že jednoduchá, nesložená věc se přece 

nemůže roz padnout na části, ergo je nezničitelná a nesmrtelná. Prostě 

staří fi lozofové si dokázali pouze představit, že nezničitelná může být jen 

jednoduchá a ne slo žená věc. Otázka je, zda je to správný směr úvah.

Nesmrtelnost dynamických struktur v přírodovědě

Moderní věda mnoho představ boří, ale jiné staví. Zbořila přesvědčení 

o skokovém rozdílu mezi zvířetem a člověkem, ale na druhé straně uka-

zuje, že i slo žené věci mohou být v daném systému nezničitelné. Napří-

klad život na zeměkouli. To je dynamická, neustále se měnící struktura, 

která je nezničitel ná, dokud životní podmínky na Zemi nezničí nějaký 

zásah zvenčí (asteroid, výbuch Slunce). Nikdo na Zemi nemůže zničit 

veškerý život. Populární představa Země jako Gaia – živoucí organis-

mus – má všechny atributy nesmrtelného tvora, i když se jedná o velice 

komplexní a dynamickou strukturu.

Podobně „nesmrtelné“ jsou i kmeny či až třídy. Ano, můžeme vyhubit 

jednotlivé druhy ryb, ale celá třída ryb je nezničitelná v rámci panujícího 

ekologického systému. I kdyby lidstvo investovalo všechny prostředky na 

vyhubení ryb, tak to nedokáže. Nemluvě o tom, že by se nesehnal potřeb-
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ný konsenzus k takové akci. (Vyhubitelné nejsou ani myši, a to je jeden 

druh, natož ryby.) Byl to možná dopad Chicxulubského meteoritu 

v Yucatanu, co ukončilo éru plazů před 65 miliony lety. Bez podobného 

vnějšího zásahu by dodnes byli na vrcholu potravní pyramidy plazi. Člo-

věk, přesněji řečeno rozumné by to sti, by se vyvinul z nich, a ne z vývojo-

vě mladších savců. Ekologická struktura s plazem na vrcholu byla tedy 

nezničitelná, dokud byly zachovány podmínky druhohorního světa.

Každá struktura má nějakou část, která je zevnitř nezničitelná a která 

ne vyhnutelně vyplývá ze zákonů, jež tento systém defi nují. Nejlepším 

příkladem je celý vesmír – v něm je dán standardní model subatomár-

ních částic. Ten defi nuje různé síly a základní konstanty a ty pak defi -

nují celou stávající i historickou strukturu vesmíru. Tato struktura ves-

míru je daná, dokud se ne změní základní konstanty. Když rozhodíme 

do prostoru elementární částice, které podléhají pravidlům standardní-

ho modelu, začnou nám přirozeně vznikat nejen atomy, ale posléze se 

objeví temný vesmír, pak se zažehnou první hvězdy, potom supernovy 

a z jejich materiálu se vytvoří planety…

Časová struktura vývoje vesmíru
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Jistota fyziků o vývoji vesmíru a jeho struktuře se opírá o daná „pravidla hry“ – fyzi-
kální zákony, které dávají vesmíru určitou neměnnou a předem danou strukturu. 
Zkrátka při daných zá konech nemohl vzniknout vesmír jinou sekvencí (čili časovou 
strukturou) než jako temný vesmír, pr vní hvězdy, supernovy, planety.

To neplatí jen pro přírodní zákony, ale i pro každý systém, který má 

daná pra vidla. Například pravidla tahů na šachovnici umožňují pouze 

určité rozmístění fi gurek a jiná vylučují. Tatáž pravidla určují, která 

zahájení jsou vý hod ná a která ne. I kdyby všechny šachisty nakrásně 

vyhubil záludný šachový virus a kdybychom spálili všechnu literaturu 

o šachách, noví šachisté za pár let neomylně objeví královský gambit. 

Tato struktura je prostě „nesmrtel ná“, pokud jsou zachována pravidla 

šachu. Podobně existují rozmístění fi gurek, kte rá při dodržování pravi-

del šachu nemohou při hře vzniknout. Například slavný Cimrmanův aut 

v dějinách šachu – tah střelcem na G12, nebo fakt, že dvěma koňmi 

a králem není možno dát mat osamělému králi protivníka.

Podobně neexistuje síla, která by změnila rozmístnění písmenek na klá-

vesnici počítače. Tato archaická a ergonomicky nevýhodná struktura 

z dob prvních psacích strojů bude nezničitelná, dokud bude trvat naše 

informační civilizace. Stejná úvaha platí i pro zákonitosti lidské psychi-

ky. Ať necháme lidi žít na Zemi, nebo na Marsu, vždycky vytvoří města 
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a rodiny. Zkrátka jsou-li v ja kém koli systému dána neměnná pravidla, 

následně vznikají určité struktury, které jsou v rámci daného systému 

nezničitelné.

Jenže celý náš vesmír se všemi známými i neznámými přírodními zá-

kony je rovněž určitá struktura, ergo musíme udělat stejný závěr. I v něm 

vznikají struktury, které jsou nezničitelné či historicky nevyhnutelné. Na-

příklad ča sové následnosti. Napřed je třeba pochopit mechaniku, aby-

chom pochopili elektřinu, pak teprve můžeme mít radiofonní komunika-

ci. Jedná se tedy o dy namické časoprostorové struktury, jejichž nezměni-

telnost či nezničitelnost je dána právě univerzalitou přírodních zákonů.

Dnešní přírodovědci jsou přesvědčeni, že díky evoluci přirozeně 

a nezadr žitelně vznikají v našem vesmíru živé struktury, ať na úrovni 

jednotlivých or ga nismů, celých ekologických celků, či celé planety Země. 

Stejně tak jsou přírodovědci přesvědčeni, že evolucí přirozeně vzniká 

i inteligence. Představme si, co by se stalo, kdyby se tyhle tři procesy 

protly. Vznikla by struktura, která je – zároveň živá, inteligentní a nezni-

čitelná. To není představa nijak od po ru jící stávajícímu přírodovědnému 

poznání, a přesto dospíváme k jevu, který se tradičně označuje jako 

nesmrtelnost. Samozřejmě se nemusí jednat jen o život na zeměkouli na 

uhlíkové bázi či jen o člověka, ale i o bytosti, které známe pod jménem 

anděl či ďábel.

Je to právě evoluce, která svým pomalým tempem neustále vytváří 

struktu ry či živé tvory, které jsou stále odolnější vůči katastrofám. 

Bohužel zatím ne má me pro tuto odolnost struktur vůči změně žádnou 

vědeckou teorii, která by ji elegantně uchopila. Chtělo by to nějakou 

proměnnou, která by měřila a srov návala míru nezničitelnosti té či oné 

struktury. Něco podobného jako potenciální jáma silných a slabých 

vazebných sil zobrazuje, jak je těžké rozbít atom.

Měření komplexity a rovnováha s parazity

Termín komplexita je sice biology akceptován (Flegr, 2005; May 2001), 

bo hu žel ani oni sami zatím nemají žádný nástroj či metodologii, jak 
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tuto komplexitu poměřovat či kvantifi kovat. Obávám se, že to bude 

o řád složitější, než je tomu v případě měření inteligence. Napadají mě 

tři možnosti, jak komplexitu uchopit:

Výčet schopností dané struktury

Jednou z cest je výčet úkolů, které je daný organismus schopen vykonat, 

či obecně řečeno jakákoli struktura. Ukažme si praktický příklad. Po rov-

nej me lasičku a slepici, které jsou přibližně stejně velké a jsou v ohrožení 

(někdo na ně míří vzduchovou pistolí). Předpokládejme, že obě se dívají 

do bodu, odkud pad ne rána. Lasička se umí na místě otočit a utíká od 

rány pryč. Slepice vyrazí směrem, kam se dívá, tj. směrem k výstřelu 

a prů běžně zatáčí. To je primitivnější strategie, která stála život mnoho 

slepic. Konec konců je zemědělci takto nahánějí do ohrad. Počkají si, 

až se slepice otočí ke dveřím ohrady, pak udělají „Kšá“ a slepice poslušně 

za běh ne do dveří. Pro tuto primitivnost ne má slepice šanci v boji s la-

sičkou.

Také musíme zohlednit čas a v případě společenství i počet jedinců – 

komplexita je větší u těch, kteří stejný soubor úkolů dokážou zpracovat 

v kratším čase a za pomoci méně jedinců. Například v druhohorách pla-

zi stáli na vrcho lu potravní pyramidy, i když jejich mozek byl možná 

primitivnější než u soudobých savců, ale plazi prostě přišli dřív a bylo 

jich víc. Tedy časová a po četní převaha kompenzovala to, co chybělo 

v individuální komplexitě ve srovnání se savci. Tato převaha byla dočas-

ná, metastabilní a překlopila se na začátku třetihor. Od té doby jsou pá-

ny planety savci.
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Rovnováha mezi organismy

Zde se dostáváme k druhému nástroji, jak porovnávat komplexitu orga-

nismů – pomocí rovnováhy mezi jednotlivými strukturami. Vhodné 

jsou zejména vy lučující se vztahy mezi dravcem a kořistí či mezi parazi-

tem a hostitelem. Například ve vztahu mezi rychlostí běhu lva a antilo-

py dochází ke koevoluci. Čím rychleji běhá jeden, tím rychleji musí 

běhat druhý, nebo obecně řečeno výhoda jednoho musí být kompenzo-

vána, tj. být v rovnováze s jinými výhodami druhého druhu.

Tato rovnováha je ještě lépe vidět u parazitů, kteří zjednodušují svou 

struk tu ru na minimum, překotně se množí (r-strategie, viz slovník) 

a pod léhají rych lé evoluci. Jejich síla spočívá v jednoduchosti. Nicméně 

jejich roz mno žo vací potenciál – virulence – je v rovnováze s komplexi-

tou hostitele. Ten je ve srovnání s nimi vždy pomalý K-stratég a před-

nosti parazitů vyvažuje nej růz nějším způsobem – u zvířat nárůstem 

komplexity imunitního systému, pé čí o potomstvo, čištěním či škrábá-

ním pokožky, a u lidí jinými prostředky – inteligencí, hygienou, dezin-

fekcí nebo deratizací. Každý parazit více či mé ně snižuje reprodukční 

potenciál svého hostitele, takže s ním časem vy tvo ří kom promisní či 

oscilující rovnováhu (Flegr, 2005). 

Můžeme tedy porovnat komplexitu dvou živočišných druhů vůči dané-

mu pa razitu tak, že zjistíme, nakolik daný parazit ohrožuje populaci hos-

titele. Na pří klad myš i člověk jsou mezihostitelé toxoplazmy, ale člověk 

má mnohem silnější prostředky, jak s tímto parazitem bojovat. Už tím, 

že o něm ví, že proti němu vyvíjí léky, že infekce neovlivňuje jeho psy-

chiku natolik, aby se nechal sežrat kočkou, jako je tomu v případě myši. 

Na rozdíl od myší tedy toxoplazma bráním lidem v reprodukci mnoho-

násobně méně, takže lidé jsou vzhledem k tomuto parazitovi komplex-

nějším organismem než myš. 

Jednotlivec samozřejmě není jediná myslitelná struktura, jejíž kom-

plexitu můžeme porovnávat. Pomocí principu rovnováhy můžeme 

porovnávat sílu kříd latky české vůči ostatním rostlinám, které u nás 

rostou. Komplexita kolísá i u celých společenstev. Hitler porovnával 

komplexitu svého státu a ideologie se silou komplexity zbytku světa. 
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Jeden stát dokázal držet v šachu celý zbytek světa a nechybělo moc 

a svět byl jedno velké Německo. I zde vidíme, s jakou silou se projevuje 

evoluční komprese.   

Mezi komplexitou a parazity existuje ještě jedna souvislost. Za každý 

nárůst komplexity platí organismus minimálně tím, že se stává atrak-

tivnějším pro případné parazity. Čistě biologicky vzato vede nárůst 

komplexity k evoluč ní výhodě a tím i zvětšení počtu jedinců daného 

druhu. Na těch by si zase ráda pochutnala celá řada parazitů či dravců. 

Tedy s každým nárůstem komplexity jde ruku v ruce nutnost bránit se 

rostoucímu počtu parazitů a dravců. To platí i v sociální oblasti. Když 

třeba umíte opravovat počítače – hned se ocitáte v nebezpečí, že vás 

bude volat půlka příbuzenstva, abyste jim rozchodili jejich porouchané 

a zavirované stroje. Stejně dopadl i Ježíš – jakmile se proslechlo, že 

dovede proměnit vodu ve víno, hned se našli nějací chudáci, kterým na 

svatbě došlo víno.

Každý nárůst komplexity znamená nutnost bránit se dalšímu potenci-

álnímu parazitovi, který usiluje o produkty právě této nové schopnosti. 

Naproti to mu parazit usiluje o zprimitivnění své struktury a většinu 

životních funkcí se snaží přesunout na hostitele. Tím se naopak znemož-

ňuje, aby tohoto parazita využíval nějaký jiný parazit. Kde nic není, tam 

není co ukrást. Tedy komplexnost organismu můžeme měřit i počtem 

struktur, s nimiž je tento organis mus v rovnováze, jimž se dokáže ubrá-

nit. Například tasemnice neřeší problematiku fi nančního úřadu, nesází 

řepu, nečte knihy o parazitech. Jestliže evolu ce směřuje k maximální 

komplexitě organismů, znamená to jinými slovy, že cílem je struktura, 

která se dokáže bránit jakémukoli nebezpečí. Například s narůstajícím 

technologickým pokrokem (i to je druh komplexity) je lid stvo postupně 

schopno ubránit se třeba i dopadu asteroidu, což dřív nepřipadalo v úva-

hu. Cílem evoluce jsou tedy neohrozitelné, nesmrtelné struktury.

Buněčné automaty

Teoretická biologie se zabývá tzv. buněčnými automaty. To jsou samo-

volně fun gující struktury, které jsou defi novány svým uspořádáním 
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a několika elementárními pravidly. Nejznámější automat je tzv. hra živo-

ta, kterou vymyslel anglický matematik John Conway. Ta je defi nována 

na čtvercové síti, kde každý čtvereček představuje jednu buňku. Základ-

ní pravidla pro vznik a zánik buňky jsou neuvěřitelně primitivní:

Každá buňka může být buď živá (černá), nebo mrtvá (bílá).

Buňka zaniká, když má okolo sebe méně než dvě živé buňky.

Buňka zaniká, když má okolo sebe více než tři živé buňky. 

V buňce se zrodí život, když je obklopena minimálně třemi buňkami.

a

c d e f

b

Různé příklady buněčných automatů

Když výše popsaná pravidla aplikujeme na každou buňku v této síti, zjistíme pár zají-
mavých faktů. Struktury s jednou či dvěma buňkami (a, b) samovolně zanikají v násle-
dující generaci. Trvalost jako nová vlastnost se objevuje pouze u struktur s třemi a více 
buňkami (c–f). Zde se též po prvé objevuje nárůst na čtyři buňky a oscilace. Posuvný 
pohyb (glider) se poprvé objevuje u pěti buněk uspořádaných do tvaru f. Například se 
neví, od kolika buněk je možno sestrojit strukturu, která se sama dál neomezeně množí 
a vytváří kopie sama sebe. Ta v této hře není dokázána, ale existuje již u automatů, které 
mají více stavů než dva.

Důležitější než pravidla je uspořádání, jež živé buňky zaujímají. Při ros-

toucím počtu buněk a vhodném uspořádání se vždy objeví jev, který při 

menším počtu buněk není pozorovatelný. Například dvě buňky nemo-

hou přežít ani oscilovat, ale tři už ano. Tři buňky mohou oscilovat, ale 

nemohou se pohybovat vpřed. Posuvný pohyb se objevuje až od pěti 

buněk a výše. Doporučuji za dat do vyhledávače Google slova „cellular 

automaton“ či „game of life“ a mů žete najít mnoho odkazů, kde je nepře-

berné množství článků, programů či efekt ních demonstrací, jak tyto 

automaty fungují.
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Z těchto automatů je totiž možné sestavit samočinný počítač, roz-

množující se struktury apod. Nepřekvapí, že řada vědců je přesvědčena, 

že i náš vesmír je jen jednou velkou strukturou (například Stephen 

Wolfram). Tato struk tura je založena na pár velmi jednoduchých záko-

nitostech, které však ve vhod ném uspořádání vytvářejí komplexní útva-

ry. S rostoucí komplexitou se však objevují stále nové a nové jevy a pří-

rodní zákony, které na nižší úrovni neexistují. Z těchto zákonitostí však 

profi tují komplexnější organismy, které je získaly dří ve než ostatní. 

Evoluční komprese

Dneska je život jako celek odolný vůči jakékoli katastrofě, která může na 

Ze mi přirozeně vzniknout. Dokonce vůči katastrofám je odolná mno-

hem větší část této struktury. Odhadem až do úrovně kmenů či tříd. 

Tato odolnost vůči katastrofám však postupuje zřetelně ve dvou smě-

rech.

Jednak tato nezničitelnost postupuje směrem dolů – od největších 

struk tur přes říše, kmeny, třídy, čeledě, rody, druhy až k jednotlivci. Pak 

jde z velkých měřítek do malých – kompresuje. Stejně jako pumpička na-

pumpuje ohrom ný objem vzduchu do malého míčku, tak i evoluce do 

jedince či druhu postupně natlačí ty funkce, které zprvu měl celý velký 

systém, či dokonce celá ekologická nika.

Ukažme si to na samém začátku života. V nějakém relativně chlad-

ném prostředí, třeba v ledovci docházelo k vymrazování chemických 

látek z pre biotické polévky. Když se zvýšila jejich koncentrace, začaly 

polymerizovat primitivní cukry – základ ribonukleové kyseliny (RNA). 

Podle Ridley (2001) se může RNA sama replikovat a nepotřebuje k tomu 

bílkoviny.  

Tyto řetězce nukleotidů byly relativně krátké, nestabilní a rozpadaly 

se, trhaly a zase se slučovaly dost nahodile a chaoticky. Tou dobou se asi 

systematicky nevytvářely žádné bílkoviny (proteiny), ani enzymy. Zmí-

něné kopírování zprvu nebyla žádná „rozmnožovací funkce“ – řetězce se 
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množily prostě tím, že jejich chuchvalce roztrhal nějaký fyzikální či che-

mický proces.

Kolem některých tůněk či rourek v ledovci začaly vznikat další reakce. 

Například jeden rozplétající a splétající se polymer začal náhodou produ-

kovat primitivní protein, který kolem tůňky začal vytvářet třeba sliz. Ten 

ji pak relativně chránil před přílivem a odlivem. Tato prostá funkce před-

stavovala evoluční výhodu a rozšířila primitivní polymer s jeho slizovou 

funkcí po celém pobřeží. Popsaný chemický mechanismus těžko můžeme 

označit už za život, ale evoluce není omezena pouze na živé organismy. 

Jak říkají biologové, život má fyzikální historii, nikoli genealogickou 

(Woese 1998). Jde o projev interagujících struktur. Ze slizu se ale podob-

ně pomalým postupem stal lipidový obal buňky. Najednou funkci, již 

mělo původně celé pobřeží či tůňka o milimetrových rozměrech, získala 

jedna malá buňka, kterou už považujeme za živou. Slizové chuchvalce 

o mi limetrových rozměrech se zkomprimovaly do miniaturních buněk.

Stejně vznikly i mnohobuněčné organismy – z mnoha buněk, které 

žily ve dle sebe, vznikl mnohobuněčný organismus, který zkompresoval 

všechny funk ce, jež mělo původně celé rozlehlé společenství různoro-

dých buněk. Z mnoha jednotlivých polypů žijících pospolu v různých 

fázích vývoje postupně vznikly orgány, viz měchýřovka portugalská, 

o které bude řeč v ka pi tole Církev jako tělo Kristovo.

I oko se vyvinulo kompresí světlocitnosti mnoha buněk pokožky. Na 

organismus dopadá světlo z jedné strany, a ne z druhé. Ve výhodě jsou 

ty organis my, které na tento rozdíl reagují pohybem, fototaxí. Některé 

z těchto organis mů mají díky náhodné mutaci světlocitné buňky pro-

hnuté. Z prohnutí pak profi tují tím, že mohou rozlišovat i směr dopada-

jícího světla – zprava, zleva. Díky zakřivení totiž při bočním světle vzni-

ká stín na určité části oka. Už teď se stlačuje světlocitná funkce pouze 

na část těla a vytváří se oko. To původně vzniká dalším zakřivením 

světlocitných buněk do tvaru dírkové komory bez čočky, která má již 

dobré optické vlastnosti na zobrazení předmětů, a tedy i všechny před-

poklady pro vznik vnímání.
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Evoluční komprese oka

Zprvu ze světla profi tuje jen ta část organismů, které jsou u něho. Potom se k němu 
začínají organismy samy přibližovat, nebo naopak utíkat (fototaxe). Pak začínají rozlišo-
vat směr a nakonec zase vnímat. Opět funkci celé oblasti živočichů převzal jeden malý 
orgán, jedna malá struktura – oko. Výsledkem je opět větší rezistence vůči nebezpečí 
a destrukci.

      

Planaria

Planaria (ploštěnky) mají světlocitné buňky zvané ocelli, kterými vnímají pouze inten-
zitu světla, od něhož utíkají. Prohnutím tohoto oka postupně vznikne dírková komora, 
jež je schopna ostře zobrazit obraz na sítnici. 

I do jednotlivého člověka se takto vtěsnaly funkce, které nacházíme roz-

troušené v komplexních společenstvích živočichů. Jedná se především 

o inteli genci. To je jakási softwarová programovatelnost, která jedinci 

umožňuje rych le se přizpůsobovat aktuální situaci a řešit složité situace. 

Jenže lidé obdaření nadmírou inteligence v dnešní době nemívají víc 

dětí. To se obzvlášť tragicky projevuje v moderní době blahobytu, kdy 

nejvíc dětí mají lidé s nízkou inteligencí a sociálně neúspěšní. Naproti 

tomu inteligentní lidé vymírají, protože nevstupují do manželství, nebo 

se více rozvádějí. Když máme dvě skupiny, z nichž každá má jednu evo-
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luční výhodu, které se momentálně vylučují, bude otázkou času, až pro-

ces evoluční komprese vtěsná tyto dvě výhody do jednoho jedince.* Ne-

ustále jsou tedy zvýhodňováni ti, kteří jsou inteligentní a zároveň touží 

mít děti. To je trend, který je v plné shodě s katolickou prorodinnou 

morálkou i s tím, jak Ježíš měl rád děti (Mk 10,13):

Přinášeli mu děti, aby se jich dotkl, ale učedníci jim to zakazovali. Když to 

Ježíš uviděl, rozhněval se a řekl jim: „Nechte děti přicházet ke mně, nebraň-

te jim, neboť takovým patří království Boží. Amen, pravím vám, kdo ne-

přijme Boží království jako dítě, jistě do něho nevejde.“ Objímal je, vkládal 

na ně ruce a žehnal jim.

Vraťme se ale k hlavní otázce – proč se zabýváme evoluční kompresí. Za-

jímá nás, zda se do jednotlivých lidí vtěsnala také vlastnost nezničitel-

nosti, tedy nesmrtelnosti, kterou vidíme u jiných struktur. Odpověď na 

úrovni dnešního přírodovědného poznání je na první pohled zřejmá: Ni-

koli. Každý člověk umí rá stejně jako příslušníci všech ostatních druhů. 

Ani to, že má touhu po nesmr telnosti, nehraje žádnou roli. Jde jen o raci-

onální zpracování sebezáchovných pudů, které má každý organismus.

S tímto nepochybným přírodovědným faktem kontrastuje dosvědčo-

vaná zkušenost učedníků se vzkříšeným Kristem. Ten nějakým zázra-

kem vstal z mrt vých. I Panně Marii se připisuje zvláštní úmrtí. Po své 

smrti prý nezane cha la tělo, byla vzata přímo do nebe. Nesmrtelnost byla 

též vlastnost, která byla připisovaná prvotním lidem – Adamovi a Evě, 

ale ti o ni přišli z důvodu, který se tradičně označuje za dědičný hřích.

Je-li svědectví učedníků pravdivé, jak jsou křesťané přesvědčeni, může 

člověk existovat ve dvou modech. Mody s dědičným hříchem známe ze 

soudobé biologie – klasická evoluce založená na genech, které v sobě 

zahrnují lidskou smrtelnost. Mody bez dědičného hříchu jsou nějakou 

* Názorným příkladem takové komprese je splynutí archea a bakterie v první eukary-

totickou buňku, bez které by nevznikly mnohobuněčné organismy. Heterotrofní 

bak terie spotřebovává kyslík a organické látky a produkuje odpadní vodík. Ten je na 

zemi vzácný, ale je životně důležitý pro archeu. Ta proto splynula s bakterií, ze kte-

ré se postupně staly buněčné mitochondrie – plíce buňky. (Flegr, 2005, str. 331)
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metastabilní po lo hou, o niž může dotyčný přijít svým rozhodnutím 

a kterou získává buď od rodičů, nebo prostě přímo od Boha.

Představit si můžeme jakousi neobvyklou epigenetickou mutaci, která 

se obje vuje jen při velké komplexnosti organismu. Ta se dostavuje, jako 

většina mutací, jen výjimečně. Měli ji prvotní lidé, kterým historie dala 

jméno Adam a Eva. Pak mnoho tisíc let nic, až pak Maria s Ježíšem. 

Díky ní měli tito lidé prazvláštní schopnosti, zejména zmíněnou nesmr-

telnost – člověk v nějakém oka mžiku projde jaksi do jiného rozměru 

a jeho tělo zmizí z našeho světa (nanebevzetí). 

Evoluce jako generátor nových přírodních zákonů 
a životní energie

Z lidského pohledu je evoluce zásobárna nepředstavitelného množství 

ener gie a generátor nových přírodních zákonů (Tresmontant, 1997, str. 

32). Na po čát ku vesmíru neexistovaly hvězdy, tedy ani nepůsobily záko-

nitosti supernov. Bez vzniku života by neexistovaly živé organismy a zá-

kony genetiky. Zákony biologie tedy existují nebo přišly ke slovu až od 

dob prvních organismů. To platí i pro zákony chování živočichů – etolo-

gii, nebo pro psychické či sociologické zákony. I ty přicházejí ke slovu, 

teprve když začínají existovat struktury s určitou mírou komplexnosti. 

Každý přírodní zákon totiž vyžaduje strukturu s odpovídající minimální 

mírou komplexnosti. Bez této komplexnosti není daný přírodní zákon 

schopen působit a vnějšímu pozorovateli se zdá, jako kdyby neexistoval. 

Představme si třeba dobu, kdy atmosféra neobsahovala kyslík. Čekalo 

se na stromatolity, které využijí ladem ležící zákony fotosyntézy. Ty za-

plavily ce lý svět a produkovaly odpadní, toxický kyslík, jejž žádný orga-

nismus na světě nebyl schopen zpracovat. Atmosféra byla najednou plná 

kyslíku a u mořské hla diny se vznášely uhynulé buňky, které zabil kys-

lík. To představovalo ne uvěřitelné množství naakumulované energie, 

jež jen čekalo na nový druh, který ji bude schopen využít. Tím očekáva-

ným organismem byly zřejmě mo difi kované sinice, které najednou zača-
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ly požírat organický substrát a k to mu spotřebovávaly kyslík. Po nějaký 

čas si žily bez vzájemné konkurence v nutričně bohatém prostředí. Bo-

hatství kyslíku a živin se však postupně vyčerpalo a or ga nismy spolu 

začaly soupeřit o zdroje v oceánech. Časem dvoj dyšné ryby zjistily, že 

i na pevnině je neuvěřitelné množství energie, která leží la dem, a vznik-

li obojživelníci. A tak to běží až dodnes. Vždy se někde nakumuluje a po-

valuje obrovské množství nevyužité energie a čeká se nový druh, který 

ji bude schopen využít. Ten tuto energii nejen vyčerpá, ale přinese s se-

bou i způsoby, nové přírodní zákony, jak se taková energie dá zužitko-

vat. To se samozřejmě netýká jen sinic, ale třeba i žiraf, které díky dlou-

hému krku objevily vrcholky stromů, kde byla spousta nespaseného lis-

tí. To se týká i člověka, jenž ze země vykutal mnoho naakumulované 

energie fosilních paliv. I pod nikatelé hledají na trhu mezery, tzn. naaku-

mulovanou energii poptávky. 

Evoluce působí všude, kde jsou komplexní struktury. Energie, kterou 

uvolňuje rostoucí komplexnost organismů, působí kompenzačně proti 

zákonu entro pie. I když odolnost organismů vůči katastrofám vzrůstá s 

pokračující evolucí, přesto je otázkou, zda rychle vyvíjející se lidstvo se 

dokáže s nimi vypořádat. Máme dostatek prostředků na vykrytí srážky 

s bludným asteroidem? Dokážeme se v budoucnu ochránit před výbu-

chem Slunce, např. přemístěním na jinou planetární soustavu? Dokáže 

lidstvo s uvolňovanou energií nakládat tak, aby se samo nezničilo? 

Průvodní problémy s nově objevenými schopnostmi byly v průběhu 

evoluce právě těmi nástroji, které vedly ke kompresi nově objevených 

funkcí do menších, ale stále komplexnějších struktur. Přežijí jen ty dru-

hy, které vy váženě a nedestruktivně začlení nově objevené funkce do 

svých organismů. Jestliže lidstvo bude uvolňovat energii rychleji, než 

stačí souběžně vnitřně zrát, čeká ho jen sebezáhuba. Koneckonců křeh-

kost naší civilizace vidíme už na případu newyorských dvojčat – kdo 

kdy v minulosti viděl, aby deset lidí dokázalo zabít čtyři tisíce jedinců 

během pár minut? Dneska stačí proletět pa nelákem… Zkrátka s techno-

logickým pokrokem a uvolňovanou energií nedokáže držet krok vnitřní, 

či chcete-li, morální zrání společnosti.
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Nikdo zřejmě nepochybuje, že po lidech přijdou organismy, které evo-

lučně překonají člověka. Bylo by absurdní předpokládat, že s člověkem 

evoluce končí. Jestliže lidi uvolnili atomovou energii, jakou energií bu-

dou disponovat tyto evolučně vyspělejší organismy? Já jsem přesvědčen, 

že těmito organismy byli též ti, jimž teologie upírá dědičný hřích. 

Zkusme se tedy podívat na Ježíše jako na člověka bez dědičného hří-

chu, který se evolučně posunul dál než my. Je naprosto ve shodě s dosa-

vadními zku šenostmi s evolucí, že musel disponovat naakumulovanou 

energií a využívat ty přírodní zákony, které jsou nám skryty. Stejně jako 

medúzám jsou skry ty zákonitosti ptačího létání, které naproti tomu lidé 

dokonale využili. Toto neustále se zpřesňující a důslednější vytěžování 

možností světa je známkou evoluce. Jestliže lidstvo bylo schopno překo-

pat celý svět dálnicemi, komunikačními kanály, jakými schopnostmi 

musel disponovat Ježíš, když nás evolučně předběhl? A jak přesně musel 

být nastaven na důsledné plnění Boží vůle, aby se mu ta samá energie 

nevysmekla z rukou a nezničila ho, jako to hrozí nám? 

Mimořádnost Ježíše však neznamená, že by nutně musel přestat být 

člověkem. Druh je v biologii defi nován možností dalšího rozmnožování. 

Nikdo, ani teologové, ani ateisté, nepopírá, že by Ježíš nemohl mít s ně-

jakou ženou děti. Není tedy důvod se domnívat, že by musel přestat být 

člověkem jen proto, že měl mimořádné schopnosti.

Při těchto úvahách si vypomáhám představou, že živočišné druhy či 

i jednotlivé organismy jsou jakýmisi střelci, kteří se z velké dálky snaží 

strefi t do terče. Čím se někdo trefí blíž ke středu terče, tím víc energie 

má k dispozici. To, že Kristus disponoval nepředstavitelnými schop-

nostmi, je pak jen důsledek toho, že se jednoduše trefi l přímo do černé-

ho. I my žijeme ve svém světě a dokážeme z něj vykutat tím více ener-

gie, čím více umíme číst znamení do by, strefi t se do černého. Já to vidím 

na svém mediálním úspěchu. To, že jsem žádaný, připisuji především 

tomu, že jsem služebník novinářů. Snažím se přes ně uchopit, co potře-

bují, a to jim následně dodat. Kromě toho usiluji i co nej přesněji pocho-

pit trápení druhých lidí. Čím blíže středu terče se trefím, tím více ener-

gie se z lidí uvolní, tím více jsem populární. To není úsilí o extrém ní 

sílu, ale o naprostou přesnost zásahu.
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Ježíš v této souvislosti používal přirovnání rozsévače (Mt 13,3–23): 

Vyšel rozsévač rozsévat. Když rozséval, padla některá zrna podél cesty, a při-

létli ptáci a sezobali je. Jiná padla na skalnatou půdu, kde neměla dost 

země, a hned vzešla, protože nebyla hluboko v zemi. Ale když vyšlo slunce, 

spálilo je; a protože neměla kořen, uschla. Jiná zas padla mezi trní; trní 

vzrostlo a udusilo je. A jiná zrna padla do dobré země a dala užitek, někte-

ré sto zrn, jiné šedesát a jiné třicet. Kdo má uši, slyš! 

Učedníci k němu přistoupili a řekli: „Proč k nim mluvíš v podoben-

stvích?“ 

On jim odpověděl: „Protože vám je dáno znáti tajemství království nebes-

kého, jim však není dáno. Kdo má, tomu bude dáno a bude mít ještě víc; ale 

kdo nemá, tomu bude odňato i to, co má. Proto k nim mluvím v podoben-

stvích, že hledíce nevidí a slyšíce neslyší ani nechápou. A plní se na nich pro-

roctví Izaiášovo: ,Budete stále poslouchat, a nepochopíte, ustavičně budete 

hledět, a neuvidíte. Neboť obrostlo tukem srdce tohoto lidu, ušima nedoslý-

chají a oči zavřeli, takže neuvidí očima a ušima neuslyší, srdcem nepochopí 

a neobrátí se – a já je neuzdravím.‘ … Vy tedy slyšte výklad podobenství 

o roz sévači.

Pokaždé když někdo slyší slovo o království a nechápe, přichází ten zlý 

a vyrve, co bylo zaseto do jeho srdce; to je ten, u koho se zaselo podél cesty. 

U koho bylo zaseto na skalnatou půdu, to je ten, kdo slyší slovo a hned je 

s radostí přijímá; ale nezakořenilo v něm a je nestálý: když přijde tíseň nebo 

pronásledování pro to slovo, hned odpadá. U koho bylo zaseto do trní, to je 

ten, kdo slyší slovo, ale časné starosti a vábivost majetku slovo udusí, a zů-

stane bez úrody. U koho bylo zaseto do dobré země, to je ten, kdo slovo slyší 

i chápe a přináší úrodu, jeden stonásobnou, druhý šedesátinásobnou, třetí 

třicetinásobnou.
 

Úspěch zrna je úměrný tomu, jak se dokáže trefi t na úrodnou půdu, kte-

rá před stavuje naakumulovanou energii. Aby se nám to podařilo, je tře-

ba mít čisté srdce, protože jinak nevidíme a neslyšíme. Toto úsilí o čis-

totu srdce je jinými slovy úsilí o svatost. Podobenství obsahuje i další 

myšlenku. Učedníci Ježíše jsou díky spojení s ním mnohem blíže k stře-

du terče než ostatní lidé. Objevuje se zdánlivá nespravedlnost, která se 

však logicky odvozuje od přesnosti zásahu: „Kdo má, tomu bude dáno 
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a bude mít ještě víc; ale kdo nemá, tomu bude odňato i to, co má.“ Ne-

vím jak vy, ale já v této větě vidím nepřímou úměru. 

Nepřímá úměra mezi komplexitou organismu a entropií

Ježiš v mnoha podobenstvích vyjadřuje myšlenku – není třeba moc, ale zato přesně 
a kva litně. Horčič né semínko je malé, přesto má ohromnou vitalitu. Kvas prostoupí 
ohromným množ stvím mouky, aniž by se spotřeboval. Soli se do jídla dává špetka, ale 
nesmí ztratit svou mimořádnou chuť. I my máme po ruce neuvěřitelné množství ener-
gie, jde jen o to se přesně strefi t. 

Společenství disponují většími schopnostmi než jednotlivci, bohužel i většími mož-
nostmi sebe destrukce. Pokud však nepřekročí určitou míru komplexnosti (blízkost ke 
středu terče), ne jsou rozdíly v uvolněné energii mezi jednotlivcem a společenstvím tak 
nebetyčné jako u lidí.

Konstatování o nevyužité energii platí i pro nás jednotlivce, protože své 

schop nosti často využíváme jen z mizivé části. Například luštit sudoku 

nebo počítat příklady z učebnice fyziky je přibližně stejná práce, přesto 

znalosti fyziky jsou mnohem praktičtější než stovky vyluštěných křížo-

vek. Cvičit na hudební ná stroj není o moc těžší než hudbu poslouchat. 

Stejně tak koukat se na večerní pořady v televizi je jen o málo snazší než 

si přečíst populární knihu o čemkoli, ale knihy jsou mnohem přínosněj-

ší. Lidé vydávají mnoho peněz za lyžování, tenis a golf, ale pak si nechají 
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od fi rmy udělat třeba umělou závlahu trávníku okolo domu. Práce je to 

stejná, jen mnoho tzv. sportů je samoúčelných. Stále více se individuálně 

stravujeme po hospodách, i když tím přicházíme o společný čas při pří-

pravě jídla, který se jeví jako těžko nahraditelný zdroj rodinné komuni-

kace. Jinými slovy, stačí, když si nebudeme hrát na krále blbečků (viz 

slovník) a poněkud usměrníme svou vydávanou energii, a hned máme 

po ruce neuvěřitelné množství možností.

Mnoho fyzikálních veličin se projevuje pouze v určitém rozsahu hod-

not, ale jinde jsou neměřitelné. Například nikdy bychom nevěřili, že se 

pohybujeme vlnově, kdybychom neobjevili subatomární částice. 

 λ = h = h
   p  m.v

De Broglieův vlnový zákon platí nejen pro fotony a elektrony, kde je dobře měřitelný, 
ale pro každé těleso, tedy i pro nás. Jen když do vzorce dosadíme hmotnost člověka, 
vyjde neměřitelně malá vlnová délka. (h Planckova konstanta; p hybnost; m hmotnost; 
v rychlost; λ de Broglienova vlnová délka) 

Představme si, že by množství energie a s ním i míra nezničitelnosti, 

kterými or ganismus, druh či obecně jakákoli struktura disponují, byly 

podobně úměr né komplexitě toho organismu: 

 komplexnost  komplexnost

 energie 
≈

 nezničitelnost  
≈ konstanta

Tento vzoreček bychom podobně jako de Broglieův zákon mohli ověřit 

mě řením teprve až při velmi velké komplexitě. Například lidstvo jako 

celek je schop no uvolnit velké množství energie, která odpovídá ohrom-

né komplexitě. Tento nárůst dostupné energie se měřitelně objevil tepr-

ve nedávno, jelikož dnes máme široké přírodovědné znalosti a disponu-

jeme dobrou kooperací řady technologických odvětví (komplexita). Při 

malé míře komplexity společnosti by podobný zákon byl skrytý do chyby 

měření či jiné statistické chyby, třebaže může mít univerzální platnost. 

S komplexitou a s uvolněnou ener gií jde ruku v ruce úsilí o nezničitel-

nost či nesmrtelnost. Například lé kařská péče je též projev komplexity 
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lidské společnosti, která nepochybně vede k prodlu žování lidského věku 

a boji o dlouhověkost. 

Vidíte, že sním o nových teoriích. Je to však stejný druh nevědeckého 

myšlení jako u Darwina, jehož současníkem a odpůrcem byl i geniální 

fyzik Wil liam Th omson,  dnes známý spíše jako lord Kelvin (Youngson, 

2004). Ten po mocí tehdy známých zdrojů energie spočítal, že i kdyby 

Slunce bylo nakrásně celé z uhlí či vodíku, nedokáže tak intenzivně 

hořet a zářit více než 98 milionů let. Jenže to by se Darwin se svou evo-

lucí nedostal dál než k ještěrům do křídy, do konce druhohor. Co měl 

tedy Darwin dělat? Měl respektovat dobové vědecké poznání a hodit 

celou svou rodící se teorii do koše, protože jednoduše na ni nebylo 

dostatek času? Nebo měl nevědecky předpokládat, že se třeba v bu-

doucnu najde nový druh energie? Dnes po objevu radioaktivity jsme 

všichni generály, ale za Darwinova života to byla vážná a pro jeho teorii 

málem smrtelná námitka.

Skicuji zde mlhavé obrysy teorie, která by měla zmapovat, do jaké 

míry je nezničitelnost průvodním jevem překonání kritické míry kom-

plexity živých struktur. Tuto kompresi do živých organismů tlačí evolu-

ce a tento skok se pro jevuje nejen ve známých dimenzích, ale i v těch, 

které ještě neznáme. 

Křesťanství odkazuje na několik stěžejních ojedinělých událostí v his-

torii lidstva, kde by mohlo dojít k průniku těchto dimenzí do našeho 

světa. Z ne dostatku lepší terminologie označujeme tyto jevy tradičními 

ná boženskými termíny – nanebevzetí, dědičný hřích, zázrak, milost 

apod.

Mýtus

Než se budeme zabývat dědičným hříchem, řekneme si něco o výkladu 

mýtů. Mýtus je druh literárního díla, jež formou příběhu odpovídá na 

základní ži votní otázky lidí, kteří si ho vyprávějí a předávají ústním 

podáním. V tomto smyslu Bible neobsahuje mnoho mytických textů, 

protože apokalypsy, evangelia, dopisy, žalmy či jiné básně nejsou z lite-
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rárního hlediska mýtem. Rozdíl mezi zapsaným a živým, ústně předáva-

ným mýtem je asi jako mezi faraonem Tutanchamonem a jeho mumií. 

Takovou zakonzervovanou mumií původně žijícího mýtu je příběh 

o stvoření světa a člověka na začátku knihy Genesis. Vznikl o mnoho 

desítek až stovek tisíc let později po skutečném vzniku člověka. Spoleh-

livost ústní tradice je totiž přibližně dvě stě let – šest generací, tedy roz-

pětí od mých prarodičů až po mé pravnuky, takže za tisíc let jsou z úst-

ně tradovaných informací jen trosky (Vachala, 2004). Autor mýtu nemo-

hl mít žádné informace z doby vzniku člověka. To, co máme v Bibli, je 

tedy bezpochyby výmysl. Ale není to jen tak ledajaký výmysl. Má jednu 

zvláštnost – je to autorizovaný výmysl. Co to znamená?

Představme si soutěž: Zkuste mi napsat povídku o tom, jak jsem se já 

se zná mil se svou ženou. Já si ty povídky přečtu – všechno to budou bez-

pochyby vý mys ly, ale jedna z těch povídek se bude hodně blížit k tomu, 

jak to skutečně by lo. Já tuto povídku pak autorizuji a potvrdím, že tato 

povídka se ze všech soutěžních povídek nejvíce blíží tomu, jak to ten-

krát bylo. Tak je tomu i v přípa dě mýtu o původu člověka. Židé i křesťa-

né považují Bibli za inspirovanou a po klá dají i tento, nepochybně vymyš-

lený příběh za autorizovaný sa motným Bohem. Mýtus o stvoření člově-

ka je nanejvýš jen autorizovaná verze popisu událostí, na které se neza-

chovala žádná přímá ani zprostředkovaná vzpomínka. 

My věřící jsme zkrátka schopni věřit ledačemu, nicméně každý člověk 

– vě řící i nevěřící – si hledá hranici, čemu ještě bude věřit, a čemu už ne. 

Například já rozhodně nesdílím prastarou domněnku, že svět byl stvo-

řen asi před šesti tisíci lety. Toto přesvědčení pochází ještě z dob před 

Kristem a vzniklo vcel ku přímočarou úvahou. Židé si potrpěli na rodo-

kmeny. Znát svůj rodokmen bylo jako dnes mít občanský průkaz, byl to 

základ identity. Jednou ně koho napadlo sečíst všechna biblická pokolení 

a dospěl k tomuto číslu. Proto taky židovský kalendář začíná od předpo-

kládaného data stvoření světa. Bo hužel stále existuje dost lidí, kteří této 

nesmyslné úvaze věří. Ne nadarmo svatý Pavel kritizuje plané zabývání 

se rodokmeny (1Tim 1,3–4):
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Když jsem odcházel do Makedonie, žádal jsem tě [Timotei], abys nikomu 

nedovolil zabývat se bájemi a nekonečnými rodokmeny, které vedou spíše 

k jalovému hloubání než k účasti víry na Božím záměru.

Mýtus je vyprávěný příběh, tedy něco analogického již zmíněným rodin-

ným pří běhům, který spouští otázka posluchače. Mýtus nepochopíme, 

dokud ne na jdeme tuto spouštěcí otázku: „Tati, a proč má týden sedm 

dní a proč se v sobotu nepracuje?“ „Víš, synu, na počátku stvořil Bůh 

nebe a zemi…“ A na jed nou máme mýtus o stvoření světa v sedmi dnech 

a o tom, jak Bůh odpočíval na konci svého díla sedmého dne čili v sobo-

tu. Stejně tak mýtus o stvoření člověka je odpovědí na otázku: „A proč, 

tati, žijí muži se ženami, a ne se svými rodiči či třeba se zvířaty?“

„Protože Bůh vytvořil ženu z žebra muže a ten zvolal: ,Toto je kost z mých 

kostí a tělo z mého těla! Ať muženou se nazývá, vždyť z muže vzata jest. 

Proto opustí muž svého otce i matku a přilne ke své ženě a stanou se jedním 

tělem.‘“

Jako každý příběh má mýtus jednu nosnou myšlenku, sujet, a kromě 

toho je opentlen různými detaily – fabulacemi. Fabulace nenesou žád-

nou důležitou myšlenku a je chyba z nich cokoli dovozovat. Například 

z textu Genesis chybně vyplývá, že ptáci byli stvořeni dříve než plazi, 

ale to je právě ona fabulace, která není nosnou kostrou, sujetem celého 

příběhu. Tou je odpověď na otázku, proč se v sobotu nepracuje. Není 

těžké dát mýty do souvislosti s evolučními teoriemi, protože žádný 

mýtus není odpovědí na otázku: „Tati, jak se vyvinul člověk z opice?“ 

Mýty a evoluční teorie se zkrátka historicky míjejí. 

Dědičný hřích

Život se neodvíjí pouze v rámci známých zákonitostí. Elektřina nezača-

la exi sto vat s Faradayem, ani gravitace s Newtonem. Náš život, křesťan-

ství či evoluce probíhají v rámci všech existujících, byť dosud nepozna-

ných zákonitostí. Lidé ve středověku nevěděli, co je podstatou blesku, 

přesto jej mohli pozorovat. I když nevěděli, že kruhový pohyb nebes-
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kých těles je dán stejnou silou, kte rá je váže k zemi, přesto viděli její dů-

sledky. I náboženská zkušenost nás může odkazovat na důsledky pří-

rodních zákonů, o kterých dnes nemáme ani zdání. 

Biologie zná několik druhů epigenetické dědičnosti, které nejsou kó-

dovány v DNA (Flegr, 2005). Dědičný hřích může takto být jedním 

z mnoha neznámých druhů epigenetické dědičnosti, nebo to může být 

mutace v těch fyzikál ních rozměrech a proměnných, o nichž dnes ne má-

me ani potuchy. I ne zná mé mutace zvyšují nebo snižují adaptovanost 

organismu na dané prostředí.

Můžeme si představit, že Adam a Eva byli dva lidé, kteří se narodili 

s ně ja kou mutací mimo známé přírodní zákony. Podle teologie dědičný 

hřích prvot ních lidí zapříčinil ztrátu nějaké vlastnosti, která umožňova-

la nesmrtelnost. Tuto vlastnost měli jaksi mimořádně, od narození či 

stvoření. Zajímavé je, že stejná vlastnost, tedy narození se bez dědičné-

ho hříchu, se připisuje ještě dvě ma lidem – Marii a Ježíši. Kupodivu 

zcela nezávisle na učení o dědičném hříchu se roku 1950 objevilo dog-

ma, že Panna Maria byla hned po smrti i s tělem vzata do nebe, takže 

měla nesmrtelnost, kterou měli v ráji Adam s Evou.

Ti dva však o tuto schopnost přišli kvůli svému hříchu. Jejich děti se 

proto dál rodily bez ní. Čekalo se tedy na další mutaci stejného druhu*, 

která se do stavila až mnohem později u Panny Marie. Ona tuto schop-

nost nepromarnila a předala ji svému synu – Ježíši. Nicméně ten neměl 

žádné biologické potomky, takže tato schopnost, která se dědí z rodičů 

na děti, se opět ztratila. Mezi Marií a Adamem je i další teologická ana-

logie, že oba se mohli rozmnožovat bezpohlavně, a to vždy do osoby 

opačného pohlaví. I tato dvě přesvědčení vznik la nezávisle na sobě.

* S termínem dědičného hříchu vyvstává otázka, zda jde o jednu a tutéž vlastnost 

u všech čtyř lidí, kterým je připisován, nebo se jedná o čtyři různé vlastnosti stejné-

ho druhu. Například srovnejme pojmy „bílý“ a „barevný“. Když o někom řekneme, 

že je „barevný“, může být běloch, černoch, Asiat apod. Pokud chybějící dědičný 

hřích též představuje souhrnné označení jako slovo barevný, pak u Ježíše mohl mít 

jiný charakter než u Adama. Bohužel těmito úvahami roste počet bulharských kon-

stant nad rozumné meze, a jestliže nejsme schopni rozlišit tyto typy dědičného hří-

chu, měli bychom je považovat za totožné na základě principu identity nerozlišitel-

ného (viz slovník).
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Představa, že muž se rozmnožuje jakýmsi pučením ze „žebra“, mi při-

jde tro chu přitažená za vlasy. Proto se přikláním k názoru, že Adam – 

první člověk  – byla žena, a ne muž. To není z teologického hlediska zá-

sad nější prob lém (pokud nebude problémem mužská ješitnost). V Gene-

sis samozřejmě ne máme historický záznam, ale autorizovaný mýtus, 

který se pouze blíží pravdě. Je přijatelnější, že jak Panna Maria, tak 

Adam by byly jakési „partenogenetické sa mice“.

Evoluce míří k bytostem, které člověka podstatně přesahují. I v dru-

hohorách směřovala evoluce k lidem, kteří neskonale přesahují tehdejší 

vrchol vý voje, totiž plazy. Lidé bez dědičného hříchu tedy možná před-

stavují budoucí pokračování evoluce k lidem s novými vlastnostmi. Proč 

by jednou z těch budoucích vlastností nemohla být právě ta, o kterou 

lidstvo přišlo kvůli dě dičnému hříchu? Evoluce jistě přinese vyspělejší 

bytosti, ale bohužel má, podobně jako Boží mlýny, na všechno dost času, 

takže si nedělejme naději, že se těchto bytostí dočkáme. Avšak pokud 

má pravdu křesťanství, máme hned čtyři svědectví o prvních, a nepříliš 

úspěšných pokusech o založení takového nového lidského „druhu“: Ada-

ma, Evu, Marii a Ježíše.

O nový druh v biologickém slova smyslu se ale nejednalo. Nikdo ne-

popírá, že Panna Maria teoreticky mohla mít se svatým Josefem další 

děti. Možnost plo zení potomstva schopného další reprodukce je defi ni-

ce druhu. Tedy dědičný hřích je vlastnost, která přes svou výjimečnost 

nezakládá nový biologický druh. Podobně jako Tibeťané mají genetic-

kou odlišnost, díky které netrpí ne dostatkem kyslíku ve vysokohorských 

oblastech, a přesto jsou to stále lidé – Čech může mít s Tibeťankou děti 

(Rogozov, 2004). 

Posmrtný život versus reinkarnace a karma

Po sametové revoluci se v naší zemi objevil rychlý nárůst buddhismu 

a jiných reinkarnačních teorií. Pro nevěřící se může zdát bezvýznamný 

rozdíl mezi rein karnací a posmrtným životem, jak je vnímají křesťané. 

Bohužel opak je pravdou. Křesťanská víra vychází ze zkušenosti se 
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vzkříšeným Kristem – člověkem, kterého učedníci znali jak před smrtí, 

tak i po smrti, po vzkříšení. Byl to jeden a týž člověk, i když svým způso-

bem jiný. Řečeno psychologicky, před smrtí i po ní měl stejné vzpomín-

ky, názory, identitu i ego. Byla to stejná osobnost. Jestliže tedy křes ťané 

věří ve vlastní vzkříšení, pak věří, že i po zmrtvých vstá ní to budou oni, 

se svým tělem, svými vzpomínkami, identitou a egem.

Reinkarnační teorie však tuto kontinuitu jedince popírají. Považují 

osobnost a tělo člověka za jakýsi šat, který můžeme odložit. Po smrti se 

prý mohu vtělit do čehokoli či kohokoli jiného. Nyní jsem Čech, po rein-

karnaci bych mohl být třeba křovácká žena, či dokonce podle některých 

směrů i zvíře nebo jen věc.

Čistě teoreticky nemám zdání, na čem by měla být založena kontinu-

ita mezi mnou a křováckou ženou. Pouhé morální, karmické zdůvodně-

ní mi přijde ploché. Možná je to příznak jen dekadentního buddhismu, 

ale z první ru ky mám tvrzení Lamy Olé (diamantová cesta buddhismu), 

které vyslovil při jedné večeři. Podle něho jsou hladovějící děti v Africe 

reinkarnovaní nacisté. Přijde mi absurdní, že kontinuita mezi nacistou 

a africkým klukem umírajícím hlady je jen morálně založená – trest za 

zločiny, které musí odpykat někdo jiný.

Máme-li hovořit o reinkarnační kontinuitě mezi dvěma jedinci, oče-

kával bych, že to bude kontinuita přírodní – nějaká část zůstane fyzicky 

stejná, jiná se změní. Avšak nevím, co by mělo zůstat podle buddhismu. 

Cynicky vzato, osud křovácké ženy, která přijde po mně, je mi naprosto 

ukradený. Proč bych měl mít soucit s někým, s kým mě nic nepojí – ani 

vzpomínky, ani tělo, ani mysl, názory, osobnost, prostě nic, co považuje-

me za důležité?

Zatímco křesťané věří v jakousi multikulturalitu světa po vzkříšení, 

budd hismus usiluje o rozpuštění individualit. To je nepřekonatelný teo-

retický roz por, protože souvisí s postoji člověka vůči různým zlům, která 

ho postihují.

Zatímco Kristus vysvětluje mnohé zlo jako výzvu do budoucnosti, 

pak kar mické systémy vždy vysvětlují zlo z minula, a to vždy egocent-

ricky (jejich logický systém nepřipouští žádnou jinou možnost): „Jsi 

postižený, protože jsi v minulém životě dělal něco špatně. Byl jsi přepa-
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den bandou skinů, protože jsi byl v tomto nebo předcházejícím životě 

krutý.“ Fakt, že každé zlo musí vyplývat z osobní minulosti, je také zá-

kladem „humorné“ hlášky: „Jsi mrzák, dobře víš proč.“

Egocentrický samozřejmě neznamená egoistický, ale ten, který klade 

jáství vždy do středu vztažného systému. Zkrátka karmické systémy 

neznají procesy, jež vznikají bez vztahu k jáství a jeho minulosti. Nedo-

kážou např. akcepto vat představu, že by na mě bezdůvodně spadl mete-

or, že bych dostal rakovinu jen tak, že by to nijak nesouviselo s mými 

hříchy v tomto či minulém životě. Prostě že by se jen tak stalo…

Na rozdíl od těchto egocentrických systémů říká Ježíš apoštolům: 

„Nezhřešil ani tento člověk, ani jeho rodiče. Narodil se slepý, aby se na 

něm zjevily Boží skutky,“ tedy abych jej nyní uzdravil, nebo abychom my 

křesťané pomáhali těmto postiženým žít smysluplný život, a budovali 

tak Boží království. Zlo je tady, aby se nyní či v budoucnu ukázala síla 

Boží a moc naší lásky k bližnímu. Ano, v některých případech si za zlo, 

které člověka postihlo, může on sám, ale absurdní je morální systém, 

který to tvrdí o každém zlu, jež na člověka dolehlo. To je teocentrický 

způsob uvažování, který považuji za nosnější než jiné pohledy na zlo.

Proto ani buddhistický soucit není v důsledku totožný s křesťanskou 

láskou. Soucit s někým, kdo si za své trápení v důsledku stejně může 

sám, není láska, která obdarovává toho, kdo jen dostal míň než my. 

Křesťanská láska je svým způsobem nemoralizující, nepředpokládá ima-

nentní vinu druhého.

Nerad bych však byl špatně pochopen. Nemluvím zde o buddhistech 

a křes ťanech jako lidech. Znám dobré buddhisty i křesťany a naopak. 

Jen vysvětluju, kde vidím slabiny, a tedy i nepřijatelnost buddhistického 

pohledu na svět. Na druhé straně musím říct, že mně samotnému hod-

ně daly různé druhy buddhistických meditací (dechu či chůze), které 

doporučuji klientům, když je to vhodné.
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Vzkříšení

Podle vyznání víry (viz slovník) Kristus po smrti „sestoupil do pekel“. 

Tím se myslí, že se nějak dostal do kontaktu s mrtvými lidmi a že se 

s ním dělo totéž, co se děje s každým jiným člověkem, který zemřel.

Kristovo zmrtvýchvstání však asi nebylo tak samozřejmou událostí, 

jak by se mohlo zdát. Jestliže byl ve stavu mrtvých něco přes dva dny, 

mělo to zřejmě vážné důvody. Z knih by člověk měl pocit, že od jeho 

smrti šlo všechno jako na drátkách, že v tomto stavu byl, jen aby se 

naplnilo Písmo. Nebylo to spíše naopak? Kristus zde není kvůli Písmu, 

ale Písmo kvůli Kristu. Písmo jen popisovalo, co se v budoucnu stane, 

ale nebylo toho příčinou ani nevysvětluje důvody. 

U jeho zázraků pozorujeme proces postupného učení. Zprvu používá 

bláto a jiné pomůcky. Ke konci svého působení mu stačí jenom slovo či 

chtění. I když umí vzkřísit z mrtvých druhé lidi, neznamená to ještě, že 

to dokáže apli kovat i na sebe. Tuto dovednost měl teprve získat. Ježíš je 

totiž člověk a jako takový se musí neustále vyvíjet a učit bez ohledu na 

smrt či fakt, že je zároveň i Bohem. Proto mu trvalo tři dny, než objevil 

tuto cestu zpět, protože to nebylo nic snadného. Během tří dní Ježíš hle-

dal způsob, jak vstát z mrtvých, jak znovu oživit své tělo.

Z Ježíšova vzkříšení se odvozuje možnost našeho vzkříšení. Ani to 

nebude samozřejmý proces. Když si projdeme jeho výroky na toto téma, 

uvidíme, že se má jednat o výběrový proces, který se netýká všech lidí, 

přičemž bude to sám Ježíš, kdo bude křísit mrtvé (Jan 6. kapitola): 

Nikdo nemůže přijít ke mně, jestliže ho nepřitáhne Otec, který mě poslal; 

a já ho vzkřísím v poslední den. Jeho vůle je, abych neztratil nikoho z těch, 

které mi dal, ale vzkřísil je v poslední den. Všichni, které mi Otec dává, při-

jdou ke mně; a kdo ke mně přijde, toho nevyženu ven. 

Toto vzkříšení však nebude realizovatelné bez skutečně fyzického spo-

jení člo vě ka s Ježíšem, asi jako větev má život z kmene stromu. Toto 

spojení už dnes vzniká v eucharistii:
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Ježíš jim řekl: „Amen, amen, pravím vám, nebudete-li jíst tělo Syna člověka 

a pít jeho krev, nebudete mít v sobě život. Kdo jí mé tělo a pije mou krev, 

zůstává ve mně a já v něm. Jako mne poslal živý Otec a já mám život z Otce, 

tak i ten, kdo mne jí, bude mít život ze mne.“

Dejme do souvislosti výroky o konci světa a o vzkříšení. Na konci světa 

zřejmě dojde ke změně fyzikálních podmínek, tím se zčásti aktivují duše, 

tj. struk tury již mrtvých lidí (Jan 5,28–29):

Přichází hodina, kdy všichni v hrobech uslyší jeho hlas a vyjdou: ti, kdo čini-

li dobré, vstanou k životu a ti, kdo činili zlé, vstanou k odsouzení.

Žádný člověk kromě Ježíše však nemá sílu, aby obnovil své tělo. Tedy 

naše vzkří šení bude možné jedině tak, že se s ním fyzicky propojíme 

a bu deme participovat na jeho těle. Na první pohled to vypadá jednodu-

še, ale asi to bude docela náročné pro naše ego. Boří se totiž hranice 

mezi jedinci, kteří jsou po dle našeho prožívání nyní zřetelně odděleni. 

Ježíš nás proto na tyto divné skutečnosti důrazně upozorňuje předem: 

Musíte mě jíst, pak budete mít život ze mě, jako já mám život z Otce. 

Podobně vzniká i idea církve jako ohromného metaorganismu – tajem-

ného těla Kristova. Tajemné ano, zato zcela fyzické, a ne zdánlivé. 

Poslední soud je v podstatě zátěžová zkouška. Při ní se ukáže, kdo má 

na to, aby se s Kristem spojil, a kdo ne. O výsledku této zkoušky je mož-

ná od smrti člověka fakticky rozhodnuto, ale to nic nemění na tom, že 

to asi nebude nic lehkého. Každopádně není třeba, aby kdokoli kohokoli 

soudil. Každého rozsoudí pouze konfrontace s novou realitou, a tak 

všichni uvidíme, jak na tom kdo je. Někdo se dokáže spojit s Ježíšem 

dříve, někdo později, někdo bo hužel vůbec (Lk 13,23.24): 

Kdosi mu řekl: „Pane, je opravdu málo těch, kteří budou spaseni?“ 

On jim odpověděl: „Snažte se vejít úzkými dveřmi, neboť mnozí, pravím 

vám, se budou snažit vejít, ale nebudou schopni.“

Křesťanství je psychologické náboženství, tedy to, co lidem bude bránit 

ve vzkří šení, nebudou vnější podmínky, ale jejich vnitřní nastavení, 

vnitřní rozpolcenosti, kterým se říká hřích – sebedestruktivní rozpor 

mezi poznáním a jed náním jednoho a téhož člověka. Takové rozpory 
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nás ale ničí již dnes, ať jsme věřící, či ateisté. Věřící mají jen větší moti-

vaci se jich zbavit včas, dokud to jde.

Teorie nesmrtelnosti

Křesťané věří, že Kristus objevil způsob, jak vrátit lidem onu schopnost, 

kterou kvůli svému pochybení ztratili prvotní lidé. Tato ztráta nebyla 

jednoduše vratná. Jakmile o ni Adam s Evou přišli, přiblížili se zpátky 

k úrovni zvířat a by li smrtelní jako jejich předci. V rámci teorií o nesmr-

telnosti existuje ně kolik možností:

Krajní monismus tvrdí, že nic z člověka nepřekonává jeho smrt a člo-

věk po své smrti nenávratně přestává existovat. Někde uprostřed leží ži-

dovská představa, že po zemřelých lidech existuje jen něco jako stín – 

šeol, tedy nějaký ne názorný obtisk jejich bytosti. Dále jdou dualistické 

teorie, které pracují s pod statami těla a duše, jež existují více nebo méně 

nezávisle na sobě. Extrémní pozici v dualistických teoriích představují 

rein karnační systémy, podle nichž je člověk víceméně pouze duše, která 

střídá těla, asi jako my šaty.

Křesťanství svého času váhalo, která z antropologických teorií je nej-

vhodnější pro popis lidské nesmrtelnosti. V průběhu dějin byly studová-

ny nej různější teorie starých řeckých fi lozofů a jejich novější deriváty, 

ale nejsilnější po zici si udržela pojetí Platona a Aristotela. Nakonec pře-

vážil Aristoteles. Nic méně i jeho teorie se dostala díky poznatkům mo-

derních věd do slepé uličky. Důvodem je předpoklad, který nesdílí mo-

derní věda, totiž že mezi člo vě kem a zvířetem je tak zřejmý, propastný 

a nepřekonatelný rozdíl, že je možno dokázat, že člověk a zvíře fungují 

na základě dvou naprosto odlišných principů.

Ve své době to nebyla hloupá myšlenka, protože kontinuita schopnos-

tí zvířete a člověka se objevila teprve nedávno. Demonstrujme si tuto 

úvahu na ná sledujícím příkladu. Na obrázku vidíme dva trojúhelníky, 

které by měly mít stejnou plochu, protože mají stejný poměr stran 

(13 ÷ 5), navíc se skládají ze stejných kousků. Nicméně při jednom po-

skládání přebude jeden volný čtvereček. Jak to?
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Věřím, že při troše přemýšlení přijdete na důvod, kde má předchozí 

úvaha Achillovu patu, protože na to stačí znalosti matematiky ze zá klad-

ní školy. Tímto příkladem chci ukázat, že takový úkol můžeme vyřešit 

jen díky znalostem geometrie (řešení je ve slovníku na konci knihy). 

Žádná intuice, ostré vnímání či obecně kvalitnější smysly nemohou po-

dobná dilemata vyřešit. Na jeho pochopení i vyvrácení je třeba něco, co 

nenaučíte žádného psa ani opici. Takovou zvláštní jedinečnou schop-

nost rozumového uvažování mají v této vy vinuté formě jen lidé. Dokud 

nebyla zřejmá kontinuita zárodků racionálního myšlení u zvířat, bylo 

přirozené, že vědci chápali rozum jako něco zcela svébytného, existují-

cího a fungujícího díky jinému „stroji či mechanismu“, než je smys lové 

vnímání. O překonání tohoto přesvědčení bylo napsáno už mnoho knih, 

takže nemá cenu opakovat stokrát řečené argumenty, snad kromě auto-

biografi cké poznámky.

Sám jsem byl dřív zastáncem těchto dualistických teorií. Uvažoval 

jsem o ja kémsi symbiotickém soužití nesmrtelné racionální duše s tě lem. 

Tělo by získávalo nové možnosti racionální duše a ta by na oplátku profi -

tovala ze schop nosti těla vnímat a cítit. Nakonec jsem i tuto teorii opus-

til. Proč? Představme si, že Bůh tvoří ke každému hmotnému oplodně-

nému vajíčku nesmrtelnou nehmotnou duši. Přišlo mi absurdní, že by-
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chom mohli Boha přinutit, aby tvořil duše na zakázku, tím, že bychom 

oddělovali od sebe jednotlivé rý hující se buňky. Poté, co bychom takto 

Boha donutili vytvořit dvě či patnáct nesmrtelných duší, bychom je pak 

všechny vyhnali z jejich nových těl, pokud bychom oddělené buňky zase 

zabili. Tento druh manipulace s Bohem mi připadá absurdní.

Mnohem víc se mi zamlouvají teorie, podle nichž je nesmrtelnost 

vlastnost, kterou organismus získává, pokud dosáhne určitého, kritické-

ho stupně vý voje. Podobně jako fyzika zná kritickou koncentraci radio-

aktivního materiá lu, která spouští řetězovou štěpnou reakci, tak i evo-

luční biologie zná kritické míry komplexnosti, např. minimální kom-

plexnost, která umožňuje reproduk ci, a tedy život (Flegr, 2005). Jenže 

o možnosti štěpné reakce nemáme ani potuchy, pokud máme radioak-

tivního materiálu málo nebo nerozumíme pod statě radioaktivity. Stejně 

tak je možno uvažovat o jakémsi kritickém stupni vývoje, nad nímž již 

organismy získávají nejen rodovou nesmrtelnost, ale i tu individuální, 

vždyť o tuto odolnost či trvalost v evoluci jde (Flegr, 2005). 

Podle teologie jsme my lidé těsně pod touto úrovní, protože o ni Adam 

a Eva přišli. Není tedy divu, že biologové nemohou najít žádné známky 

lidské ne smrtelnosti, když tam žádné nejsou. Když ztratím stovku, taky 

ji nemohu vidět ve své peněžence. O této ztracené vlastnosti na rozdíl od 

radioaktivity moc nevíme. (Koneckonců i tu radioaktivitu známe něco 

málo přes sto let.) Jisté je jen to, že bude souviset s mírou komplexnosti 

organismu. 

V rámci přírodních zákonů jsou živé organismy zajímavé tím, že neu-

stále směřují k vyšší a vyšší komplexnosti, která zaručuje stále větší 

a větší odolnost organismů – možnost druhového, ale i individuálního 

přežití. Komplexnost struktury zpřístupňuje i zatím nevyužitou energii. 

To je rozdíl od pouhé evoluční adaptovanosti na prostředí. Jestliže už 

dnes lidé věnují ohromnou energii na prodlužování lidského věku, jak 

moc to pak budou dělat komplexnější druhy, které přijdou po nás? I když 

touha po osobní nesmrtelnosti může být jen epifenoménem evoluce 

a nikdy nebude naplněna, přesto se zdá, že evoluce směřuje nejen k dru-

hové, ale i osobní nesmrtelnosti. 
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Řetězová štěpná reakce

Řetězová štěpná reakce je pozorovatelná pouze při určitém, nadkritickém množství 
radioaktivního materiálu. Podobně nezničitelnost či nesmrtelnost určité struktury by 
se mohla objevovat od určité kritické míry komplexnosti organismu.

U evoluce vidíme dvě zřetelné tendence – zvyšovat komplexnost orga-

nismů a s ní i péči o potomstvo, včetně altruismu. Druhy, které přijdou 

po nás, ne budou větší či menší, než jsou živočichové dnes. Od nás se 

budou lišit tím, že budou ještě mnohem komplexnější a složitější, a že se 

ještě více než my budou starat o své potomstvo a přežití jiných jedinců 

svého druhu. Kočka a medúza jsou přibližně stejně velké, přesto je koč-

ka mnohem komplexnější. Má proto na svou ochranu k dispozici mno-

hem více nástrojů – od drápů přes péči o ko ťata až po inteligenci.
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V tomto případě nejde o fi lozofi ckou fabulaci. Je zde patrný vývoj, 

který zřetel ně pozorujeme od samotného prvopočátku. Ryby se starají 

o svůj potěr víc než měkkýši, plazi víc než ryby a také savci překonávají 

plazy, a to jak ve své složitosti organismu, tak v péči o své potomstvo 

a ochraně jedinců svého druhu. Pokud Kristus přichází s požadavkem: 

„Miluj Boha a svého bližního jako sám sebe“, ukazuje tím směrem, kam 

nám ukazuje i evoluce.

I když měla Maria onu schopnost, která jí zaručovala nesmrtelnost, 

neuměla ji předat ostatním lidem. A kdo ví, zda vůbec o této schopnosti 

věděla. O tuto možnost navrátit lidem ztracenou nesmrtelnost usiloval 

Kristus (Jan 10,10): „Já jsem přišel, aby měli život a měli ho v hojnosti.“

Při objevování svých možností Ježíš také zjistil, že má schopnost 

někoho vzkřísit z mrtvých. Je tu několik mezníků. Především je to vzkří-

šení několika mrtvých – Lazara, Jairovy dcery a dalších. Ilustrativní je 

příběh Jairovy dcery (Lk 8,40n):

Když se Ježíš vracel, zástup ho přivítal, protože na něj už všichni čekali. Tu 

k němu přišel muž, který se jmenoval Jairos; byl to představený synagogy. 

Pa dl Ježíšovi k nohám a úpěnlivě ho prosil, aby přišel do jeho domu, pro-

tože měl jedinou dceru, asi dvanáctiletou, a ta umírala. Když ještě mluvil, 

přišel kdosi z domu představeného synagogy a řekl: „Tvá dcera je mrtva, už 

Mistra neobtěžuj.“

Ježíš to uslyšel a řekl: „Neboj se, jen věř a bude zachráněna.“

Když přišel k domu, nedovolil, aby s ním někdo šel dovnitř, jen Petr, Jan 

a Jakub s otcem té dívky i s její matkou. Všichni nad mrtvou plakali a naří-

kali.

On řekl: „Neplačte. Nezemřela, ale spí.“

Posmívali se mu, protože věděli, že zemřela.

On však ji vzal za ruku a zvolal: „Dcerko, vstaň!“

Tu se jí život vrátil a hned vstala. Nařídil, aby jí dali něco k jídlu.

Jejích rodičů se zmocnil úžas. On jim však přikázal, aby nikomu neříkali, 

co se stalo.

Lidé se mu smějí, když o dívce říká, že spí. Měli totiž se smrtí mnohem 

bohatší zkušenosti než my, kteří vidíme tak pět mrtvých lidí za celý svůj 

život. Pro ně byla smrt součástí každodenního života. Rodilo i umíralo 
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se v domácnosti, běžné byly veřejné popravy, války, loupení a přepadení. 

Kdekdo v té době věděl lépe než my, jak vypadá mrtvý člověk. 

Proč jim ale Kristus přikazuje, aby nikomu neříkali, co se stalo? 

Všichni pře ce slyšeli, že dcera je už mrtvá, všichni ji pak vidí živou – ta-

kový skutek ne utajíte! Proč se tedy Kristus chová nelogicky? Asi proto, 

že jej evangelista za chycuje v momentu, kdy tyto schopnosti právě obje-

vuje. Ani on nekřísil mrtvé každý den, ani pro něho to nebyla rutina. 

Dokud si nevytvoří svůj ná zor, chce, aby jeho schopnost křísit lidi z mrt-

vých byla utajena. Mlčet o divných věcech byla obranná reakce typická 

pro celou jeho rodinu již od jeho podivného početí (Lk 2,51): „Jeho mat-

ka uchovávala to vše ve svém srdci.“

Totéž jsme viděli na počátku jeho působení. Ježíš má mimořádné 

schopnosti, které nemůže nepoužívat ve prospěch lidí, ale byl by raději, 

kdyby je používat nemusel. To není fantazijní hrdina, který je povýšený 

nad ostatní lidi a opojený svou fyzickou převahou. Naopak, je to reálný, 

rozpolcený člověk, který nemůže nepomáhat, ale zároveň se bojí důsled-

ků, jež z toho pro něho plynou.

Po vzkříšení Jairovy dcery následuje proměna na hoře Tábor a nastá-

vá přechod ze středního do pozdního období Ježíšova působení. Kristus 

postupně zjišťuje, že pro něj neexistuje bariéra smrti. Dokáže uzdravo-

vat, křísit mrtvé, transformovat své tělo a setkat se s největšími mrtvý-

mi autoritami té doby. Nyní už se svými schopnostmi jen amatérsky ne-

experimentuje jako na začátku (sliny, bláto). Najednou je bezpečně ovlá-

dá. Jenže tím se mu otvírá cesta na kříž: Dokázal by otevřít bránu smrti 

z druhé strany? Dokáže po smrti oži vit své mrtvé tělo? Je to jeho úko-

lem? Když tyto otázky napadají nás, musely napadat i jeho. Jak na ně 

našel odpověď?

Hledal ji v proroctvích, hledal ji v osobních zážitcích, měl soucit s lid-

mi v nouzi, dlouhé hodiny se modlil a uvažoval, až se konečně rozhodl, 

že půjde cestou kříže (Lk 9,22n):

„Syn člověka musí mnoho trpět, být zavržen od starších, velekněží a zákoní-

ků, být zabit a třetího dne vzkříšen.“ Všem pak řekl: „Kdo chce jít za mnou, 

zapři sám sebe, nes každého dne svůj kříž a následuj mne. Neboť kdo by 
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chtěl zachránit svůj život, ten o něj přijde; kdo však přijde o život pro mne, 

za chrání jej. Jaký prospěch má člověk, který získá celý svět, ale sám sebe 

ztratí nebo zmaří?“

Narážka na kříž je dost nepochopitelná před jeho smrtí. V jazyce origi-

nálu Kristus ni kdy nepoužívá slovo kříž, ale stauros – kůl, které by po 

překladu do ara mej šti ny mohlo znamenat i pastýřskou hůl. Možná se 

jedná jen o narážku na chu dobu: „Jdi jen s holí bez majetku“ (http://

practicaljesus.blogspot.com/2007/03/take-up-you-cross-daily-luke-9–

23–25.html). 

Všimněte si, že i tady Kristus hovoří o osobní identitě, jako by chtěl 

říct: „Co je mi platné, že mám schopnosti, které nikdo jiný na světě 

nemá a mít ne bu de, když je nedokážu využít ve prospěch lidí kolem 

sebe?“ To je přece motiv, který slyšíme už od svatby v Káně Galilejské. 

Kristus jej však neustále do mýšlí do důsledků. Postupně se smiřuje 

s tím, že na sebe vezme předpovída ný osud Mesiáše – nechá se zabít, 

aby z druhé strany prokopal tu cestu, kterou před ním žádný člověk 

neprošel vlastní silou. Prokope pro nás tu cestu, kterou nepotřebují lidé 

narození bez dědičného hříchu. Najde cestu, po níž později půjdou lidé, 

na kterých leží břímě dědičného hříchu jejich předků.

Otázkou není, jestli mohl, či nemohl před svými vrahy uniknout. 

Určitě fyzicky mohl, ale věděl, že to nejde proto, že by se minul svým 

posláním. Ne chá se zabít poměrně krutou smrtí, která měla mnohem 

více rozměrů než ten týkající se posmrtného života. Ten byl ale nejdů-

ležitější. Také se nejvíc podobá onomu vykoupení otroka z područí, a ne 

usmiřování rozzlobeného Boha. Je třeba postavit tunel, jímž se může 

člověk vrátit ze smrti do života.

Veřejnou smrtí také končí jeho veřejné poslání. Jeho vzkříšení už není 

určeno k přesvědčování farizeů a odpůrců. To, že se rozhodl jít cestou 

kříže, mimo jiné znamenalo, že musel rezignovat na to, že své odpůrce 

bude přesvěd čovat a obracet na víru. I to je velký obrat. Po svém zmrt-

výchvstání se zjevuje už jen svým učedníkům, protože ty má v plánu při-

vést ze smrti do života. V Pav lo vých listech se mluví o tom, že se zjevil 

pěti stům bratřím (1 Kor 15,6), ale žádnému ze svých odpůrců. Vzkříšení 
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není divadlo pro nejširší veřejnost. Je to inter ní zážitek církve – radostná 

zpráva, kterou si předává po generace. O Kris to vých nadpřirozených 

schopnostech sice dostatečně, ale i marně svědčily jeho činy v minulosti. 

Vzkříšení z mrtvých takovým důkazem být nemá, protože když to řeknu 

trochu vyhroceně – do toho vlastně nevěřícím nic není.

Může se vám to zdát paradoxní, ale kdybych měl jeho fi lozofi i zařadit 

mezi ateisticko-monistické postoje a ty reinkarnační, měla by blíž k těm 

ateistickým. Reinkarnační systémy předpokládají jako samozřejmé, že 

člověk má duši, která je dominantní složkou osobnosti a jen si vypůjčuje 

různá těla. To křesťanství ani židovství za samozřejmé nemá. Nebýt 

Krista, neexistovala by žádná možnost návratu ze smrti do života 

a křesťané by museli dát za pravdu monistům, kteří říkají: „Po zástavě 

mozkových funkcí už není žádná možnost, jak oživit osobnost určitého 

člověka.“ Nebýt Krista, byl by osud lidí stejný jako osud zvířat, kterým 

se žádná možnost nesmrtelnosti nepřipisuje. Křes ťané mají předávanou 

zkušenost se vzkříšeným Kristem a ta jim dává empirickou jistotu, pro 

niž současná věda nemá žádné vysvětlení a jen tak je  ani mít nebu de. 

Rozhodně jí je však bližší než systémy, které postulují existenci svébyt-

ných duší střídajících těla jako ponožky.

České jméno Ježíš bylo odvozeno z latinského Iesus. Aramejsky však 

znělo Ješua a bylo odvozené od Jehošúa, Jozue. To byl vojevůdce 

a nástupce Mojžíše, který dovedl Izrael do svobodné zaslíbené země 

(viz kniha Exodus). Ježíš měl stejný úkol. Vyvést lidi z otroctví dědičné-

ho hříchu a smrti do svobody posmrtného života a vzkříšení. V tomto 

směru jeho jméno opravdu vystihuje jeho životní úkol – přišel, aby lidé 

měli život a měli ho v hojnosti. 

Konec světa

Úvahy o konci světa souvisí (korelují) s psychickou nepohodou (Klimeš, 

1996). Čím se člověk cítí hůř, tím víc podvědomě cítí, že konec světa ne-

může být daleko. Proto se osobně koncem světa nerad zabývám a držím 
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se doporučení s fíkovníkem: Až bude konec světa na dosah ruky, bude 

to tak samozřejmé, jako když se na jaře nalévají pupeny a krajina i poča-

sí se zcela změní. Do té doby je pošetilé se těmito úvahami příliš zabý-

vat. Přesto jsou konstitučním kamenem křesťanství, takže je nemůžeme 

pominout.

Pupeny na jaře

Když jsou pupeny takto nalité mízou, nikdo nemůže pochybovat o tom, že přišlo jaro. 
Až bude konec světa na dosah ruky, bude to jasné všem. Jakákoli debata bude zbyteč-
ná. Tedy sama přítomnost debat znamená, že konec světa je stále v nedohlednu.

S Ježíšovými výroky o konci světa je potíž, protože v textu evangelií se 

evidentně prolínají varování před dvěma různými událostmi. Jeho učed-

níci mu nerozuměli v tolika věcech. Nemůže nás překvapit, že spletli i to-

to. Jedná se o varování a rady, co dělat při zničení chrámu v Jeruzalémě 

římskými vojsky okolo roku 56, což byl trest Římanů za židovské po-

vstání. Druhou zmatečnou informací bylo varování před koncem světa. 

Smíchání obou informací má ale pro nás jeden užitečný vedlejší efekt. Je 
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to důkaz, že některá z evangelií byla sepsána před tímto rokem. Po suďte 

sami, jak ve třech verších může být všechno pohromadě (Mt 24,1–3):

Když Ježíš vyšel z chrámu a odcházel odtud, přistoupili k němu učedníci 

a ukazovali mu na chrámové stavby. On však jim řekl: „Vidíte toto všechno? 

Amen, pravím vám, že tu nezůstane kámen na kameni, všecko bude rozme-

táno.“ Když seděl na Olivové hoře a byli sami, přistoupili k němu učedníci 

a řekli: „Pověz nám, kdy to nastane a jaké bude znamení tvého příchodu 

a skonání věku!“

Text je tak propletený, že se jednotlivé nitky informací nedají od sebe od-

dělit. Jako kdyby žili dva velmi podobní bratři, které bychom považovali 

za jednoho člověka. O tomto člověku by bylo něco napsáno před dvě ma 

tisíci lety. Dnes by se někdo snažil oddělit, jaká část povídání patřila 

tomu či onomu brat rovi. Přesto doufám, že mi čtenáři odpustí, když se 

podle svého uvážení pokusím extrahovat z textu jen tu část informace, 

která se týká konce světa, a přeskočím konkrétní instrukce, co dělat v pří-

padě znesvěcení a zničení chrá mu (Mt 24,30n).

Když vám řeknou: „Hle, (Syn člověka = Kristus – pozn. autor) je na poušti“, 

nevycházejte! „Hle, v tajných úkrytech“, nevěřte tomu! Neboť jako blesk ozáří 

oblohu od východu až na západ, takový bude příchod Syna člověka. Kde je 

mrtvola, slétnou se i supi. Hned po soužení těch dnů se zatmí slunce, měsíc 

ztratí svou zář, hvězdy budou padat z nebe a mocnosti nebeské se zachvějí.

Tehdy se ukáže znamení Syna člověka na nebi; a tu budou lomit rukama 

všechny čeledi země a uzří Syna člověka přicházet na oblacích nebeských 

s vel kou mocí a slávou. On vyšle své anděly s mohutným zvukem polnice a ti 

shromáždí jeho vyvolené od čtyř úhlů světa, od jedněch konců nebe ke dru-

hým.

Od fíkovníku si vezměte poučení: Když už jeho větev raší a vyráží listí, 

víte, že je léto blízko. Tak i vy, až toto všecko uvidíte, vězte, že ten čas je blíz-

ko, přede dveřmi. O onom dni a hodině však neví nikdo, ani andělé v nebi, 

ani Syn; jenom Otec sám. Až přijde Syn člověka, bude to jako za dnů Noé: 

Jako tehdy před potopou hodovali a pili, ženili se a vdávaly až do dne, kdy 

Noé vešel do korábu, a nic nepoznali, až přišla potopa a zachvátila všecky 

– takový bude i příchod Syna člověka.
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Kristus několikrát hovořil o konci světa, což by klidně mohlo být pře-

klopení fy zikální reality z metastabilního stavu do stabilního. Na mno-

ha místech Je žíš upozorňuje, že konec přijde bez varovných známek, že 

přijde nezávisle na všech stvořených bytostech a že k němu nedojde na 

izolovaném místě na Ze mi, ale bude přítomen všude, podobně jako voda 

vře v celém objemu kapaliny.

Lavinu může spustit lidský výkřik

Zemětřesení či lavina představují procesy, kdy se naráz uvolní naakumulovaná ener-
gie. Podobně i Kristus svým zmrtvýchvstáním nemusel vložit veškerou energii potřeb-
nou ke vzkříšení každého jednotlivého člověka. Jestliže jediný lidský výkřik může 
uvolnit lavinu, proč by Kristovo vzkříšení nemohlo spustit podobný dominový efekt, 
který však má pro nás nečekaný důsledek – obnovení našich osobností na konci světa. 
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Transformace na hoře Tábor stejně jako jeho zmrtvýchvstání nasvědču-

jí, že Kristovo nové bytí je mimo stávající fyzikální podmínky. Prostě 

jako by náš svět byl jakýsi metastabilní stav, který existuje jen díky urči-

té dočasné fyzikální rovnováze. Pro fyziky zabývající se teorií strun není 

nijak cizí představa, že náš svět je jen jistou přechodnou – metastabilní 

– rovnováhou fyzikálního světa. Problém je v tom, že ani oni sami ne-

mají s jinými fyzikálními stavy žádnou empirickou zkušenost, konec-

konců stejně jako se svými superstrunami.

Kdo ví, co formovalo obraz ukřižovaného muže na známém Turín-

ském plát nu? To je velmi kontroverzním objektem právě proto, že nemá-

me ani tu še ní, jaké historické a fyzikální příčiny by byly schopny vytvo-

řit takový artefakt. Pokud by to byl produkt středověkých vědců, bylo by 

záhadou, kde se vzaly informace o ukřižování a dokonale zobrazená ana-

tomie, ani nemluvě o tom, že tou dobou byly už zcela zapomenuty sta-

rověké metody tkaní a bělení. Pokud to byl otisk člověka, jak to, že půso-

bící záření jako by vycházelo z jeho nitra?

Zkrátka ve veškeré známé historii a fyzice nemáme dostatek nástrojů, 

které by byly schopny vysvětlit tento úkaz. Představte si, že byste 

z netknutých prvohorních vrstev vykopali porcelánový hrníček s uchem 

a s nápisem „Made in Czechoslovakia 2004“. Takový hrníček zkrátka 

podle geologických a historických zákonů nemá právo na existenci, ale 

on tu před vámi stojí, a vy si nedokážete představit sílu, která jej v prvo-

horách vytvořila.

V případě Turínského plátna je to o to pikantnější, že ani dnes nedo-

kážeme takové plátno napodobit, tedy jako by ten hrníček byl vyroben 

technologií, kterou nikdo nezná. I kdyby to měl být podvod, neznáme 

žádný způsob a ni ko ho, kdo by takový kousek byl schopen spáchat. Pros-

tě nesourodá koláž fyzikálních jevů… Co nakonec uděláte? Co jiného mů-

žete udělat – pokrčíte rameny a strčíte hrníček do poličky s nápisem „Zá-

hady, možné podvody či Bůh ví co…“ – a život půjde dál.

Všechny zmínky nasvědčující, že jevy okolo Krista měly jakousi kvan-

tovou podobu – vycházející zvnitřku hmoty: Konec světa není lokalizo-

vaný, bude všude zároveň. Kristus a jeho šat na hoře Tábor září, jako by 
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z něho vycházelo světlo. Některé Kristovy činy provází prapodivná 

„obla ka“ a hřmění podobné hlasu. Turínské plátno se zdá být vypálené 

zářícím objektem.

Fotografi e Turínského plátna Negativ této fotografi e

Negativ Turínského plátna

Absurdní na Turínském plátně je především fakt, že pozitivní obraz je patrný pouze 
v ne gativu. Ten nebyl znám před vynálezem fotografi e. Žádný falzifi kátor by před 19. 
stoletím nevytvářel fal zum v negativu, protože každý podvodník je dítětem své doby. 
Turínské plátno tedy odporuje nejen známým fyzikálním zákonům, ale i zákonům psy-
chiky falzifi kátorů.
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Oblaka při prolomení rychlosti zvuku

Vjem oblaku nemusí nutně vznikat jako důsledek kondenzace páry. Něco jako oblak bu-
deme vní mat i ve chvíli, kdy vzduch nebo prostor změní své optické vlastnosti a naruší 
se jeho obvyklá pro stupnost pro světlo. Například nad horkou silnicí se narušuje homo-
genita vzduchu a kvů li tomu je i pohled rozmlžený či deformovaný, viz následující obrá-
zek. Stejně tak se s evolucí a historií objevují jevy, které nikdo ve starověku ani středově-
ku nemohl pozorovat. Při prolomení zvu kové bariéry se díky adiabatické expanzi obje-
vuje kondenzace páry, ale tento mrak nikdo z apoštolů nemohl vidět. Na druhou stra-
nu, neviděli apoštolové něco, co na oplátku nikdy neuvidíme my?

Když se mění základní konstanty, objevují se jevy, pro které žádný člověk 

ne má slovník, a to ani dnes, ani dřív. Pro tuto omezenost našeho slovní-

ku používáme z nouze známé termíny. Například kdybychom neznali slo-

na a nevěděli, co je to chobot, pak bychom tento orgán dost pravděpo-

dobně označili za „druhý ocas“. Proto musíme brát s rezervou, když např. 

evangelista Matouš pí še o „světlém oblaku“ (Mt 17,5). Mohlo se jednat 

o páru, ale stejně tak je mož né, že se jednalo o nikdy předtím a nikým 

potom neviděné kvantové jevy.
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Cesta nikam

Mila Zinkova http://home.comcast.net/~milazinkova/Fogshadow.html

Fata morgána nad silnicí zrcadlí oblohu. Popisek viz předchozí obrázek.

Křesťané, a katolíci zvláště, zdůrazňují, že jejich víra popisuje reálné a fy-

zické stavy světa. Ne subjektivní či symbolické jevy. Tedy Adam a Eva 

jsou sice vy myš lená jména, ale označují první lidi, kteří skutečně fyzic-

ky existovali a kteří i skutečně nesou vinu za to, že lidé nemohou sami 

svými schopnostmi pře ko nat svou fyzickou smrtelnost, jako např. Pan-

na Maria.

Podobně křesťané věří, že Kristus skutečně umřel, a pak vstal k živo-

tu. Ne jednalo se o spánek či kóma. Jeho nový život je sice poněkud 

odlišný od našeho, ale přesto je to reálná existence stejné psychofyzi-

kální osobnosti, jakou byla před tím – má stejné vzpomínky, názory – 

a po smrti pokračuje ve vývoji své osobnosti tam, kde před smrtí skon-

čil. Ani eucharistie nepředstavuje symbol, ale skutečnou fyzickou pří-

tomnost Krista v podobách chleba a vína a způsob, jakým se vytváří 

fyzické propojení Krista s věřícím, které je pak nezbytné pro vzkříšení. 

Po tom všem nepřekvapí, že křesťané věří i ve skutečný konec světa.
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Lidé si pod koncem světa většinou představují nějakou přírodní či vá-

lečnou katastrofu, ale klidně to může být i katastrofa na kvantové úrov-

ni – překlopení se světa z jednoho metastabilního stavu do stabilního. 

Když zatřesete podchlazenou vodou, náhle se v celém objemu změní 

v led.* Po dobně by se rá zem změnil celý vesmír, kdy by se změnily 

základní konstanty. Ježíš v po dobném smyslu použil příměr o kvasu: 

„Království nebeské je jako kvas, který žena vmísí do tří měřic mouky 

[40 kg], až se všecko prokvasí.“ Tato vize je také v souladu s představou 

rekrystalizace či jakéhosi katalyzátoru – špetka látky spouští nezastavi-

telnou lavinou reakci, ale sama se při ní nespotřebovává.

Stane se to? Kdo ví? Každopádně já dávám přednost vizi, která před-

stavuje konec světa spíš jako neosobní a fyzikální událost než nějaký 

důsledek mo rál ního úpadku či sociálních tlaků ve společnosti.

Vzkříšení versus nanebevstoupení

Křesťanství se skládá z několika vzájemně nezávislých teorií. Ty je třeba 

držet od sebe oddělené a nemíchat je mezi sebou, protože každá vysvět-

luje různé události. Kristovo vzkříšení či zmrtvýchvstání nevysvětluje 

ko nec světa, stejně ale nevysvětluje jeho nanebevstoupení. To jsou dvě 

různé, časově oddělené události, které mají odlišnou logiku. Tu první 

událost důkladně popisují všechna evangelia, ale druhou zmíní pouze 

na jednom řádku. Podrobněji o ní píše pouze Lukáš na začátku Skutků 

apoštolů (Sk 1,1n):

První knihu, Th eofi le, jsem napsal o všem, co Ježíš činil a učil od samého po-

čátku až do dne, kdy v Duchu Svatém přikázal svým vyvoleným apoštolům, 

jak si mají počínat, a byl přijat k Bohu; jim také po svém umučení mnoha 

způsoby prokázal, že žije, po čtyřicet dní se jim dával spatřit a učil je o krá-

lovství Božím.

* Hezké záběry chování podchlazené vody najdete na Googlu po zadání „supercooled 

water“.
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Když s nimi byl u stolu, nařídil jim, aby neodcházeli z Jeruzaléma: „Če-

kejte, až se splní Otcovo zaslíbení, o němž jste ode mne slyšeli. Jan křtil 

vodou, vy však budete pokřtěni Duchem Svatým, až uplyne těchto několik 

dní.“

Ti, kteří byli s ním, se ho ptali: „Pane, už v tomto čase chceš obnovit krá-

lovství pro Izrael?“

Řekl jim: „Není vaše věc znát čas a lhůtu, kterou si Otec ponechal ve své 

moci; ale dostanete sílu Ducha Svatého, který na vás sestoupí, a budete mi 

svědky v Jeruzalémě a v celém Judsku, Samařsku a až na sám konec země.“

Po těch slovech byl před jejich zraky vzat vzhůru a oblak jim ho zastřel. 

A když upřeně hleděli k nebi za ním, jak odchází, hle, stáli vedle nich dva 

muži v bílém rouchu a řekli: „Muži z Galileje, co tu stojíte a hledíte k nebi? 

Tento Ježíš, který byl od vás vzat do nebe, znovu přijde právě tak, jak jste ho 

viděli odcházet.“

Potom se z hory, které se říká Olivová, vrátili do Jeruzaléma; není to da-

leko, jen asi, kolik je dovoleno ujít v sobotu.

Nanebevstoupení je ve srovnání se vzkříšením naprosto okrajová udá-

lost. Vy plý vá totiž z toho, že Kristus se narodil bez dědičného hříchu 

podobně jako Adam, Eva a Maria. I bez Ježíšovy smrti na kříži a vzkří-

šení z mrtvých by byl vzat do nebe, podobně jako jeho matka Maria, 

a to bez jakéhokoli vztahu k na šim životům. Na rozdíl od zmíněné čtve-

řice jsme se my narodili s dědičným hříchem. I my očekáváme ne na-

nebevstoupení, ale vzkříšení, a na to si budeme muset počkat až na 

konec světa. Ježíšovi ale vděčíme za to, že je to vůbec možné.
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Existence Boha 

a jeho mentální reprezentace

Křesťanství je primárně předávané svědectví o Kristu a nestojí na důka-

zu Boží existence. Přesvědčení o existenci Boha stejně jako přesvědčení 

o existen ci nesmrtelné duše jsou ale samozřejmě důležitou součástí 

křesťanství. Vě ří cí proto vždy měli potřebu své přesvědčení o existenci 

Boha nějak podpořit racionálními důkazy.

Představa Boha nebo jakési osobní či neosobní vyšší autority je důsle-

dek psy chických procesů a abstrakce. Tuto psychickou vizi Boha mají 

často velice živou nejen věřící, ale také všichni militantní odpůrci víry 

a přesvědčení ateisté. Dá se empiricky dokázat, že vize Boha je živější 

u lidí, kteří mají sklony k obsesím, štěpení jáství či projekcím (Klimeš, 

1996). Stejně tak silná potřeba dokazovat existenci Boha často souvisí 

s tím, že existující mentální reprezentace či fantazijní postava Boha 

ohrožuje svého nositele a ten by se jí rád podvědomě zbavil. Vůči tomu-

to sklonu se objevuje obranná reakce v podobě hledání důkazu Boží 

existence. Ten má s defi nitivní platností potvrdit, nebo vy vrátit, jestli je 

třeba poslouchat takového ohrožujícího Boha.

Jenže příznivci i odpůrci důkazu Boží existence mají sklon od Boha 

očekávat víc, než může dát. I když takový důkaz pochopíme a odvodíme 

od něho ele mentární vlastnosti, které by takto dokázaný Bůh měl mít, 

zjistíme, že pro náš život z toho nic moc neplyne. Prostě existuje něco, 

co stvořilo tento svět, a v je ho rámci je to všemohoucí, všudypřítomné 

a nehmotné. No a? Z takového dů kazu vůbec nevyplývá nějaká morálka, 

přikázání či zásady chování. Ne má vliv na závěry ostatních věd. Voda 

poteče z kopce, ať je stvořená nebo ne stvo řená. Lidé budou následovat 

vrozené a získané mechanismy, ať je vy tvo řila neosobní evoluce, nebo ať 

je evoluce sama produktem Boží prozřetel no sti. Prostě ra cio nální důkaz 

Boží existence je izolovaný logický závěr určité axiomatické teorie, která 

je platná v rámci svých axiomů.
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Pro náš život je důležitější otázka: Podobá se Bůh spíš neosobnímu 

pří rodnímu zákonu, nebo člověku s vlastní vůlí a rozumem? Různá ná-

boženství se též neliší v otázce existence či neexistence Boha, ale v tom, 

jak s nimi komunikuje a jak zasahuje do běhu dějin. 

Při interakci dvou reálných lidí, např. když spolu mluví Karel a Jana, 

jsou aktiv ní i dvě mentální reprezentace. Karel má v hlavě svou předsta-

vu Jany a Ja na si nosí v hlavě obraz Karla. Tyto mentální reprezentace 

vznikají a zpřes ňují se v přítomnosti reálných lidí a zastupují je v době 

jejich nepřítomnosti. Když je Karlovi smutno, vybaví si svou představu 

Jany a nějak s ní interaguje. Pokud tyto mentální reprezentace nabudou 

charakter osoby, stávají se z nich fantazijní postavy. Můžeme s nimi 

např. vést i fantazijní samomluvu nebo má me pocit, že za námi někdo 

stojí nebo že se na nás kouká, ale pak se rozhlédneme a zjistíme, že to ne-

ní pravda. (Vlastnosti, které odlišují fantazijní postavy od reálných lidí, 

jsem podrobně popsal ve své knize Partneři a rozchody, Klimeš, 2005.)

Tyto mentální reprezentace a fantazijní postavy jsou součástí naší mys-

li, která bez nich není schopná fungovat. Zároveň je ale provází paradox-

ní jev. Naše mysl je nepovažuje za součást sama sebe. I když tyto mentál-

ní reprezentace udržuje v chodu náš mozek, on si sám vytváří iluzi, že 

nám nepatří, že jsou součástí druhých lidí a že je nemůžeme ovlivňovat. 

Této iluzi se říká externalizace.

Pocit, že za námi někdo stojí
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Naše mysl neustále podvědomě počítá prostorové souřadnice lidí, kteří se kolem nás 
pohybují. Poruchy tohoto vcelku spolehlivého mechanismu můžeme pozorovat při po-
citu, že za námi ně kdo stojí. V těchto vzácných chvílích si tento mechanismus můžeme 
uvědomit, protože normál ně je úplně skrytý. Externalizovali jsme si ho do světa okolo 
nás, a tak si jej ani nejsme vědomi. Duchovní vyprahlost v teologii je jiná porucha 
tohoto systému. Máme pocit, že Bůh je pryč, daleko od nás, i když v něm žijeme, pohy-
bujeme se a jsme (Sk 17,28).

Ať Bůh reálně existuje, nebo ne, každý člověk si o něm vytváří nějakou 

představu, mentální reprezentaci či fantazijní postavu. Ta je produktem 

naší mysli. Na tom není nic pozoruhodného. I sirotci, kteří nikdy nepo-

tkali svého otce, si o něm vytvářejí představu. Otázka tedy nezní, jestli 

tato mentální re pre zentace existuje, ale spíš jak vzniká a jaké má para-

doxní vlastnosti, tedy odlišné vlastnosti od reálné bytosti, kterou má za-

stupovat.

Při pocitu, že za námi někdo stojí, je ten někdo také jen produkt naší 

mysli, ale my ho přesto nepovažujeme za sama sebe. I pocit při modlit-

bě, že jsme v kon taktu s reálným Bohem, je především produkt naší 

mysli, ať pravdivý, nebo mylný. Stejně tak svou mentální reprezentaci 

Boha považujeme za reálného Boha, i když je to produkt naší mysli. To 

jsou sice elementární psychologická fakta, která ale mají závažné teolo-

gické důsledky.

Například podle teologů je reálný Bůh neomylný, ale naše mentální re-

pre zen tace Boha už rozhodně neomylná není. Reálný Bůh je vševědoucí, 

ale jeho fantazijní postava v naší hlavě není o nic chytřejší ani hloupější 

než my sami. Vě ří cí může na tuto fantazijní postavu Boha tlačit, aby mu 

dala odpovědi na je ho otázky: Proč ho opustila žena? Proč mu umřelo 

dítě? Proč ho nevzali na školu? Ale fantazijní postava Boha nemá tuto 

odpověď, protože ji nemá on sám. A poznává, že tlačí na fantazijní posta-

vu Boha, když tato postava se za čí ná cho vat symetricky k jeho psychic-

kým stavům. Například čím víc na Boha tlačí, tím víc Bůh pasivně mlčí 

a nic neříká. Když na něj zaútočí výtkou, ihned po cítí masivní výčitky 

z jeho strany. Když se ho zeptá, jestli ho má rád, on není schopen nic říct. 
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To vše jsou různé testy, jak poznat, že jsme v intenzivním kontaktu niko-

li s živým Bohem, ale pouze se svými fantazijními produkty.

Tady nechci ukázat, že celé náboženství je psychický konstrukt, ale 

spíš, že reálný Bůh je jinde, než ho intuitivně hledáme. Věřící se často 

křečovitě upínají na subjektivní zážitek s Bohem při modlitbě, eventuál-

ně na pocit jeho blíz kosti, ale to jsou jen proxemické vlastnosti fantazij-

ních postav, ze kterých nevyplývá nic – ani že reálný Bůh je blízko, ani 

že je daleko. Stejně tak ona duchovní vyprahlost a jev mlčícího Boha jsou 

zpravidla jen důsledky sebenenávisti a osobních neurotických problémů, 

které je možné rychle odstranit vhodnými psychologickými technikami.

Věřící podceňují mentální reprezentaci Boha ve své mysli, zatímco 

mnoho moderních myslitelů dělá chybu právě opačnou. Spokojí se s od-

halením fantazijního Boha v mysli a jeho provázaností s naším já. Tento 

objev je pohltí natolik, že ztratí zájem o hledání reálného Boha, který 

existuje nezávisle na jejich hlavě. Krásný příklad tohoto jevu je příběh 

mého jmenovce v povídce Michaela Endeho (1994). Avšak reálného Boha 

je možno poznat a komunikovat s ním teprve tehdy, když jej umíme zře-

telně odlišit od jeho fantazijního obrazu. Ježíš mluví důvěrně o svém bio-

logickém tátovi na nebesích, a ne o je ho obrazu, který si každý nosíme ve 

své hlavě. Připouštím, že mnozí věřící se honí za iluzemi ve svých hla-

vách, ale nejsem ochoten popřít existenci reál ného Boha. Víme-li, co to 

je fata morgána, neznamená to, že bychom po pí rali existenci oáz. Fata 

morgána jen dokazuje, že lidé na poušti se honí za přeludy.

Spirituální zážitky mají velkou roli při konverzích k víře a vzniku ná-

boženských postojů, ale z hlediska hledání skutečného vztahu k Bohu 

moc důležité nejsou. Naopak, čím víc oprostíme své hledání Boha od na-

šich osobních vě do mých i podvědomých tendencí, tím větší máme nadě-

ji jej tušit za reálným děním. To zřejmě měl na mysli i Kristus, když pra-

vil: „Blahoslavení čistého srdce, neboť oni budou vidět Boha.“

Lidská mysl nefunguje bez mentálních reprezentací. Mentální repre-

zentace Boha ani druhých lidí nemůžeme vypnout a uvažovat bez nich. 

Můžeme o nich vědět, počítat s tím, že zkreslují realitu, a musíme je ne-

ustále zpřesňovat. Naše vize Boha může být přesnější nebo nepřesnější, 

ale nemůžeme existovat bez ní. Při rozvodech učím lidi rozlišovat mezi 
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reálným a fantazijním partnerem, proč neučit děti v náboženství rozli-

šovat mezi reálným a fantazijním Bohem?

Zkušenost s Bohem, tedy i jeho mentální reprezentace, se odvíjí pri-

márně ze zkušenosti se světem a lidmi. To platí pro všechny lidi, včetně 

Krista. Když se nám daří, je vize Boha vlídná a přívětivá, když prochází-

me krizemi a utrpením, představa Boha získává na hrozivosti a objevuje 

se vize krutého a trestajícího Boha.

Teologie považuje Boha za nejdokonalejší bytost. Na to tvrzení však 

nasedá psychologický proces idealizace, který z tohoto teoretického 

závěru často dělá karikaturu. Z pojmů „dokonalý“ či „svrchovaně dob-

rý“ lidé zcela intuitivně od vo zují mylné závěry. Například, jestliže je 

Bůh dobrý, musí zabránit válkám a ne nechá lidi trpět, pomůže mi 

dokončit školu, najít duhovou kuličku, co jsem ztratil, anebo bude se 

mnou komunikovat jako reálný člověk? Všich ni víme, že tyto předpo-

klady jsou nesmyslné, přesto se od nich nikdo zcela neoprostí.

Reálný Bůh má bezpochyby vlastnosti, které jen z malé části odpoví-

dají tomuto intuitivnímu modelu, jejž vytváří lidská zkušenost se svě-

tem a po vrch ní idealizace. Bůh se opravdu může dívat na to, jak se lidé 

vyvražďují, i když se nám to nelíbí a můžeme mít na něj za to vztek. 

Prostě má jiné úmysly než my a je jiný, než jakého bychom si ho intui-

tivně přáli mít. Ježíš to také opakovaně připomínal a křesťanství  se od 

počátků brání příliš zjednodušeným výkladům jeho učení.

Představa adoptivního rodiče je nejlepší model Boha

Kristus přinesl model Boha, který vyvažuje náš sklon k jeho povrchní 

idealizaci – model otce či rodiče, který nás adoptuje. Rodič je pro dítě 

generátor těžko pochopitelných činů. Z principu mají takové činy svůj 

smysl, ale mohou být bolestné, nepříjemné a pro dítě nepochopitelné, 

např. rehabilitace Vojtovou refl exní lokomocí. Antropomorfní model 

Boha přesahuje racionální dů kaz jeho existence. My lidé nemáme žádný 

způsob, jak si ověřit, že se opravdu jedná o přesný model. Boha přece 

nikdo nikdy neviděl. Tento model dítěte jsme převzali od Ježíše a stojí 



150

na něm celé křesťanství (Ga 4,7): „A tak už nejsi otrok, nýbrž syn, a když 

syn, tedy z moci Boží i dědic.“ Nicméně máme pro něj pár podpůrných 

argumentů.

V celém známém vesmíru existuje mnoho složitých struktur, ale tou 

nej slo žitější a nejméně probádanou je lidský mozek. Astrofyzika či mate-

matika jsou opravdu složité vědy, ale vědy o mozku, které jsou dnes v plen-

kách, budou jednou mnohonásobně složitější. To je také důvod, proč tyto 

vědy stojí na počátku, protože čím složitější věda, tím později v dějinách 

se objevuje. Hledáme-li vhodný model pro Boha, je lepší sáhnout po mo-

delu antropomorfním než po modelu neosobních fyzikálních sil. Nepo-

chopitelnost Boha se mnohem více podobá neprobádanému mozku než 

přímočaré gravitaci (zakřivenému prosto ru či F = κ . m
1 
. m

2
/r2).

Kristus přichází s modelem, že Bůh coby náš nebeský Otec prosazuje 

v tom to světě své úmysly a my máme možnost se k němu připojit. Tím 

není řečeno, ani že Bůh je totéž co naše zkušenost se světem, ani že se 

bude chovat podle našich „dětských“ či naivně lidských očekávání. Stačí 

si uvědomit poměr, kolik přání svých dětí jako rodiče splníme a kolik 

jich nesplníme, protože nemůžeme nebo nechceme. Chceme-li být Boží-

mi adoptovanými dětmi, je naším úkolem odhalovat Boží úmysly. Ano, 

je to možná tápání v temnotách, ale ani Ježíš to neměl nalinkované 

a často měl svou cestu osvětlenou jen na pár metrů před sebou. Boha 

určitě potkáváme na svých životních cestách, ale nikdy si ne mů žeme 

být jisti tím, jestli právě to či ono je jeho manifestací a pro jevem.

Například když nás pětkrát za sebou vyhodí z přijímacích zkoušek na 

vysokou školu, přesto nevíme, zda je Boží vůle, abychom se na příští při-

jímačky hlá sili, nebo ne. Boží vůle je jasná pouze při pohledu nazpět. 

Stalo se (přijali nás, či nepřijali), tedy byla to Boží vůle. To však hraničí 

s tautologií a bulharskou konstantou (viz slovník). Tenhle heuristický či 

psychologický mechanis mus by mohl být nejpřesnější způsob, jak se 

může člověk dostat co nejblíže k Tomu, který stvořil svět. Boží vůli po-

zná váme interakcí mezi našimi úmysly a výsledky v realitě. Podle toho, 

jak se naše životní cesta kroutí a my jsme po síláni na různé mise. Pořád-

ně ani nevíme, proč nás tam poslali a co se od nás čeká, ale s důvěrou ve 

vyšší moc děláme, co si myslíme, že je právě nejlepší.
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Boj s magií a manipulacemi

Jeden z průvodních jevů deprivace v dětství či obecně obranné reakce na 

frus traci je nárůst sklonů k manipulaci. Manipulace je tendence ignoro-

vat lidství druhého člověka, obcházet jeho vůli či myšlení a brát ho jako 

nástroj k uspokojení svých potřeb (Klimeš, 2005). Když trpím hladem či 

jakýmkoli jiným ne  dostatkem, nezajímá mě, jestli druhý člověk něco 

chce, nebo nechce, prostě ho donutím jako nástroj, aby uspokojil mou po-

třebu. Mohu použít přímou ma nipulaci – donutit ho z pozice moci, kte-

rou mám, nebo nepřímou manipulaci, to znamená oklamat ho, aniž ví, 

že právě byl například podveden či okraden. 

Takové sklony nepostihují jen lidi okolo nás, ale týkají se také našeho 

vztahu k Bohu. Mechanismus je jednoduchý. Jestliže mám manipulativ-

ní sklony, pak tyto sklony sdílí i má fantazijní postava Boha. Čím více se 

snažíme Bo hem manipulovat, tím více máme pocit, že nás ignoruje, že 

systematicky vy mýšlí antimanipulativní úskoky, jen aby nás obelstil, stej-

ně jako my chceme najít nějakou páku na něj.

Touto pákou na bohy bylo od věků jejich jméno. Kdo znal jméno, tedy 

podstatu nějakého boha, mohl ho v nejrůznějších mysteriích přimět, aby 

si uspokojil nějakou potřebu. Proto izraelský Bůh zatajuje své jméno, 

když posílá Moj žíše k faraonovi a Izraelcům (Ex 3,13–15): 

Avšak Mojžíš Bohu namítl: „Hle, já přijdu k Izraelcům a řeknu jim: ,Posílá 

mě k vám Bůh vašich otců.‘ Až se mě však zeptají, jaké je jeho jméno, co jim 

odpovím?“

Bůh řekl Mojžíšovi: „Jsem, který jsem.“ A pokračoval: „Řekni Izraelcům to-

to: ,Jsem‘ posílá mě k vám.“ Bůh dále Mojžíšovi poručil: „Řekni Izraelcům 

toto: ,Posílá mě k vám Hospodin, Bůh vašich otců, Bůh Abrahamův, Bůh 

Izákův a Bůh Jákobův.‘ To je navěky mé jméno, jím si mě budou připomínat 

od pokolení do pokolení.“

Jinými slovy Bůh používá stejný trik jako psychologové při pojmenovává-

ní men tální retardace. Dřív se lehké mentální retardaci (IQ 50–70) říka-

lo debilita a víme, jak snadno se z diagnózy udělala nadávka. Ale zkuste 

dnes nadávat slovy: „Ty lehký mentální retarde!“ To nejde. Podobně jde 
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zapřísahat Boha jeho jménem: „Zapřísahám tě při tvém jménu Jahve,“ 

ale mnohem hůř jde za přísahat Boha opisem: „Bože našich otců, Bože 

Abrahamův, Izákův a Jákobův.“ To je již spíš oslovení živé bytosti. 

Jenže lidé jsou neobyčejně vynalézaví: „Jestliže se dělají takové cavyky 

se jmé nem izraelského Boha, musí to být bezpochyby mimořádně moc-

né jméno.“ A tak je kabala plná pokusů využít Boží jméno k nejrůzněj-

ším magickým praktikám. Například různé varianty legendy o Golemo-

vi jsou příkladem vy užití i opisného jména – šému. „Šém ha mfóráš“ 

totiž znamená doslova „jmé no odděleného“ a napsané na pergamenu se 

mělo vložit Golemovi pod jazyk.

Kdo ví, jak manipulace ničí mezilidské vztahy, pochopí, proč židé 

i křes ťané jsou alergičtí na jakoukoli známku magie. Naštěstí máme 

heuris tické pravidlo: „Jakmile se něco dá ovládnout a dá se s tím mani-

pulovat, nechová se to jako živá bytost, a tedy to nemůže být Bůh.“ Na-

příklad jestliže něco sleduje zákonitosti fantazie, není to reálný Bůh. 

Může to být nanejvýš jeho fantazijní postava v naší hlavě. 

Připomínám si občas normalizační vtip, jak syn přijde za otcem a ptá 

se ho, jaký je rozdíl mezi kritikou zdola a kritikou shora. Otec mu poví-

dá: „Dej mi kýbl vody a postav se dolů pod okno.“ Otec na něj tu vodu 

shora vylije a po vídá: „To byla kritika shora! Teď se převleč, vezmi si kýbl 

vody a polej mě na oplátku ty zespoda!“ Syn zkusí vychrstnout vodu do 

prvního patra, ale voda vyletí a zase dopadne na něj. Otec mu vysvětlí: 

„Vidíš, to byla kritika zdola.“ 

Stejně tak dopadají pokusy manipulovat Bohem či na něj útočit. Na ko-

nec zjistíme, že jediný, na koho můžeme útočit, je jen jeho fantazijní 

postava. Na še agrese mechanismem psychosomatizace zraní nakonec 

nás samé. To platí jak pro věřící, tak pro ateisty, protože i ti chodí po 

světě s fantazijní postavou Boha ve své hlavě. 

Sklony k manipulaci jsou bohužel hluboce zakořeněny v naší psychice, 

pro tože jsou součástí našeho psychického zrání. Okolo šestého roku ži-

vota se totiž učíme využívat manipulativní pravidla a teorii mysli (Kli-

meš, 2005). Jakmi le jsme v úzkých, např. při rozchodech, spontánně se 

vracíme, regredujeme do tohoto věku. Proto nejen křesťanství, ale řada 

jiných myšlenkových prou dů se snaží kompenzovat a omezit tento ne-
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zdravý sklon k manipulacím (např. kni ha Jamese Redfi elda Celestýnské 

proroctví). Antropomorfní vize Boha je tedy užitečná, protože přímo roz-

bíjí vizi Boha coby ovladatelného, manipulovatelného přírodního zákona 

– Bůh je živá bytost, s vlastním rozumem a vůlí. Tu nejde manipulovat. 

Překonávání rozporů mezi vírou a vědou

Už jste někdy viděli monografi i o tom, že psi mají čtyři nohy? Předpo-

kládám, že ne. A podívejte, kolik existuje knih o tom, že mezi vírou 

a rozumem není žádný rozpor. Věci, které jsou a priori jasné, není třeba 

rozebírat ve stovkách knih. Ze samotného počtu knih vyplývá, že vztah 

víry a vědy je velmi za ml žený a v mnoha ohledech konfl iktní.

Když nechám dvě ženy popsat třetího muže mezi nimi, bude jejich 

popis zá konitě odlišný. Jedna tvrdí, že vidí nos. Druhá může odpřisáh-

nout, že tam žádný nos není. Jedna vidí rovná záda, druhá pivní břicho. 

Kompletní popis reality dostanu, teprve až sjednotím jejich výpovědi, ač 

se na první pohled zdají neslučitelné a rozporuplné.

Jak vlastně vypadá Charlie Brown?

Snoopy může odpřísáhnout, že nevidí žádný nos ani krabici. Marcia zase neví, jaký má 
Charlie na zádech nápis na bundě. Jeden člověk a dva neslučitelné popisy? Jeden svět 
a jeho dva neslučitelné popisy víry a vědy?
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Otázka není, jestli jsou, či nejsou rozpory mezi světem víry a vědy. Je jich 

celá řada. Jsme schopni je ale nějak překonat? Rozpory se v historii ne-

ustále vy no řují a věřící je buď postupně překonají, nebo si na nich lámou 

zuby. Ten úkol nikdy nebudeme moci považovat za skončený. To je ne-

končící práce každé generace věřících – ukázat okolním lidem, že křes-

ťanství je slučitelné s je jich aktuálním pohledem na svět, ať je to pohled 

vědecký, nebo nevědecký.

Dnes je mnoho lidí přesvědčeno o neslučitelnosti víry a evoluce, stej-

ně jako ve středověku byla většina vědců přesvědčena o neslučitelnosti 

Aristotela a křes ťanství. Ale svatému Tomáši Akvinskému se podařilo 

zasnoubit Aris to tela a křesťanství, čekáme tedy na génia jeho formátu, 

který bude schopen skloubit evoluci a křesťanství.

Při těchto diskusích bývá často problém nevzdělanost diskutujících. 

Například učení o placatosti či nehybnosti Země nikdy nebylo článkem 

víry (dogmatem), i když se vždy spojovalo s církevním „dogmatismem“. 

Podobný problém najdeme i u obecných výroků empirických věd. Jejich 

Achillovou patou je vždy induktivní krok a nepřesné měření. Ani fotoe-

lektrický jev či konečná rychlost světla nemají podle Newtonových teorií 

nárok na existenci. Před sto padesáti lety společně s hypnózou přešlapo-

valy před branami vědy. Tedy každá věda, ať fyzika, či psychologie, má 

vždy dost prostoru na mimořádné a do sud nevysvětlitelné jevy.

Já osobně patřím mezi ty, kteří přísahají na principiální jednotu dvou 

světů víry a vědy. Jednou takovou ukázkou, jak lze sloučit tyto dva světy, 

je racionální důkaz o existenci Boha.

Racionální důkaz Boží existence

Pokud vás matematika nikdy nebavila a nemáte rádi vzorečky, tuto kapi-

tolu rovnou přeskočte. 

Od racionálních důkazů Boží existence lidé bohužel očekávají víc, než 

mo hou dát. Na rozdíl od existence nesmrtelné duše je otázka Boží exis-

tence pod statně jednodušší. Bůh se v židovsko-křesťanském kontextu 



155

chá pe především jako Stvořitel světa. Tomu odpovídá i první verš celé 

Bible (Ge 1,1): „Na počátku stvořil Bůh nebe a zemi.“ Křesťané pak na 

toto přesvědčení naroubovali učení Aristotela o prvním hybateli.

Celý svět je totiž složený z nesčetných příčinných řad, které spolu 

souvisejí. Každý živý tvor má svého předka i další prapředky. Strom se 

kývá, protože jím cloumá vítr, vítr pak vzniká rozdílem tlaků vzduchu, 

ty rozdílnými teplotami, teplo přichází ze Slunce a tak dále. Musí tyto 

řady někde končit, nebo přesněji řečeno, začínat? My je totiž zkoumáme 

od konce k začátku. Mohla by existovat nekonečně dlouhá řada?

Až do novověku panovalo přesvědčení, že nekonečně dlouhé řady, ať 

příčin a účinků, nebo jiných provázaných jevů, existovat nemohou. Toto 

přesvědčení bylo vážně zpochybněno díky matematickým teoriím o ne-

konečném (infi nitesimálním) počtu a zdálo se, že s tím padá i důkaz prv-

ního hybatele. Následné diskuse byly navíc zamotané debatami o tom, 

kte rá logika je lepší – jestli ta metafyzická, nebo matematická.

Hned na začátku vám řeknu konec celé detektivky. Jádro celého důka-

zu ne spočívá v tom, jestli řada příčin může, či nemůže být nekonečná, 

ale ve slab ším tvrzení: Zda řada příčin může, či nemůže být složena jen 

ze středních členů. Co je to střední člen příčinné řady? Střední člen je 

věc, která někdy ne existovala. Někdy tedy musela být vytvořena jinou, již 

existující příčinou. Prv ní příčina v řadě by podle defi nice měla vždycky 

existovat, nebyla ničím a ni kým vytvořena, naopak vytvořila vše ostat ní, 

tedy všechny po ní následující střední příčiny.

Jenže sebelepší defi nice věci nevypovídá nic o její reálné existenci. 

Když bez chybně defi nujeme jednorožce jako zvíře s jedním rohem, taky 

to neznamená, že takové zvíře reálně existuje a že je můžeme potkat na 

procházce lesem. Když defi nujeme Boha či první příčinu, z defi nice samé 

nevyplývá, že něco takového existuje. Tedy po defi nici musí vždy násle-

dovat důkaz. Ukažme si, jaký druh důkazu se používal už od Aristotela.
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Ukázka důkazu podle svatého Tomáše Akvinského

Druhá cesta je z pojmu příčiny účinné. Shledáváme totiž, že v těchto věcech, 

smysly poznatelných, jest pořad příčin účinných. Ale shledáváme, že není 

mož né, aby něco bylo příčinou účinnou sebe sama, poněvadž tak by bylo 

dříve, nežli samo jest, což jest nemožné. Není pak možné, aby se v příčinách 

účinných postupovalo do nekonečna. Neboť ve všech příčinách účinných, se-

řazených, první jest příčinou prostředního a prostřední jest příčinou posled-

ního, ať jest prostředních více, nebo jen jedno. Ale není-li příčiny, není účin-

ku. Kdyby tedy nebylo prvního v příčinách účinných, nebude prostředního 

ani posledního. Avšak kdyby se postupovalo do nekonečna v příčinách účin-

ných, nebude první účinné příčiny, a tak nebude ani posledního účinku, ani 

prostřední příčiny účinné, což jest zřejmě nesprávné. Tedy je třeba stanoviti 

nějakou příčinu účinnou první, kteroužto všichni nazývají Bohem. (Summa 

theologická I q. 2 a. 3 co.)

Ještě ve středověku se dokazovalo, že řada příčin nemůže být nekonečná. Stejný způ-
sobem se ale věřilo, že ani čísel nemůže být nekonečný počet. Když padlo v matemati-
ce toto tabu nekonečna, zdálo se, že tím padá i důkaz Boží existence. Ten však nestojí 
na otázce nekonečnosti či konečnosti řady, ale vyplývá z vlastností středních příčin. Ty 
jsou totiž defi novány i tím, že ně kdy neexistují.

Na začátku knihy jsem popisoval, jak jsem dlouze studoval fi lozofi i a teologii, než 
jsem zjistil, že křesťanství je především předávané svědectví. Tento středověký důkaz 
– doslovný, kostrbatý překlad z latiny – je názorná ukázka, co jsem tehdy studoval.

Základní tvrzení, které chceme dokázat, nezní: Příčinná řada nemůže 

být ne ko nečná. To podle mého názoru dokázat nelze. Chceme dokázat 

méně: Ne může existovat řada složená výlučně ze středních příčin. To je 

vlastně rozpor mezi ateistou a věřícím. Ateista tvrdí: „Není žádný Bůh. 

Každá věc někdy vznik la.“ Věřící tvrdí: „Ne, Bůh je výjimka. Je to jediná 

věc, která nevznikla.“ Zkus me tedy zjistit, které z těchto tvrzení vede ke 

sporu. Zprvu budeme předpokládat jednodušší případ – ateistovu verzi, 

že každá věc, každá příčina vzni kla při nějaké události, před kterou před-

cházelo období její neexistence.

Tyto příčiny si můžeme zakreslit do tabulky. Na první řádek napíšeme 

všech ny uvažované příčiny, jak jdou v řadě za sebou. Příčinnost zjedno-

dušíme na implikaci: Jestliže existuje účinek, existovala i jeho příčina. 
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V případě rodokmenu, což je taky druh příčinné řady, nám implikace 

říká: Jestliže existuje dítě, musel existovat i jeho rodič, tedy účinek impli-

kuje příčinu (U  P, tzv. modus ponens). Jen pozor, implikace má opač-

nou orientaci, když se jedná o neexistující věci. Jestliže neexistuje rodič, 

nemůže existovat ani dítě (~P ~U, tzv. modus tollens).

První řádek vypadá takto: 

...  děda  táta  syn  ...

...  p3  p2  p1  ...
Existující příčiny - 

modus ponens

...  ~p3  ~p2  ~p1  …
Neexistující příčiny - 

modus tollens

Uko Ješita vysvětluje Arnoštům: Kolik třešní, tolik višní.

Nyní je na čase připomenout si geniální výrok japonského malíře mini-

atur Uko Ješity, který si zahrál i epizodní roli ve fi lmu Jáchyme, hoď ho 

do stroje. Ten ani za usilovné pomoci tlumočníka nemohl vysvětlit dvě-
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ma Arnoštům, lapiduchům od kolegy Chocholouška, jednoduchou po-

učku: „Kolik třešní, to lik višní.“ To je podstatou i ateistova tvrzení, že ke 

každé příčině máme ně ja kou událost či datum, kdy tato příčina vznikla. 

Tedy Ješitovo pravidlo u ateisty říká: Kolik příčin, tolik událostí. Mate-

matik by to asi neoznačil za Ješitovo pravidlo, ale za vzájemně jedno-

značné zobrazení množiny příčin na množinu událostí. 

Dnes existují všechny střední příčiny, ale směrem do minulosti postup-

ně ubý va jí. Přednedávnem ještě nežil syn, před ním táta atd. Lidem dá-

me jména a tyto postupné události si napíšeme na další řádky. 

Dnes ... Ivan Jan Karel ...

Před 20 lety ... Ivan Jan ... ...

Před 50 lety ... Ivan ... ... ...

Před 100 lety ... ... ... ... ...

Kvůli předpokladu ateisty – žádná věc tu není věčně – musí být pod 

každou příčinou alespoň jedna řádka, kdy daná věc neexistuje. Tedy stá-

le platí Ješitovo pravidlo (vzájemně jednoznačné zobrazení): kolik příčin 

či sloupců, tolik řád ků. Tabulku si grafi cky zjednodušíme. Místo existu-

jících věcí budeme psát jedničku a neexistující nahradíme nulami: 

1 1 1
1 1 0
1 0 0
0 0 0

Množina U
dat

vzniku

Množina P
existujících

příčin
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Tři jména z předchozí tabulky jsou tři jedničky na první řádce. Každá 

příčina představuje jednu událost – jeden přechod z neexistence do exi-

stence – a tak přidává po jedné nové řádce. Všimněme si, že jakékoli 

mno žině příčin, předchází na začátku řádka samých nul, naprosté ne-

existence. To je stav před všemi událostmi a všemi příčinami. Ten stav 

musí existovat. Ten přímo vyplývá z ateistovo předpokladu – žádná věc 

tu není věčně. Závěr této matice je vcelku triviální: Jestliže žádná věc 

tu není věčně, tak ani množina dvou, tří, čtyř a více věcí tu taky není 

věčně. 

Řečeno obrazně Limonádový Joe přísahal Ješitovi, že po Chocholouš-

kovi vy střelí každý náboj, který má (každá příčina, každý náboj přejde 

z jedničky do nuly). Po výstřelu zbude v koltu prázdná nábojnice, tj. 

neexistující příčina. Pak je jedno, jestli kovboj má kolt na 6, 8, 1000 či 

nekonečně nábojů. Jestli dodrží slib a vystřelí každý náboj, jak slíbil, tak 

mu zbude prázdný zásobník (množina či řádka samých nul). To nezávisí 

na počtu nábojů, ale na tom, zda Joe plní sliby, čili zda ateistův předpo-

klad je pravdivý – každá věc někdy ne existovala.

Joe slíbil, že  vystřelí každý náboj, který má.
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Matematikové prošli světa kraj a jen tak něčeho se neleknou. Zůstávají 

v klidu, i když v nějaké matici na spodním řádku najdou samé nuly. 

Nám to ale va dí, protože samé nuly znamenají naprostou neexistenci 

světa na počátku ča sů. To už není matematický problém, ale spíš onto-

logický či možná psychologický – nám lidem je vlastní intuitivní pře-

svědčení, že vždycky něco bylo. Pokud je náš svět složen výlučně ze 

střed ních příčin, směrem do minulosti tato řada vždy kompletně ne-

existuje a nemůže přece najednou, jen tak pro nic za nic začít existovat 

některá z těchto středních příčin. 

Vzpomeňme na defi nici příčinnosti – mezi neexistujícími věcmi platí 

opač ná implikace (modus tollens). Jestliže kdysi byla množina všech 

neexistu jících příčin, pak by z toho měla též vyplývat neexistence naše-

ho světa. Když ne existuje příčina, máme jistotu, že neexistuje ani její 

účinek. I to je v rozporu s naší zkušeností. Ateistovo tvrzení, zdá se, 

vede ke sporu.

A co nekonečná řada?

Jediný pokus, jak se ještě vyhnout této naprosté prázdnotě přede všemi 

událostmi, může být představa nekonečné řady. Ateista může říci: „No 

ovšem, já nemluvím o jednotlivých příčinách. Ale co když celý svět je 

nekonečný a Joe má nekonečný zásobník patron? Co když ke každému 

p
u
 existuje p

u+1
? Každé události u, každému momentu času předchází 

jiná událost (u+1).“

Spodní množina samých nul je vždy vzdálená od první řádky samých 

jedniček o tolik řádků, o tolik časových momentů, kolik je událostí. Jest-

liže Joe má kolt na tři nábojnice, jeho zásobník bude prázdný po třech 

výstřelech a v lo kále se náhle rozhostí ticho, konec času. Ateista se však 

domnívá, že když počet příčin bude nekonečný, tak Joe bude mít vždy 

nějaký náboj, který může po Chocholouškovi vystřelit. Bohužel musím 

konstatovat, že díky to muto ateistovo předpokladu se ticha v lokále už 

nikdy nedočkají, protože po jakémkoli výstřelu bude následovat další 

výstřel. Nicméně ani nepředstavitel né nekonečnu nemění nic na Joeovu 

slibu – totiž že po Chocholouškovi vy stře lí každý náboj, který má. Když 
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to Joe řekl, tak prázdný zásobník bude, i kdy by to mělo být až na konci 

věků. Kdyby totiž nebyl a zbyla v něm nějaká nábojnice, byl by Joe za 

lháře a to by mrzelo všechny bez rozdílu vyznání, ale především ateistu, 

protože takový věčný náboj by splňoval defi nici věčného bytí a popíral 

by jeho vzájemně jednoznačné zobrazení z množiny příčin na množinu 

událostí.

Vtip je v tom, že druhá podmínka ateisty, totiž že každé příčině musí 

nějaká jiná příčina předcházet, neruší jeho vlastní první podmínku, 

totiž vzájemně jednoznačné zobrazení existujících příčin na události či 

neexistující příčiny. Tyto dvě podmínky nejsou ve sporu ani u nekoneč-

né řady, pouze odtlačují množinu neexistujících příčin do nekonečné 

vzdá lenosti za nekonečný čas. Ať je řada konečná či nekonečná, množi-

na samých nul je prostě starší než ja ká koli událost. Ale i tak představuje 

naprostou prázdnotu a neexistenci světa, která předchází existenci jaké-

koli příčiny. Spor se objevuje až později na ontologické rovině:

Ať ateista předpokládá konečnou či nekonečnou množinu příčin, 

v každém pří padě mu na počátku leží naprostá nicota, vystřílený zásob-

ník Limonádového Joea. Z nicoty však nemůže nic povstat a to je rozpor 

s pozorovanou zkušeností, který završuje důkaz sporem. Svět tedy ne-

může být složen výlučně ze středních příčin a musíme konstatovat, že 

existuje něco, co není střední příčina, co bylo vždy a nemělo období 

neexistence. Toto bytí si označte, jak chce te, ale věřící mu tradičně říka-

jí Bůh, nebo-li první příčina či Stvo řitel.

Matoucí pojem existence

Tyto úvahy mate především mnohoznačnost slova existence. Totiž pre-

dikáto vá logika využívá tzv. existenční kvantifi kátor (∃). Ten však ozna-

čuje pravdivost výroku, ne ontologickou existenci věci, jako například 

predikát p(x) = „x reálně existuje jako člen příčinné řady“. Nicméně pře-

sto čistě formálně generuje matoucí slovní hříčky, například ∃x ¬p(x). 

Tento výrok je totiž možno vy jád řit slovy: „Existuje neexistující člen 

řady.“
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Rozdíl mezi existenčním kvantifi kátorem a ontologickou existencí 

mů žeme uká zat na následujícím příkladu, tuším od Bertranda Russella. 

Mějme pre dikát:

q = „má jeden roh“

a výrok:

Existuje x takové, že q(x)

∃x q(x)

Pak tento výrok je pravdivý, protože za x můžeme dosadit jednorožce 

a dostaneme pravdivé tvrzení: „Jednorožec má jeden roh.“ Existenční 

kvantifi kátor samozřejmě nijak neřeší otázku biologické či ontologické 

existence jednorožců. Chceme-li uvedený důkaz Boží existence přepsat 

do formálně matematického jazyka, musíme zavést predikát či prediká-

tovou funkci p(x) = „věc x onto lo gicky, reálně existuje jako člen příčinné 

řady“. 

Když s tímto predikátem pracujeme jako s jakýmkoli jiným prediká-

tem, ele gantně se vyhneme temporální (časové) logice. Podíváme se pak 

na svět jako na trojúhelníkovou matici středních členů o (u × u) nebo 

(∞ × ∞) členů, která je řízena axiomem příčinnosti „nic nemůže povstat 

z ničeho – jestliže existuje účinek, musela existovat i příčina“.

Slovo existence je vůbec hodně matoucí. Řekneme-li: „Existují kruho-

vé pří čin né řady,“ je to pravdivý výrok. Opravdu „slepice a vejce“ tvoří 

kruhovou příčinnou řadu. Bohužel je to řada pouze na úrovni obecných 

či druhových po jmů, tedy obecně každá slepice pochází z nějakého vej-

ce a naopak. Ale když tuto obecnou kruhovou řadu přeneseme z obec-

ných pojmů do reality, na konkrétní reálné věci, tak se nám najednou 

kruhová řada rozbalí v krásnou lineární evoluční posloupnost. Samo-

zřejmě – žádná slepice se nevyklubala z vejce, které si sama snesla, tam 

zjevně neexistuje ekvivalence čili oboustranná implikace, která defi nuje 

kruhovou řadu. Můžeme pak říci, že „existují kruhové řady“? Tady vidí-

te, že slovo „existence“ je jako slovo láska. Má mnoho významů, které 

často chaoticky splývají.
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Kde Bůh je aneb O držících příčinách

Příčinné řady se v teologii interpretují dvěma zřetelně odlišnými způso-

by. Jeden je výše popsaný – historický, který jde od nás do minulosti 

(syn, otec, děda…), a druhý je aktuální, ve smyslu držících příčin. Napří-

klad já existuji, protože mě drží molekulární síly, ty drží pohromadě ato-

mární síly, ty zase jaderné atd. Řadu držících příčin můžeme zkoumat 

tímto důkazem za předpokladu, že mezi držícími příčinami je implikace: 

Jestliže existuji já, musejí existovat i molekulární síly atd. První příčina 

pak drží celý svět v existenci a opět ji označíme termínem Bůh. 

 Bůh  …   Děda  Otec  Syn 

molekulární síly 

jaderné síly 

…

Bůh

Opakovaně musím připomínat nevěřícím, že křesťané si nemyslí, že Bůh 

je ně kde nad námi v oblacích. Nebesa, o kterých mluví Ježíš, znamenají 

něco od lišného od pozemského, stvořeného světa. Ano, terminologicky 

byly odvozeny od pojmu oblohy, na kterou si, podobně jako na nebesa, 

nikdo nemůže sá hnout, ale přesto nepovažujeme mraky za místo vhod-

né k pobytu Boha. Ty to slovní metafory je třeba brát s rezervou. (Napří-

klad zamysleli jste se, co je vy so kého na tzv. vysokých tónech? Nic, ale 

proč jim tedy říkáme vysoké, a ne tře ba žluté? Odpověď je prostá – při 

jejich zpěvu protahujeme hlavu nahoru.)

Při hledání odpovědi na otázku: „Kde tedy Bůh je?“ použijeme starou 

me ta fyzickou defi nici místa, která k pojmu příčinnosti přiřadila atribu-

ty místa a řekla: Příčina je u svého účinku a účinek je ve své příčině (viz 

svatý Tomáš Akvinský). Jestliže Bůh je držící příčina celého světa, tak 

ten existuje v něm. Tak praví i svatý Pavel (Sk 17, 24–30): 
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Bůh, který učinil svět a všechno, co je v něm, ten je pánem nebe i země, a ne-

bydlí v chrámech, které lidé vystavěli, ani si nedává od lidí sloužit, jako by 

byl na nich závislý; vždyť je to on sám, který všemu dává život, dech i všech-

no ostatní. On stvořil z jednoho člověka všechno lidstvo, aby přebývalo na 

povrchu Země, určil pevná roční údobí i hranice lidských sídel. Bůh to uči-

nil proto, aby jej lidé hledali, zda by se ho snad nějakým způsobem mohli 

dopátrat a tak jej nalézt, a přece není od nikoho z nás daleko.

,Neboť v něm žijeme, pohybujeme se, jsme,‘ jak to říkají i někteří z vašich 

básníků: ,Vždyť jsme jeho děti.‘ Jsme-li tedy Božími dětmi, nemůžeme si mys-

let, že božstvo se podobá něčemu, co bylo vyrobeno ze zlata, stříbra nebo 

z kamene lidskou zručností a důmyslem. Bůh však prominul lidem dobu, 

kdy to ještě nemohli pochopit, a nyní zvěstuje všem, ať jsou kdekoliv, aby té-

to neznalosti litovali a obrátili se k němu.

Při těchto úvahách si pomáhám trochu nepřesným příměrem. Stejně 

jako my si v hlavách aktivujeme fantazijní postavy a ty existují jen tak 

dlouho, dokud na ně myslíme, i my existujeme, protože si nás Bůh jaksi 

„neustále myslí“, a tak neustále drží svět v existenci. Kdyby si nás Bůh 

přestal „myslet“, zmizeli bychom nenávratně asi jako obraz na televizi, 

když vypadnou pojistky.

Arnoštovo pravidlo

Každopádně je mi jasné, že ani důkladné prostudování tohoto důkazu 

s vaší osobností nic neudělalo a nedostavila se žádná kouzelná konverze 

z ateisty na teistu či naopak. Samozřejmě, protože tento důkaz je založen 

na axiomech pří činnosti, je čistě logický a prakticky nepředstavitelný. 

Nedokážeme si před stavit, že mezi námi (obecněji mezi každou jednot-

livou příčinou) a Bohem by mohla ležet nekonečná řada středních pří-

čin, podobně jako mezi čísly jedna a nula leží nekonečný počet reálných 

čísel.

Z tohoto počátku se dál dokazují další vlastnosti Boha, jako je napří-

klad otázka: Proč nemůže touto první příčinou být hmota či něco hmot-

ného? Proč je Bůh považován za všudypřítomného či všemohoucího? Po-

kud by tyto důkazy čtenáře zajímaly, je nejlepší se naučit středověkou 
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terminologii a na hléd nout do Summy teologické od sv. Tomáše Akvin-

ského.

Svým způsobem je psychologicky pochopitelné, že i logicky bezchyb-

ný dů kaz nemůže přesvědčit a změnit od základu světový názor člově-

ka. Jestliže Židy nemohly přesvědčit zázraky – uzdravení nemocných 

a vzkříšení mrtvých – jak by mohl člověka změnit racionální důkaz 

Boží existence? Koneckon ců ani nebohý Uko Ješita se s pečlivou logic-

kou argumentací daleko nedostal. Zří ze nec Arnošt (herec Hlinomaz na 

obrázku vlevo) ho usadil svým pravidlem: „Ať si pindá, co chce, na to 

jsme zvyklí.“ Bohužel názorná ukázka, jak psychologie vítězí nad logi-

kou.

Víra v Boha visí opravdu na tenkých nitkách – trochu jde o racionál-

no, tro chu o osobní zkušenost, trochu o předávané svědectví, tro chu 

o psychické po tře by transformované do náboženského hávu. Všechny 

tyto nitky jsou způsoby, kterými se člověk dostává do kontaktu s reál-

ným Bohem. Ale žádná z nich celou víru v Boha neunese. Vždy je to 

jejich šťastná kombinace, proto se v teologii mluví o víře jako o daru, 

který si člověk ani nemůže opatřit svou vůlí, ani si jej nemůže naordi-

novat.

Znám lidi, kterých si velmi vážím, kdo uznávají Krista coby obdivu-

hodnou historickou postavu, ale nevěří v Boha. Prostě jim to nic neříká, 

nemají potřebu jej oslovovat, nemají pocit, že nad nimi něco je, považují 

se za ateisty. I když jsou ochotni připustit, že ve výše popsaném důkazu 

není logická chyba, nic jim z toho neplyne pro jejich život. V církvi se dří-

ve operovalo s termíny zaviněná a nezaviněná neznalost. Nevím přes ně, 

jak bych je aplikoval na tyto lidi. Jim neschází poznání, ale jakási pociťo-

vaná urgence stát se křesťany. Nic, ani jejich svědomí je nenutí, aby se 

stali praktikujícími věřícími. Myslím, že ani já je nemám lámat nějakým 

moralizováním, přesvědčováním či sociálním tlakem. Má-li být víra dar, 

je řada na Bohu, aby do jejich srdcí zasil nějakou po tře bu či pu zení stát 

se křesťany. S tou se pak dá dále pracovat a před tou neutečou a sami 

poznají, že v nich samotných je něco, co je přibližuje ke Kristu.
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Srovnání reálného a fantazijního Boha

Jednou z převratných změn, kterou si odnesla teologie ze setkání s mo-

derní psychologií, je objevení takzvaných démonických obrazů o Bohu 

(Frielings dorf, 1995). Například člověk může mít vizi krutého či mlčící-

ho Boha bez ohledu na vlastnosti reálného Boha. Tato vize vychází 

z pojmu mentální re pre zentace, což je model věci, člověka, Boha či jiné 

bytosti, který si neseme v hlavě. Tento simulátor reality v mysli je velmi 

dokonalý. Dokážeme např. si mulovat mysl až pěti lidí zároveň (Dunbar, 

2004). Nicméně stále je to jen simulátor reality, a ne realita sama, proto 

zákonitě má své nedostatky.

Když vás nyní požádám, abyste si vzpomněli na své rodiče, aktivuji 

tím tento simulátor. Vám se v hlavě automaticky něco vybaví. Dokonce 

si aktivuje te nějakou mentální reprezentaci svých rodičů bez ohledu, 

jestli jste své rodiče kdy v životě viděli. I sirotci či děti v dětských domo-

vech si vytvářejí představu o biologických rodičích. Ta se odvozuje ze 

zkušenosti se světem, s vy cho vateli, učiteli nebo s náhradními rodiči. 

Bohužel se často setkáme s iluzí, podle níž se biologický rodič jeví o ně-

co lepší než náhradní:

Neznámý biologický rodič = známý náhradní rodič + idealizace

Ve vztahu k Bohu jsme všichni v pozici takových dětí, které své biologic-

ké ro diče nikdy nepoznali (Jan 1,18): „Boha nikdy nikdo neviděl.“ I model 

osvojení je pro křesťanství konstituční (Ef 1,5): „Ve své lásce nás předem 

určil, abychom rozhodnutím jeho dobroty byli skrze Ježíše Krista přijati 

za syny.“ Je to ale takové zvláštní osvojení někým, koho nevidíme 

a s kým nemůžeme mluvit stejně jako s reálnými lidmi. Ale tak jako 

u osvojených dětí se náš obraz Boha vytváří podle naší zkušenosti se 

světem. Je-li tato zkušenost vstřícná, je i obraz Boha příznivý. Je-li kru-

tá, i vize Boha na to reaguje – buď se též stává krutou, nebo dojde k její-

mu štěpení na idealizovaně dobrého, byť přísného Boha a zákeřného 

ďábla na druhé straně (Klimeš, 1996).

Tyto obrazy Boha se řídí běžnými zákonitostmi jako každá jiná fanta-

zijní po stava. Fantazijní postavy jsou totiž ty mentální reprezentace, 
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u kterých má me pocit, jako by nebyly součástí našeho já. Jako by měly 

vlastní vůli a vědomí a nezávisle na našem vědomí nám odpovídaly 

a reagovaly na naše myšlenky či slova. Ne každý člověk má tuto schop-

nost aktivovat fantazijní postavu Boha a pociťovat jeho přítomnost. Ten-

to pocit Boží blízkosti je totiž také psychologický jev. Je vcelku identický 

s tím divným pocitem, že za námi někdo stojí, i když při ohlédnutí zjis-

tíme, že za námi nikdo nebyl.

Ne každému je přirozené s takovou fantazijní postavou dialogicky ko-

muni kovat. Například Anna Šabatová, členka Charty 77 a později zá stup-

kyně ve řej ného ochránce práv (ombudsmana), má velice citlivé sociální 

cítění, blízké křesťanskému, ale přesto nemá žádné sklony k této interní 

komunikaci s Bo hem. Osobně si to dost těžko dokážu představit, protože 

já jsem tuto schopnost měl od raného dětství.

Naše psychika je vnitřně nastavená tak, aby ztotožňovala reálného 

člověka s jeho mentální reprezentací v naší hlavě. Jsme geneticky napro-

gramováni, aby chom tyto dvě odlišné věci považovali za jednu entitu 

a za jednu bytost. To samé platí i pro Boha. Naše mysl vystrnadila jeho 

mentální reprezentaci za hranice našeho jáství – toho, co považujeme 

za sami sebe. Tomuto jevu se říká externalizace. Je to jedna ze systema-

tických iluzí naší mysli, kterou mentální reprezentace zřejmě převzaly 

od zraku a sluchu.

Při rozhovoru s reálným člověkem se okamžitě aktivuje a začne půso-

bit i je ho mentální reprezentace, takže nemůžeme subjektivně tyto dva 

od sebe od li šit. Ani nemůžeme pomocí introspekce odlišit reálného Bo-

ha od jeho men tální reprezentace v naší mysli. Musíme racionálně vy-

cházet ze znalostí mentálních reprezentací, tedy z vad a systémových 

selhání onoho simulátoru, který zastupuje reálné bytosti převážně v do-

bě, kdy nejsou fyzicky přítomny.

Boha si vždy představujeme pomocí zjednodušujících modelů. Ty jsou 

dvojího druhu. Jeden typ představují různé teologie a náboženství, kte-

ré do značných detailů popisují vlastnosti Boha pomocí termínů přeja-

tých či abstrahovaných z naší každodenní zkušenosti (např. Bůh jako 

rodič, v jiném pojetí jako přírodní zákonitost). Psychologie pak přináší 

druhý typ modelů Boha. Tím jsou mentální reprezentace, které se tvoří 



168

v mysli každého člověka. Když si dáme tyto dva modely vedle sebe do 

tabulky, zjistíme, kdy reagujeme s reálným Bohem a kdy pouze se svou 

mentální reprezentací.

reálný Bůh fantazijní Bůh

Reálný Bůh se v čase 
nemění, ne probíhají 
v něm emotivní 
procesy (vztek, radost, 
únava, smutek, smích). 

Fantazijní Bůh má city, které jsou symetrické ke 
stavům jeho nositele, tedy hlavě, která ho 
vymyslela. Jestliže se člověk vzteká, fantazijní 
Bůh jen pasivně mlčí, nebo naopak na člověka 
reaguje také podrážděně, jakoby protiútokem.

Je stále přítomný, 
i když my jeho 
přítomnost 
nepociťujeme.

Pocit živé přítomnosti Boha aktivují potřeby 
nositele. Fantazijní postava Boha není stále 
aktivovaná, ale je funkcí denního cyklu, vnějších 
událostí či frustrací (samoty, ohrožení či úzkosti). 
Díky externalizaci lidé nepovažují aktivaci 
fantazijní postavy za aktivitu své psychiky, ale za 
příchod reálné bytosti – někoho, 
kdo je nezávislý na naší psychice.

Sleduje zároveň tisíce 
nejrůznějších cílů, 
které v naprosté 
většině případů nemají 
pro člověka žádnou 
cenu (vlnění záclony 
v průvanu, kolísání 
teploty).

Atribuční teorie ukazuje, že fantazijní Bůh má 
vždy nějaký antropocentrický úmysl, který 
odpovídá lidské potřebě smysluplnosti. Hledá-li 
někdo smysl své nemoci, uspokojí ho odpovědi, 
že onemocněl, protože zhřešil, nebo že to je 
proto, aby se jeho matka obrátila na víru, nebo 
aby něco nového pochopil. Neuspokojí ho 
odpovědi typu, že se bakterie rozmnožily a zase 
vymřely, nebo že v místnosti, kde ležel, stoupla 
teplota o půl stupně.

Podle teologie reálný 
Bůh ví a zná vše, 
protože je všeho 
příčinou.

Fantazijní Bůh není o nic chytřejší než jeho 
nositel, protože je produktem jeho hlavy. 
Nemůže mu např. odpovědět, zda se partner po 
rozchodu vrátí, nebo proč mu umřelo dítě. 
Fantazijní Bůh navíc sdílí s nositelem všechny 
jeho špatné vlastnosti – zlomyslnost, 
poťouchlost, ironii, sklony k vyčítání. 
Manipulace s fantazijním Bohem – naléhání na 
něho, aby dal odpověď či něco udělal – vede 
k pocitům zmaru a pocitu „mlčícího Boha“. 
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reálný Bůh fantazijní Bůh

Jeho postoj vůči 
člověku je v zásadě 
vstřícný, milující. 
Tento vztah je 
konstantní v čase 
a jeho plány 
s člověkem jsou 
dlouhodobé 
a nepodléhají 
momentálním 
výkyvům nálad.

Fantazijní Bůh má k člověku takový vztah, jaký 
on má momentálně sám k sobě. Například lidi, 
kteří se nemají rádi, nejsou schopni si představit 
Boha, jenž jim říká větu: „Mám tě rád a udělám 
všechno pro to, aby ses měl dobře.“
Nálada fantazijního Boha a jeho postoj k nám 
kolísá podle našeho aktuálního stavu, proto 
rozborem „Božích pocitů“ můžeme zjistit své 
vlastní nálady a podvědomé názory. 

Své plány uskutečňuje 
svým pomalým či 
rychlým tempem.

Reaguje a komunikuje v psychomotorickém 
tempu daného člověka.

I když se jedná v podstatě o dva velmi různé modely Boha, přesto je zmí-

něný proces externalizace v naší mysli ztotožňuje. Bohužel snad jedinou 

příležitostí, kdy je můžeme subjektivně vidět zřetelně odtržené od sebe, 

jsou těžké krize a nemoci. V těch případech totiž fantazijní Bůh jasně 

ko píruje naše stavy a je pak vidět jeho absurdita a jeho provázanost 

s naším prožíváním.

Mám např. kamaráda schizofrenika, který mi popisoval, jak úsudkem 

po zná blížící se atak. Sedíme třeba v hospodě. Já odejdu na záchod a on 

pokračuje v nepřerušené komunikaci se mnou, jako bych stále seděl na-

proti němu. I přes zeď stále slyší „mé“ odpovědi na svá slova. V tom oka-

mžiku, kdy si ra cio nálně uvědomí absurditu těchto myšlenkových po-

chodů, pochopí, že je zra lý na hospitalizaci. Ale čistě subjektivně není 

schopen „neslyšet“ můj hlas, nebo introspekcí odlišit můj reálný hlas od 

toho halucinovaného, který slyší skrze stěnu.

V těžkých krizích je psychika člověka labilní, takže může zřetelně vi-

dět, že i Bůh v jeho mysli se chová podivně. Například když na něj nalé-

há, aby mu řekl, proč ho opustila partnerka, fantazijní Bůh v jeho mysli 

mlčí a nic neříká. Když na něj zatlačí a obviní ho z pasivity, Bůh po něm 

agresivně vystartuje a něčím ho utne – připomene mu nějakou jeho sla-
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bost, pověrečnou souvislost mezi tím, že nenavštívil minulý týden svou 

starou tetu, a proto jej partnerka opustila, či jiný nesmysl. V takových 

případech stačí dotyčnému ukázat, že jeho fantazijní Bůh neví, proč jej 

opustila partnerka, protože není o nic chytřejší než on sám. Když na 

něho agresivně zaútočí, fantazijní Bůh – zrcadlo jeho stavů – mu tento 

útok odrazí zpět.

Aby si to dotyčný ověřil sám, může se této vize Boha zeptat: „Ty jsi 

smutný, viď? Tebe štve, že tě opustila Šárka?“ Snadno se totiž dočká, že 

tento fantazijní Bůh řekne: „Jo.“ Kdyby se ho zeptal: „Máš mě rád?“, fan-

tazijní Bůh možná odpoví mlčením. „Ty máš na mě vztek, že je to celý 

moje vina, co?“ Fantazijní Bůh vystartuje: „Jo, sereš mě!“ V tomto oka-

mžiku může mít stoprocentní jistotu, že se baví sám se sebou. To, co 

doteď považoval za reálného Boha, byl jen jeho fantazijní konstrukt. 

V těchto případech dokonce může začít oslovovat to ho to Boha raději 

svým jménem a trochu sám sebe konejšit: „Já vím, Karle, že tě to štve. 

Mě (Karla) to štve taky. Já bych ti rád pomohl, ale jsem na tom stejně 

jako ty – taky nevím jak. Možná už je to celý ztracený. Prostě budu se 

sna žit dělat věci správně, i kdyby to mělo všechno špatně dopadnout. 

Alespoň bu deme mít jistotu, že jsme z naší strany udělali vše, co bylo 

v našich silách.“

Je pravda, že většina naší komunikace s Bohem se odehrává na fanta-

zijní úrovni, ale to nás nemusí znepokojovat, protože i většina komuni-

kace s lidmi se odehrává především ve fantazii. Fyzicky spolu komuni-

kujeme přibližně pou hé čtyři hodiny denně, zbytek se přesouvá do fan-

tazie, kde se zážitky zpra covávají. Podobně jako nemůžeme oddělit reál-

ného člověka od jeho mentální reprezentace, nejde to ani u mentální 

reprezentace Boha. Tu můžeme pouze zpřesňovat, ale nemůžeme se jí 

zbavit či fungovat bez ní.

Hledání reálného Boha

Co máme dělat, když chceme poznat reálného Boha? Jednu cestu nazna-

čuje od pověď, která se dostala Filipovi (Jan 14,8–9):
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Filip mu řekl: „Pane, ukaž nám Otce, a víc nepotřebujeme!“

Ježíš mu odpověděl: „Tak dlouho jsem s vámi, Filipe, a ty mě neznáš? Kdo 

vidí mne, vidí Otce. Jak tedy můžeš říkat: Ukaž nám Otce?“

Filip měl poznat Boha skrze zkušenost s jeho Synem, protože o Ježíši se 

dá říct: „Celý táta!“ Stejně tak my můžeme poznat Boha (i Krista) skrze 

zkušenost s přesvědčivým svědectvím křesťanů. I oni jsou adoptované 

děti, i o nich by mělo platit: „Celý táta!“ Pokud tomu tak není, křesťan-

ství zákonitě odumírá jako ratolest, která nenese své plody.

Jinou cestou poznání Boha je návod z horského kázání (Mt 5,8): „Bla-

ze těm, kdo mají čisté srdce, neboť oni uzří Boha.“ Pokud je náš způsob 

ži vota opravdový, bez falše, autentický a poctivý, neustále se zlepšuje 

i naše poznání reál ného Boha tím, jak se naše mentální reprezentace 

(poznání) stává stále přesnějším a spolehlivějším modelem reálného Bo-

ha, i my sa mi se stáváme pro druhé lidi zdrojem zkušenosti se světem, 

křesťany, Kris tem i následně Bohem, a tak se vlastně šíří Boží království 

a jeho skutky.

Znalost fantazijního Boha nám neumožní kontakt s reálným Bohem. 

To od schopnosti odlišovat reálného a fantazijního Boha nemůžeme 

očekávat. Do kážeme ale s jistotou říct, kdy v kontaktu s reálným Bohem 

rozhodně nejsme, a to ani ve chvílích, kdy můžeme mít subjektivní po-

cit, že s ním komunikujeme. Pokud pomineme otázku svátostí, nemáme 

jako lidi nikdy zaručenou jistotu, že v daném okamžiku mluvíme s reál-

ným Bohem.

Jestliže přijdu za rodiči a zeptám se, kolik je hodin, nebo jaký mají ná-

zor na jakoukoli významnou i nevýznamnou událost v mém životě, oka-

mžitě mi odpovědí nebo nějak zareagují. Při kontaktu s lidmi máme jis-

totu mluvčího, ale jejich neomylnost zaručenou nemáme. Při kontaktu 

s Bohem je to právě naopak. Neomylnost by byla, ale nemáme jistotu, že 

slyšíme opravdu jeho hlas. Když odfi ltrujeme fantazijní postavu Boha, 

mnoho toho nezbude.

Naštěstí však máme jistotu, že on nás slyší a zná naše problémy dříve, 

než ho prosíme (Mt 6,7–8):
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Při modlitbě pak nemluvte naprázdno jako pohané; oni si myslí, že budou 

vy slyšeni pro množství svých slov. Nebuďte jako oni; vždyť váš Otec ví, co 

potřebujete, dříve než ho prosíte.

V opačném směru objektivní jistota chybí: Když při modlitbě mohu do-

spět k sub jektivní jistotě, i fantazijní postava Boha mi může schvalovat 

mé úmysly, ale to stále ještě neznamená, že znám názor reálného Boha. 

Názor reálného Boha poznáváme jen zpětně, poté, co se události sta-

nou. Do té doby máme jen jistotu svého svědomí.

Jednu z nejlepších ukázek tohoto uvažování uvidíme v kapitole Evoluč-

ní vý ho da náboženství, kde se král David postí, aby nezemřelo dítě, které 

počal s Bet šebou, ženou svého vojáka Chetejce Uriáše. Prorok Ná tan mu 

oznámil, že dítě zemře: „Poněvadž jsi však touto věcí zavinil, aby nepřá-

telé znevažovali Hospodina, syn, který se ti narodí, musí zemřít.“ I zasá-

hl Hospodin dítě, které Davidovi porodila Uriášova žena, takže těž ce 

onemocnělo. David kvůli chlapci hledal Boha a tvrdě se postil, pak šel 

domů a ležel přes noc na zemi. Sedmého dne dítě zemřelo.

U Nátana má jistotu mluvčího, ale nemá jistotu, že pronesená slova 

jsou ná zorem Hospodina. U Boha je to naopak. Jeho výrok by byl napro-

sto spoleh li vý a neomylný. Bohužel dokud dítě reálně nezemře či ne pře-

žije, nemůže Da vid spolehlivě znát jeho názor. Názor Hospodina s jis to-

tou poznává, až když dítě umírá. V tom okamžiku se k údivu okolí pře-

stává postit, protože otázka je zodpovězena: „A David vstal ze země, 

umyl se, pomazal se, převlékl si oděv, vešel do Hospodinova domu a kla-

něl se.“

David se postí, aby zjistil Boží úradek. Avšak možná by v jeho situaci 

bylo lepší, aby více chránil dítě, protože bylo pravděpodobně otráveno. 

Není jedno duché si uvědomit, že tyto dva pohledy na věc se nevylučují. 

Omezenost na še ho poznání totiž není v principu překonatelná. I sebe-

větší génius, i když udělá vše, co je v jeho silách, narazí jednou na tuto 

svou omezenost. Stejně jako Da vid ani my si nikdy nemůžeme být objek-

tivně jistí, zda děláme v dané situaci to nejlepší. Ale i když nikdy nebude-

me mít objektivní jistotu, přesto bychom měli mít subjektivní jistotu, že 

ani při nejlepší vůli nás nic lepšího ne napadá.
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Člověk může hledat Boží vůli, teprve až má subjektivní jistotu, že ze 

své strany udělal vše, co bylo v jeho silách. Když se věřící místo řešení 

reálných problémů „zbožně“ modlí, mají pravdu ateisté, když je považují 

za hlupáky. To není hledání reálného Boha, ale pokus zklidnit se – tedy 

buď relaxační technika, nebo se může jednat o psychickou poruchu zva-

nou metafyzická intoxikace (Boleloucký et al., 1993), anebo je to opravdu 

pouze chyba či hloupost. Samozřejmě chybovat je lidské. Věřící i nevěřící 

dělají chyby, každý však má sklon k jinému druhu chyb. O skrytých nevý-

hodách ateistického přístupu si povíme v kapitole o evoluční výhodnosti 

náboženství.

Faktická izolovanost lidí od Boha

Člověk v různých životních událostech cítí rukopis Boha, ale nikdy ne-

má sto procentní jistotu, že to opravdu byl on. Možná ano, možná ne. 

Jako bychom byli dva pracovníci, kde jeden dělá noční směnu a druhý 

denní, ale nikdy se nepotkají, jeden pouze pozoruje výsledky práce toho 

druhého. Možná si posíláme vzkazy a různé lístečky, ale nikdy nevíme, 

jestli na ně bude Bůh reagovat podle našich očekávání. Snažíme se pra-

covat na stejném projektu Božího království, ale nemáme žádný e-mail 

či komunikační kanál, kterým bychom zkoordinovali své kroky. Tak i já 

v tomto informačním vakuu bez zpětné vazby se snažím najít nejlepší 

roz hodnutí a pochopit, co se ode mě čeká. Oporu hledám v Písmu, 

v učení církve, ve svědomí, ale defi nitivní imprimatur od Boha nikdy 

nedostanu. Sám, či spíše osamocen a bez pomoci zjišťuji a empiricky 

poznávám, co je dobré a zlé, jak se píše v knize Genesis (Gen 2,15n).

Tato faktická izolovanost lidí od Boha je podle mě primární důsledek 

dě dič ného hříchu. Místo přímé komunikace máme němohru a předává-

ní si vzka zů pomocí různých životních událostí. Z Boha se stal „velký 

mlčoch“, který se v mnohém chová jinak než reální lidé či rodiče. Teorie 

dědičného hří chu ne po pisuje jen nějakou historickou událost, která se 

stala kdysi dávno, možná před 150 miliony let. Popisuje žitou a faktickou 

zkušenost, na niž si může sáhnout každý z nás a která je součástí naší 
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každodenní zkušenosti. Na druhé straně nás u tak univerzální zkuše-

nosti ani nenapadne, že by tomu mohlo být jinak a že tomu ve skuteč-

nosti někdy i jinak bylo.

Podle učení církve tento odlišný zážitek měli v dějinách lidstva pouze 

čtyři lidi – Adam, Eva, Maria a Ježíš. Jen tito čtyři se narodili bez dědič-

ného hříchu, ale jen o Kristu s Marií máme přesnější informace. Psychi-

ka Adama a Evy je zastřena mytickým textem tak, že je neanalyzovatel-

ná. U Marie to není o moc lepší. Každopádně Kristova zkušenost s Bohem 

byla občas mnohem bezprostřednější než naše. On se mohl o Boha opřít 

jako žádný jiný člověk. Když řekl, že může někoho uzdravit, byl si svými 

schopnostmi tak jist, asi jako když my řekneme, že můžeme kopnout do 

balonu. (Svědčí o tom např. jeho slova při vzkříšení Lazara: „Otče, děkuji 

ti, žes mě vyslyšel. Věděl jsem sice, že mě vždycky slyšíš, ale řekl jsem to 

kvůli zástupu, který stojí kolem, aby uvěřili, že ty jsi mě poslal.“)

Kdyby Bůh mohl mluvit jako člověk

Ani Kristus zřejmě s Bohem přímo nekomunikoval tak, že  by se to po-

dobalo lidské mluvě a fungovalo by to jako jakýsi telefon. To vidíme z je-

ho způsobu hledání pravdy, např. z jeho odpovědí na otázky v Getseman-

ské zahradě. Taková komunikace by totiž byla hodně absurdní a zatížená 

mnoha nedorozu měními. Zkusme si představit, že bychom takovou „bí-

lou linku“ k Bohu měli a zkusili ji vytočit:

„Haló, haló, je tam Bůh?“

„Ano, samozřejmě že je tu Bůh. To snad bylo jasné předem.“

(Jen na okraj. Potřeba říkat ,haló‘ či ,prosím‘ do telefonu je jen potře-

ba akti vo vat mentální reprezentaci sama sebe u druhého člověka a navá-

zat spojení s ně kým, kdo nemusí být na příjmu. Bůh je však na příjmu 

neustále. V našem příkladu je člověk v kontaktu i se svou mentální re-

prezentací Boha, která se bude v průběhu rozhovoru upřesňovat.)

„Zdravím. Můžeme si popovídat?“
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„Ano, jak vidíš, zasáhl jsem do běhu světa a vytvářím zázrak, tedy sly-

šíš kon verzaci na úrovni tvého chápání. Já žádné hlasivky nemám, ale to 

víš také sám. Prostě toto není můj přirozený způsob vyjadřování.“

„Vím to, ale nenapadlo mi, že pokud máš komunikovat s námi lidmi 

na naší úrovni, tak musíš dělat zázrak.“

„Žádný problém, nemusíš se omlouvat. Hlavně se snaž pochopit.“

„Hmm, na co bych se zeptal… Nějak mě to zaskočilo… Nezdržuji?“

„Nemůžeš, vždyť tě právě takového tvořím.“

„To je na palici… Tak něco vyzkoušíme. Něčeho bych se napil. Řekni 

mi, jestli si dám čaj, nebo kafe?“

„Kafe.“

„Tak dobrá, jdu na to.“

Člověk se zvedne a zkusí si navzdory předpovědi uvařit čaj. Pořád 

čeká, že se něco stane, že bude potrestán, že se třeba čaj změní v kafe.

„Já jsem si ale uvařil čaj. To znamená, že jsi nevěděl, co si uvařím. 

Nezlobíš se doufám, že tě takto zkouším?“

„Samozřejmě že ne. Ale to jsi nevyčerpal všechny možnosti…“

„Jak nevyčerpal? Prostě buď jsi nemluvil pravdu, nebo jsi nevěděl, co 

uvařím?“

„Ale víš sám, že jsem věděl, co uvaříš.“

„Takže jsi nemluvil pravdu.“

„Mohl jsem mluvit pravdu, když jsi měl v hlavě rozhodnutí udělat pra-

vý opak toho, co řeknu?“

„Mohl jsi mě donutit udělat kafe, nebo třeba změnit čaj zázračně 

v kafe.“

„To mohl, ale stejně ti nemůžu tímto zázračným způsobem říkat prav-

du, po kud má svět dospět do cíle, který zamýšlím. Já jsem chtěl, abys 

uvařil čaj, ale v tom případě jsem ti nemohl říct pravdu. Má slova totiž 

mění přítomnost. Pro stě s tebou nemůžu zároveň takhle komunikovat 

a zároveň ti říkat pravdu. Stejně jako nemohu stvořit hranatý kruh a jiné 

protimluvy.“

„To se mi vůbec nelíbí.“

„Já vím.“

„Ty mi nemůžeš říkat či zjevovat pravdu o budoucnosti?“
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„To není úplně přesné. Já při této divné komunikaci říkám někdy prav-

du, ně kdy nepravdu, ale ty nemůžeš vědět, kdy co říkám. To není otázka 

lhaní z mé strany či naschválu z tvé strany. Každý rozhovor je ovlivnění 

běhu světa. Já do světa nemůžu zasáhnout tak, abys uvařil kafe a zároveň 

ho neuvařil. Pouze jedna cesta je možná. Buď uděláš to, co jsem v uvo-

zovkách předpověděl, nebo to, co chceš, tedy čaj.“

„Takže i kdybychom mohli stále takhle zázračně komunikovat, ty bys 

mi ne mohl říkat pravdu a nemohl bys mě varovat, kdy ji nebudeš říkat, 

nemohl bys ani dát vyhýbavou odpověď, protože i z té se dá vysoudit ně-

ja ká informace… Takže to je důvod, proč s námi normálně takto nemlu-

víš?“

Snad, kdo ví? Protože tento rozhovor napsal a vymyslel Jeroným Kli-

meš. Všech ny informace, které k vám jdou, jsou jen buď vaše či cizí ná-

pady, nebo svědectví jiných lidí. Vše, co bylo v tomto rozhovoru řečeno, 

nám Bůh nemusí zjevovat zázračným způsobem. To jen logicky vyplývá 

z toho, co o něm už víme. Zde je to jednoduchý fakt: Pouhé předčasné 

vyřčení pravdy může ovlivnit budoucnost tak, že z původní „pravdy udě-

lá nepravdu“.

V praxi se nemusí nutně jednat o naschvál jako v naší ukázce. To je 

jen nejjednodušší příklad. Kdyby Bůh předpovídal budoucnost, narušo-

val by přirozené procesy, které vytvořil, a chce, aby běžely. Popíral by ne-

přímo své dílo: Neřekne-li nic, u rozhádaného páru nastane přirozený 

proces, který snad po vede k obnově vztahu. Dotyční budou nad sebou 

usilovně přemýšlet a zoufale hledat cesty k záchraně.

Kdyby řekl „váš vztah se obnoví“, pak se objeví notná dávka pasivity, 

která utlumí spontánní procesy přebudování hodnot: „Bůh řekl, ergo se 

stane.“ Místo přebudovávání hodnot by se mnohem pravděpodobněji do-

stavilo obhajování doposud obhajovaných hodnot, a ne jejich přestavba. 

Kdyby řekl: „Váš vztah skončí“, znovu se dostaví pasivita, nedojde ke 

změnám hodnot či zlozvyků. Jinými slovy, Bůh často mlčí ze stejných 

důvodů, proč i psychologové při terapii mlčí.

U malých dětí se vyvíjí schopnost odolávat verbální informaci či auto-

ritě okolo 1,5–2 let. Je to známé období vzdoru. Tato schopnost by se 

mohla věřícím jevit jako základ hříchu, ale s morálním hodnocením to 
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nemá moc společného. Člověk musí mít schopnost jednat nezávisle na 

názoru druhého, i kdy by tím druhým měl být sám Bůh. Tato schopnost 

nás chrání před egoistickými zájmy druhých lidí a představuje schop-

nost sebeobrany. Nezávislý úsudek umožňuje testovat dosah významu 

slov, ověřit si, co vlastně svými slovy druhý člověk mínil, eventuálně si 

ověřit i případný omyl druhého člověka či vzájemné nedorozumění. I já 

vám od začátku této knihy doporučuji, abyste si ponechali tento bez-

pečnostní odstup od mých slov. Lidská autonomie je totiž přirozená 

a Bůh ji nikdy nenarušuje – ani u nás, ani u Ježíše.

V případě, že bychom mohli s Bohem hovořit přímo, bylo by absurdní 

očekávat, že by tato nepostradatelná schopnost najednou vymizela, 

nebo měla vymizet. Pokud by s námi Bůh přímo verbálně komunikoval, 

bylo by pak nor mál ní a správné, že by lidé testovali význam Božích slov 

a ověřovali si jejich věrohodnost. Naštěstí nic z toho není potřeba. Bůh 

nemusí zázračně promlou vat. Jeho cílem zřejmě není poskytnout lidem 

mimořádný komunikační a in for mační kanál, ale především zaručit 

konzistentnost jejich osobnosti, tedy nikoli slepou vnější poslušnost vůči 

autoritě, ale naopak plné respektování pravdy, kterou jsme sami vnitřně 

bezpečně poznali. Tento respekt vůči bezpečně poznané pravdě je podle 

dr. Skoblíka defi nice pokory a provází pluralitu svědomí.

Proto asi Bůh takto nekomunikuje nejen s námi, ale ani s Kristem. 

Kristovy vhledy do situací a zázračné poznání, které vyplývalo z Boží 

při rozenosti, se moh lo odehrávat pouze v oblastech, kde nedocházelo 

k těmto poruchám příčinnosti a nenarušovalo Kristovu lidskou integri-

tu. Například když posílá Petra, aby šel chytit rybu, protože v jejích 

ústech najde minci na zaplacení daně (Mt 17,24n).

Je známé, že lidský mozek se vyvíjí jen díky přiměřené zátěži. Napří-

klad ko jenec se narodí se špatně fungujícími očními svaly a díky tomu 

začne šilhat (strabismus). Za pár měsíců po narození ovšem vymizí sy-

napse i neurony, které jsou odpovědné za to, že obě oči cílí na jeden 

objekt. I když v pozdějším věku dáme do pořádku oční svaly, jež způso-

bovaly šil há ní, člověk se stejně už nikdy nenaučí dívat na svět stereo 

(bino kulárně), protože neurony řídící tuto funkci v kritickém období vý-

voje odumřely. Ani Bůh nemohl Ježíšovi tyto lidské procesy podvázat, 
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nenechal jej řešit složité otázky života a pře dem mu prozrazovat „konec 

celé detektivky“. Tím by totiž zničil jeho lidskou přirozenost včetně moz-

kových neuronů. 

I Kristus měl stejně jako my před sebou jen hrubé obrysy své cesty 

a zřetelně dopředu viděl jen na pár okamžiků. Jasné vize se mohly ode-

hrávat jen v oblastech, kde jeho lidská integrita nebyla ohrožena a kde 

jeho mysl byla v dokonalé shodě s Božím plánem. 

Ježíš bezpochyby odvozoval velké množství informací z textů Starého 

zá kona. I vzdělaní křesťané ho znají bohužel jen velmi povrchně, stejně 

jako je tomu s židovskými zvyklostmi a svátky. Takže se obávám, že 

kvůli této ignoranci židovských reálií sám sebe ochuzuji o pochopení 

velké části Kristovy psy chiky. Stačí si vzít vyprávění učedníků z Emauz, 

kterým Ježíš vytýká ne chápavost (Lk 24,13n):

Jak jste nechápaví! To je vám tak těžké uvěřit všemu, co mluvili proroci! Což 

neměl Mesiáš to vše vytrpět a tak vejít do své slávy? Potom začal od Mojžíše 

a všech proroků a vykládal jim to, co se na něho vztahovalo ve všech částech 

Písma.

Tato výtka naznačuje, že Kristus sám tyto informace čerpal ze Starého 

zákona – od Mojžíše přes všechny proroky. On sám si tyto informace 

odvodil z Pís ma, a proto i po svých učednících požadoval totéž. Kdyby 

měl informace ze zá zračného vhledu, jak by mohl učedníky plísnit za 

to, že ho nemají? 

Andělé, ďábel a jiné nehmotné bytosti

Abych řekl pravdu, nerad rozebírám otázku existence andělů s někým, 

kdo dobře nechápe podstatu fantazijních postav, mentálních reprezenta-

cí a externalizace. Když naše hlava vyrábí mentální reprezentace, je při-

tom bytostně pře svědčená, že se jedná o realitu, a ne o její obraz skuteč-

nosti. Pokud se ta ko vé reprezentace chovají „jako živé“, označujeme je za 

fantazijní postavy. Máme pak pocit, že jsme v interakci s reálnou bytostí, 

i když je to jen systematická iluze naší mysli.
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To vede k obzvlášť patové situaci u nehmotných bytostí. Jak odlišit 

např. anděla od schizofrenní fantazijní postavy, když v obou případech 

budeme mít stejný pocit, že jsme v kontaktu s něčím reálným? Neříkám, 

že na tuto otázku neexistuje odpověď, ale nalezne ji jen ten, kdo opravdu 

umí dobře rozlišit chování fantazijních a reálných postav.

Správný fantazijní čert bez bázně a hany

Fantazijní antropomorfní postavičky čertů se vyrábějí jednoduše: Vezme se představa 
člověka a trochu se zhyzdí, zde třeba pomocí představy kozla. Reálný čert či ďábel 
ovšem nebude mít atributy savců jako na této ilustraci Josefa Lady k říkance: „Karel, 
Karel do pekla zajel. Na bílém koni, čert ho tam honí.“
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Od Ježíšových dob se situace velmi změnila. Dřív nikdo neměl problém 

s diag nó zou: „Je posedlý ďáblem!“ To byla každodenní zkušenost staro-

zákonního člověka (Lk 9,37n):

Když příštího dne sestoupili z hory, vyšel mu vstříc veliký zástup. A hle, ja-

kýsi muž ze zástupu volal: „Mistře, prosím tě, ujmi se mého syna, vždyť je to 

mé jediné dítě; hle, zachvacuje ho duch, takže znenadání vykřikuje, a lom-

cuje jím, až má pěnu kolem úst; jen stěží od něho odchází a tak ho moří. 

Pro sil jsem už tvé učedníky, aby ho vyhnali, ale nemohli.“

Ježíš odpověděl: „Pokolení nevěřící a zvrácené, jak dlouho ještě mám být 

s vámi a snášet vás? Přiveď sem svého syna!“

Ještě než k němu přišel, démon ho povalil a zkroutil křečí. Ježíš pohrozil 

nečistému duchu, uzdravil chlapce a vrátil jej otci. Všichni žasli nad veli-

kou Boží mocí. Když se všichni divili, co všechno učinil, řekl svým učední-

kům: „Slyšte a dobře si pamatujte tato slova: Syn člověka bude vydán do 

rukou lidí.“

Oni však tomu slovu nerozuměli a jeho smysl jim zůstal skryt; proto ne-

chápali, ale báli se ho na to slovo zeptat. Přišlo jim na mysl, kdo z nich je 

asi největší…

Jak souvisí věta: „Všichni žasli nad velikou Boží mocí“ a věta „Syn člově-

ka bu de vydán do rukou lidí“? Odpovězme si po pravdě – nijak. Ježíš byl 

zkrátka myš lenkami jinde a zázrak dělá jen tak mimochodem. Tento 

úryvek následuje po sestoupení z hory Tábor, kde Kristus řešil s Mojží-

šem a Eliášem otázku své ho poslání. V té době postupně opouští myš-

lenku triumfálního příchodu Me siáše. Ježíšovy myšlenky a úmysly lidí se 

míjí – Krista trápí otázka: „Jak to, že se o Mesiáši píše, že musí trpět?“ 

a zástup zajímá jen uzdravení syna. Ná zorně Ježíšovi předvádějí, jak jsou 

všechny jeho zázraky k ničemu. Nad jeho slovy se nezamyslí ani oni, ani 

učedníci. Ti zase plánují, kdo z nich bude „první po Bohu“. Dokud bude 

s nimi, nemůže od nich očekávat moc důvtipnosti. Následují ho bezmyš-

lenkovitě a nezapojí vlastní mozek. Tak Ježíš pomalu do spívá k přesvěd-

čení, že pro učedníky bude lepší, když on sám odejde. (Možná ze stej-

ného důvodu s námi ani Bůh nemůže komunikovat přímo – přestali by-

chom myslet.)
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V tomto úryvku nás nejvíc zajímá diagnostika. Záchvatovité onemoc-

nění, které by se dnes diagnostikovalo třebas jako epilepsie, je zde bez-

problémově připsáno démonovi. Tyto démony však moderní věda vyříz-

la pomocí Ockhamovy břitvy a pozitivismu. A dodejme: „Zaplať Pán 

Bůh.“ Je opravdu hrůza, když se na vysvětlení každého momentálně 

neobjasněného jevu zavede nějaká ta bulharská konstanta – anděl, 

démon, skřítek nebo třeba hejkal. Když se pak časem najde přirozené 

vysvětlení, tak zase tuto mentální berličku, Boha mezer, s lehkým srd-

cem vyhodíme.

Jenže když za pomoci Ockhamovy břitvy a znalosti fantazijních po-

stav eliminujeme všechny nadpřirozené bytosti, dostaneme se do sporu 

nejen s katolickým učením, ale především s Ježíšem, který byl přesvěd-

čen o existenci ďáb la (Lk 12,4–5):

Říkám to vám, svým přátelům: Nebojte se těch, kdo zabíjejí tělo, ale víc už 

vám udělat nemohou. Ukážu vám, koho se máte bát. Bojte se toho, který má 

moc vás zabít a ještě uvrhnout do pekla. Ano, pravím vám, toho se bojte!

Je však možné, aby se nehmotné bytosti skryly před zraky moderní vědy? 

Bez pochyby. Psychiatrická diagnostika má mnoho neprobádaných zá-

koutí. Do sud je v plenkách. Dokonce mnozí soudní znalci nejsou s to sta-

novit ani ty známé diagnózy, natož aby dokázali zmapovat nějaká ta ne-

probádaná zákoutí. Bohu žel teologové jsou na tom ještě hůř. Předhánějí 

se ve vymýšlení amatérských, neověřitelných technik, jak odlišit působe-

ní ďábla od stávajících no so logických jednotek, které pohříchu ani nezna-

jí (např. si pletou mnohočetnou poruchu osobnosti a schizofrenii). Takže 

všechno, co jsem kdy četl na téma exorcismus (vymítání ďábla), mi přišlo 

přinejmenším hloupé.

Mé největší dilema však nesouvisí s diagnostikou a případným exor-

cismem, ale především, jak si máme tyto bytosti představit, když se 

chceme vy hnout představám chlupatých čertů s kopytem a řetězy. Roz-

pustila se naivní představa duše jako jakéhosi obláčku nad tělem a vypa-

řila se i představa ďábla jako postavičky podobné člověku či hmyzu 

(Belzebub = Baal-zebúb = pán hmyzu, pán much; 2 Kor 1,2n). 
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Z našeho pohledu bude ale ďábel mnohem víc podobný Bohu než člo-

věku. Při hledání realističtější představy o nehmotných bytostech vyjdě-

me z toho, co již známe z evoluce, a dejme do souvislosti dva příklady 

– tuberkulózu – parazitický systém, který přesahuje hranice jednotliv-

ců, a dále člověka coby strukturu, která dosáhla hranice vědomí.

Bakterie tuberkulózy

Tuberkulóza je choroba, která představuje neuvědomělou, jaksi automa-

ticky pů sobící a zdokonalující se strukturu. V historii jí onemocněl 

Tutanchamon, Chopin – a vyskytuje se i dnes. Napadá nejen nejrůznější 

orgány u lidí – od plic až po kosti, ale nevyhnou se jí ani zvířata. Jako 

všechny parazitické systémy i tato struktura zdaleka přesahuje hranice 

jednotlivých mykobakterií a pro stupuje jiné živočišné druhy i lidskou 

společnost, protože vyvolává chorobné vzorce chování, kvůli nimž se 

nakazí a následně zemřou dva miliony lidí ročně. Koneckonců ani vztek-

lina by se nešířila tak úspěšně, kdyby nedeformovala při rozené chování 

nakažených zvířat. 

Tato tuberkulózní struktura je v našem světě prakticky nezničitelná. 

Bude exi stovat, dokud Zemi nezničí nějaký asteroid či Slunce se nezmě-

ní v superno vu. Vyskytuje se na celé zeměkouli a neustále se zkvalitňu-

je, protože se vyvíjí paralelně (koevoluje) s naším imunitním systémem. 

Stává se odolnější proti novým lékům a za daných podmínek na Zemi je 

to nesmrtelná struktura.
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Každý člověk ale představuje jiný druh struktury, která se díky evo-

luční kompresi stala bytostí obdařenou rozumem a vědomím. Evoluce 

probíhá zřetelně dvojí cestou. Jedna je cesta ohromné odolnosti a nezni-

čitelnosti, která je typická pro parazitické systémy. Druhá cesta zname-

ná zvyšování inteligence – jiný způsob odolnosti vůči nepřízni prostře-

dí. Jde např. o způsob, jak získat výhodnější pozici v potravní pyramidě, 

nebo jak obstát v jiném vnitro- či mezidruhovém boji. Obě cesty jsou 

produktem jedné evoluce. 

Co se stane, když za příznivých podmínek tyto dva přírodní procesy 

skonvergují? Vznikne bytost, která je tak nezničitelná jako parazitické 

struktury a zá roveň inteligentní alespoň jako člověk. Taková struktura 

by byla stvořená (není Bohem či první příčinou), ale přesahovala by hra-

nice individuálních by tostí a existovala by jako jakási inteligentní struk-

tura struktur.

Nedělá mi potíže představit si, že podobný evoluční proces proběhl 

rychleji v nějakém paralelním rozměru či membráně, jak to popisuje teo-

rie superstrun. Evoluce zkrátka může vést ke vzniku bytostí, které v sobě 

spojují obě vlastnosti – nezničitelnost a inteligenci. Je pak jen otázkou 

terminologickou, jak jim říkat. Přijmeme tradiční náboženské pojmy – 

anděl, ďábel – nebo bu deme vymýšlet termíny nezatížené minulostí?

Potíže však mám také s identifi kováním určitých projevů ďábla a je-

jich od li šením od jiné známé patologie, tedy s diferenciální diagnosti-

kou. Nepodobám se ale člověku, který marně hledal les? Chodil rezig-

novaně od stromu ke stromu a říkal: „Hmm, zase strom… Je to tu samý 

strom a les nikde! To jsem blázen, vždyť říkali, že tady někde musí být.“ 

Tak i my chodíme od osobnostní patologie k té sociální a ďábel pořád 

nikde…

Například vidíme rozvětvenou sociální a osobnostní patologii v podo-

bě triá dy – drogy, násilí, pornografi e. Tou je prolezlá celá společnost 

a má tisíce negativních projevů, které se vzájemně podmiňují. Nejsou to 

právě ty stromy, které tvoří les? Ne že by tyto jednotlivé události a izo-

lované jevy byly sám ďá bel. Člověk též není dán jednotlivými molekula-
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mi, ale celkem. Proč by taková superstruktura nemohla dosáhnout auto-

nomní inteligence, stejně jako jí do sáhl člověk?

Samozřejmě by se jednalo o inteligenci zcela jiného druhu, než je lid-

ská. Na příklad se zcela jiným psychomotorickým tempem. To je u větši-

ny savců dimenzováno rychlostí padajícího objektu – oběť musí být 

schop na zareagovat rychleji, než na ni dopadne dravec, který před oka-

mžikem vyskočil, protože ten nemůže nikterak urychlit svůj volný pád 

(součást každého šikmého vrhu). Například doba pádu předmětu z výš-

ky jednoho metru je něco méně než půl sekundy [t = √(2s/g)]. To je i při-

bližně doba lidského podvědomého reak čního času, a proto často ještě 

chytíme předmět, který nám vypadl z ruky.

Období volného pádu při skoku

Součástí každého skoku je časový úsek volného pádu, který nemůže živočich praktic-
ky ovlivnit. Dimenzuje reakční čas oběti a psychomotorické tempo většiny savců. 
V me zidruhovém konkurenčním boji přežívají spíše ta zvířata, která v této době stačí 
predátorovi uhnout, či se rozeběhnout. Případní Měsíčňané by měli psychomotorické 
tempo šestkrát pomalejší než lidé, protože jejich gravitace je šestkrát slabší.

Pokud se ale pohybujeme v říších rostlin či hub, nebo uvažujeme inter-

akce mezi tuberkulózou a naším imunitním systémem, leží reakční časy 

někde jinde. Ty volný pád vůbec nezajímá. Pokud by taková bytost dispo-

novala jakoukoli inteligencí, byla by to inteligence na náš vkus strašně 

pomalá a nepochopitelná. S takovou bytostí bychom si rozhodně ne-

popovídali, protože řeč je opět dimenzována dechem a naším psycho-
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motorickým tempem. Stačí si připomenout, jak ženy vytáčí, když na 

jejich dotazy muži pomalu a opožděně reagují.

Při probírání fantazijní postavy Boha jsem zmínil, že lidi podvědomě 

očekávají, že reálný Bůh bude reagovat v našem psychomotorickém tem-

pu. To je iluze, ale to samé platí i o ďáblovi. Bude to bytost podobná spíš 

jakési „pomalu rostoucí nevyhubitelné plísni“, která prorůstá celý svět, 

ale která již podobně jako člověk dosáhla takové míry komplexnosti, že 

disponuje určitou inteli gencí. Pro přírodovědce toto není nepředstavi-

telná myšlenka. Schoptnost uče ní při procházení bludištěm mají i hlen-

ky – primitivní amebovité organis my, dřív považované za houby. Dnes 

biologové zvažují, zda nemají blíž spíše k ži vočichům.

Samozřejmě tady předkládám samé domněnky, ale je třeba se naučit 

uva žo vat o teologických skutečnostech trochu jinak – hranice těla jed-

notlivce ne musí být nutně hranicemi živého systému. Poučme se od bio-

logů – přísně vzato včela není reprodukčním jedincem, tím je celý úl. 

Jednotlivá včela dělnice vzhledem k úlu představuje orgán. Řečeno han-

týrkou inteligenčních testů: Včela se má k úlu jako střeva k člověku.

Nezávislé teorie, které tvoří křesťanství

Během dějin křesťanství prazvláštním způsobem vykrystalizovalo pět 

teorií, které pokrývají pohled na dějiny, člověka a Boha s Kristem. Tyto 

teorie jsou sice propojeny styčnými body, ale jinak jsou samostatné – 

jedna nevysvětluje druhou. Už v hrubých rysech by měly vyplývat z řeče-

ného.

HISTORICKÁ TEORIE

Křesťanství je neoddělitelné od vlastní interpretace dějin, kterou pře-

vzalo od Židů. Ta je paradoxně lineární, a ne kruhová, jak je zvykem 

u jiných náboženství. Začíná stvořením světa, které se už za dob Krista 

kladlo do doby přibližně před 4000 lety, tedy dnes před 6000 lety (Flavi-

us, 1998). Dlouho trvalo, než se opustil tento časový údaj, který vznikl 

počítáním biblických generací, stejně jako idea stvoření v šesti dnech. 
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Hlavní myšlenka ale zůstala. Vesmír se sice neustále mění, ale byl vytvo-

řen něčím či někým, kdo se sám nemění a stvořený není. Podle křesťanů 

to můžeme dokázat prostým rozumem při pohledu na svět. Bůh se 

nemusí člověku zjevovat či mimořádně prokazovat svou existenci (viz 

důkaz Boží existence). 

Ze všech modelů, kterými si pomáháme představit Stvořitele, je nej-

přesnější antropomorfní model. Stvořitel není síla, zákonitost ani ener-

gie, ale je to ne předvídatelná bytost nadaná rozumem a vůlí. To je nej-

přiléhavější a nám li dem nejbližší představa, protože člověk je nej-

složitější a nejkomplexnější známá struktura ve vesmíru. Co jiného by 

mělo sloužit jako model toho, který uspořádal celý vesmír? Předpokládá 

se, že kromě aktu stvoření Bůh neustále udržuje vesmír v existenci (Sk 

17,28) a možná do něj občas mimořádným způsobem zasáhne. 

Vesmír měl počátek a bude mít i svůj konec. Konec světa má přijít 

nečekaně a nezávisle na lidských aktivitách a bude znamenat konec lid-

stva a celé pří rody v té podobě, jak je nyní známe. Možná přesněji než 

o konci světa by se mělo hovořit spíše o jakémsi přetvoření světa, protože 

konečně bude možné vzkříšení vyvolených lidí a obnovení jejich těl do 

podoby, kterou mělo Kristovo tělo po zmrtvýchvstání. Konec světa je 

tedy podmínkou nutnou, ne však postačující pro naše zmrtvýchvstání.

Následný stav má být trvalý a z toho vyplývá, že vesmír, jak jej zná-

me, je pouze dočasným, metastabilním stavem, který se dostane do 

nerovnováhy a pře klopí se do fi nálního stabilního stavu. Osobně si 

nedokážu představit nic jiného, co by mohlo vysvětlit takový historický 

průběh, než nějakou kvantovou změnu či změnu základních fyzikálních 

konstant (viz slovník), které náš svět udržují v rovnováze.

Učení o začátku a konci světa je nezávislé na takzvaném Kristově 

výkupném díle. On o konci světa pouze informoval a varoval před jeho 

důsledky. Konec světa by přišel i bez něho. Tedy tato křesťanská teorie 

historie je víceméně samostatná, protože ani existence či chování člově-

ka, ani příchod Krista tento konec světa ani neurychlí, ani nezpomalí. 

On prostě jednou nastane. Jde jen o to, abychom byli na tento konec 

dobře připraveni.
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NAUKA O NESMRTELNOSTI ČLOVĚKA

Upustilo se od představy stvoření světa v šesti dnech, ani dnes nebere-

me vážně vizuální představu stvoření muže z prachu země a ženy z jeho 

žebra. Zů stala z ní naděje, že na rozdíl od zvířat může člověk existovat 

i po své fyzické smrti a že po konci světa může být obnoveno jeho fyzic-

ké tělo, byť v nějaké pozměněné podobě.

Zavádějící jsou i představy o duši, kterou vidíme jako jakýsi obláček 

spojený s tělem. Tato vize se odvozuje od vlastností fantazijních postav 

– „duchů“. Naproti tomu východiskem pro správnou představu duše je 

pohled žen, apoštolů a dalších učedníků na vzkříšeného Krista (chrono-

logicky v tomto pořadí). Ti viděli, že mají před sebou stejnou osobnost, 

kterou znali před jeho smrtí. Tuto kontinuitu něco umožnilo, co je 

vlastní všem lidem. Je však otázkou, co to je, jakou to má povahu a proč 

to nemají zvířata? Pro křesťana jsou akceptovatelné všechny teorie, kte-

ré tento historický úkaz více či méně zdařile vysvětlí a přinesou nějakou 

konzistentní antropologickou teorii.

Teologové tvrdí, že existence nesmrtelné duše je principiálně dokaza-

telná pouhým rozumem podobně jako existence Boha. Avšak poctivě 

musím přiznat, že osobně neznám žádnou teorii, která by dnes přesvěd-

čivě dokazovala, že jakýkoli ze známých a bezpochyby velkých pozoro-

vatelných rozdílů mezi člověkem a zvířetem může být dokladem mož-

nosti posmrtné existence člověka, ale ne zvířete. Z pozorování nemáme 

žádnou přímou a doložitelnou zkušenost s nehmotnými bytostmi či 

světem. Díky moderní psychologii se rozplynulo dříve naprosto nezvrat-

né přesvědčení o existenci propastného roz dí lu mezi člověkem a zvíře-

tem. Objevilo se totiž tisíce styčných bodů mezi člověkem a zvířetem. 

Dnes už nemůžeme tak jako dřív ukázat na nějaký ze zbývajících rozdí-

lů a říct: „Tak právě tento je odpovědný za možnost posmrtného života 

člověka.“

Stejně tak se rozplynula i historická hranice vzniku člověka. Je prak-

ticky ne možné píchnout ukazováčkem do větvícího se stromu rodu 

Homo a říct: „Tady od tohoto bodu jsme to my lidé, předtím to byla zví-

řata.“ Existuje však jeden bod, kde by mohly konvergovat evoluční teorie 
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a učení o dědičném hříchu. Tím je jakási evoluční úžina (tzv. efekt hrdla 

lahve) před cca 290–140 tisíci lety, kdy se populace lidí scvrkla na maxi-

málně pár tisíc jedinců (Flegr, 2005).

Nicméně teologie tvrdí, že je principiálně možné dokázat možnost po-

smrtného života pouhým rozumem. To neznamená, že to může udělat 

každý člověk a že je to možné v každé době. Osobně si myslím, že 

v dnešní době vzhledem k aktuálnímu stavu našeho poznání to možné 

není. Musíme počkat, až se zpřesní psychologická měření natolik, že se 

objeví jevy, které současné vě decké axiomy nejsou s to vysvětlit. Pak bu-

de na čase hledat nové vysvětlující teorie. S těmi může přijít i doklad 

posmrtné existence člověka. Jako nejschůdnější cesta se mi jeví výrazné 

zpřesnění dvojitě až trojitě slepých pokusů s lé čením na dálku, měření 

paranormálních jevů, eventuálně snad i zážitků blízkých smrti. Takové 

experimenty jsou však velice náročné jak metodologicky, tak fi nančně 

a často i eticky.

Teorie, které by dnes mohly vysvětlit takový kvalitativní rozdíl mezi 

člo věkem a zvířetem, by musely zřejmě vycházet z fylogeneticky stále 

rostoucí kom plexnosti organismů, kterou přináší evoluce. Složitost 

organismů je dnes intenzivně studovaná oblast biologie a zatím nebyla 

objasněna žádnou úhlednou teorií – ani teorií přírodního výběru. Podle 

ní totiž vítězí jen ten, kdo je lépe přizpůsoben a kdo se rozmnoží, ale 

nevysvětluje se v ní, proč by to měl být právě onen více komplexní orga-

nismus. To je z hlediska této teorie náhoda či vedlejší produkt.

Ať tyto experimenty dopadnou jakkoli a třeba i dokážeme, že po smr-

ti člověka přetrvává jakýsi stín či obtisk v jiné fyzikální dimenzi, přesto 

nebude mít lidstvo žádný nástroj, jak podle této „formičky“ obnovit lid-

ské tělo, jak z tohoto stínu zase udělat živého člověka.

To ovšem Ježíš považoval za svůj úkol zde na Zemi – abychom měli 

život a měli ho v hojnosti. Pohled na jeho vzkříšené tělo dokládá, že on 

objevil cestu, která vede k obnově člověka v jeho tělesnosti. To je něco 

nového. Bez něho bychom byli „beznadějně“ smrtelní – zůstali bychom 

jakýmisi stíny v šeolu, nebo by po nás nezbylo už vůbec nic. Asi tak, jak 

nám to předkládá stávající přírodověda – ani náznak posmrtného ži-

vota.
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TEOLOGICKÁ TEORIE O BOŽÍ TROJICI A KRISTU

V teorii o historii světa jsme si řekli, že Bůh je primárně chápán jako 

Stvořitel světa. Zjevil nám o něm Kristus něco víc? Ano, proto se zde 

otvírá celá teorie o Boží Trojici. Kromě toho, že Bůh není stvořený, exis-

tuje jako tři osoby, které jsou do značné míry autonomní. Tradičně se 

označují Otec, Syn a Duch Svatý.

O vztazích mezi nimi se toho moc neví. Vyloučeny jsou krajní před-

stavy. Rozdíl mezi nimi není zdánlivý, např. že by se podle kontextu jed-

né a téže bytosti říkalo Otec, když jde o stvoření, Syn v souvislosti s Kris-

tem a vykoupení či Duch Svatý v případě působení Boha ve světě. Stejně 

tak je vyloučeno, aby mezi božskými osobami byl vztah příčinný, že by 

Otec byl příčinou Syna a ti dva společně stvořili Ducha Svatého. Popře-

ním těchto extrémů je dáno po měrně široké pole pro fantazii o tom, 

jakou povahu mají mít vztahy mezi nimi. Dospělo se ke kompromisní-

mu termínu „vycházení“, které se má vy hnout oběma zmíněným kraj-

nostem. Termín sám byl zřejmě vzat z vlastních slov Krista (Jan 16,28): 

„Vyšel jsem od Otce a přišel jsem na svět. Teď svět opouštím a navracím 

se k Otci.“

Tento termín najdeme i ve vyznání víry (stručný autorizovaný výtah 

křes ťan  ského učení, viz slovník). Z termínu „vycházení“ sice není nikdo 

o moc moudřejší, ale i tak se ví o Bohu a jeho bytí víc než před Kristem. 

Pro čistotu uva žování je třeba upozornit, že tato tvrzení o Bohu nejsou 

dokazatelná ro zu movou úvahou. Získala se díky Kristovu svědectví – on 

takto o Bohu hovořil. Z hle diska logiky se jedná o axiomy, kterým se 

v teologii říká články víry čili dog mata (viz začátek díla Summa theologi-

ca od svatého Tomáše Akvin ského).

Vztah mezi Kristem a božskou Trojicí se odvozuje z mnoha míst 

v evangeliích, kdy Kristus o sobě hovoří explicitně jako o Božím Synu, 

a to zřetelně ne v symbolickém významu. Jeho slova brali doslova pře-

devším jeho protivníci, byli jimi pobouřeni a zabili jej za ně. On jim však 

ani v této situaci, kdy případný omyl či nedorozumění ohrožuje jeho 

život, doslovné chápání nejen ne vyvrací, ale naopak potvrzuje.
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Jeho zázraky jsou vysvětlitelné jeho božstvím, ale samy o sobě je ne-

dokazu jí. Kristovo božství vyplývá z jeho výroků o sobě, jejichž pravdi-

vost doložil pří slušnými činy, ale ne každý, kdo by konal takové mimo-

řádné činy, musí být automaticky Božím Synem. I tady jsme odkázáni 

na jeho svědectví (a tedy víru) a tyto závěry nelze odvodit logicky z jeho 

činů. („Věřte mi, že já jsem v Otci a Otec ve mně; ne-li, věřte aspoň pro 

ty skutky!“ Jan 14,11)

Teologie tato tvrzení, která jsou pronesená v evangelních rozhovo-

rech, vy čistila a převedla ve věcná konstatování – dogmata. Podle nich 

byl Kristus sku tečný člověk, do kterého se vtělila druhá božská osoba, 

nazývaná též Syn či Slovo (Logos), tedy ne Otec ani Duch Svatý.

MORÁLNÍ NAUKA O POSMRTNÝCH STAVECH

Dnes něco brání tomu, aby mrtví lidé byli vzkříšeni. Tato zábrana je 

zřejmě fyzikální povahy, protože má pominout na konci světa. Ten se 

tak stává podmínkou nutnou pro naše vzkříšení, ale přesto není dosta-

čující podmínkou. Zá leží totiž i na nás. Na konci světa budeme najed-

nou moci kontaktovat Ježíše a čerpat život z něho. Tuto naši vnitřní 

schopnost, kterou teologie nazývá milost posvěcující, nebude mít každý. 

Bohužel nikdo nemůže subjektivně po znat, zda v této milosti dnes je, 

nebo není. Paradoxně od každého se očekává, že udělá vše, co je v jeho 

silách, aby v ní byl. 

V tomto ohledu je křesťanství zcela psychologickým náboženstvím. 

Nejde o to, zda člověk dělá něco objektivně dobře nebo špatně, ale zda 

jeho chování je ve shodě s jeho vnitřním přesvědčením. Kdo nejedná 

podle svého svědomí, hřeší, ať je věřící, nebo ateista. Jestliže ateista 

považuje tuto knihu za blábol, nesmí se podle ní řídit, jinak hřeší. Jest-

liže někdo opravdu věří, že černá kočka přes cestu znamená neštěstí, 

musí varovat kolemjdoucího před smrtelným nebezpečím. Prostě každý 

je povinen respektovat své momentální poznání, jak se mu v daném 

okamžiku jeví svět. 

Konec světa přijde bez ohledu na lidi a Krista, který nabízí vzkříšení 

každému, kdo k němu v tu dobu přijde. Otázkou ale je, zda budeme 
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schopni této nabídky využít. To závisí na stavu, ve kterém se bude na-

chá zet naše osobnost před smrtí, protože ta jaksi zakonzervuje naši 

osobnost. Jestliže nerespektujeme své poznání v tomto stavu, nebude-

me schopni je respektovat ani po pří padném vzkříšení.

Podle teologie existují dva stavy stabilní a jeden metastabilní. Třetí 

stav je přechodný. Stabilní stav může být chronicky neuspokojivý a sebe-

destruktivní – peklo, nebo stabilně konstruktivní – nebe. Za očistec se 

považuje takový metastabilní stav, který je dočasně neuspokojivý a po 

čase se překlápí do stabilního uspokojivého stavu. Ostatní varianty teo-

logie popírá. Učení o dočasném pekle, tedy očistci, je také starší než 

křes ťanství a existovalo již u židů (Schubert, 1994).

Tyto stavy nepůsobí nějaké vnější zlo či utrpení, které člověka postih-

ne, ale pouze hřích – sebedestruktivní chování v podobě svobodného 

jednání proti vlastnímu poznání či svědomí. Ani omyl, ani neovladatel-

né sebedestruktivní chování (např. závislost) není příčinou těchto 

konečných stavů. 

Tato zřetelně psychologická teorie paradoxně zdůrazňuje subjektivní 

hříšnost, a ne objektivní škodlivost jednání člověka. Jako by vnitřní 

(především mravní) konzistence osobnosti člověka byla důležitější než 

jakákoli fyzická bolest či zlo, které člověk spáchá z omylu nebo nevědo-

mosti (Mt 10,28):

„A nebojte se těch, kdo zabíjejí tělo, ale duši zabít nemohou; bojte se toho, 

který může i duši, i tělo zahubit v pekle.“

 

Tímto překonává křesťanství snad všechny ostatní náboženské a právní 

systémy, které vycházejí především z objektivní škodlivosti či prospěš-

nosti člověka. Jeho dobré či špatné úmysly mohou být polehčující okol-

ností, ale ne zá sad ní („Je hezké, že jsi nechtěl, ale každopádně jsi to udě-

lal.“). V křesťanství je to právě naopak – před Bohem jsou rozhodující 

vnitřní úmysly a subjektivní hříšnost („Je sice pravda, žes to udělal, ale 

hlavní je, žes to nechtěl udělat.“). Objektivní škodlivost či prospěšnost je 

sekundární, proto je odpustitelný i tak šílený čin, jako je zabití Božího Sy-

na z nevědomosti (Lk 23,34): „Otče, odpusť jim, vždyť nevědí, co činí.“ 
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Například v právu, pokud někdo bodá do mrtvoly, pak nemůže spá-

chat vraž du ani pokus o vraždu. Je to pouze hanobení mrtvoly, i kdyby 

bylo nastokrát jasné, že si subjektivně myslel, že dotyčný ještě žije a chtěl 

jej zabít. V křesťanství, pokud je člověk subjektivně přesvědčen, že vraž-

dí, je jeho čin vraždou, i kdy by ve skutečnosti jen bodal do slamníku.

Tento subjektivní stav člověka je posouzen těsně po jeho smrti při tak-

zvaném osobním soudu. Postupně se opouští představa, že je to Bůh, 

který po dobně jako soudce dokazuje obžalovanému jeho zlé skutky, a pak 

jej jako ža lářník trestá tělesnými a duševními tresty. Spíše se přikláníme 

k přesvědčení, že v kontaktu s Bohem po smrti, de facto i přes jeho sna-

hu pomoci, se člověku buď podaří, nebo nepodaří překonat sebedestruk-

tivnost, která vyplývá z jeho subjektivní hříšnosti. Pokud se mu to nepo-

daří, zůstane nevratně zacyklen ve vlastních úmyslech a pevných roz-

hodnutích dělat něco, co mu vlastně škodí. Pak už mu nikdo nebude 

schopen pomoci, protože je to jednání, které vychází bytostně z něho, 

a ne z nějaké vnější síly či okolností. Takoví lidé pak budou trpět pocho-

pitelně různou měrou, a to fyzicky i duševně. Koneckonců kolik lidí tak-

to trpí již za svého života? Zatím je to však ještě vratné, tedy mají naději, 

že jednou opustí tato sebedestruktivní nastavení.

Je pak jen logickým důsledkem, že tento, dnes skrytý stav člověka vy-

jde ve řejně najevo při konci světa, kdy se člověk bude moci napojit na 

Ježíše a bude vzkříšen (Lk 8,17): „Nic není skrytého, co jednou nebude 

zjeveno, a nic utajeného, co by se nepoznalo a nevyšlo najevo.“ Proto ani 

takzvaný po sled ní soud se nebude podobat soudnímu tribunálu s Bohem 

jako předsedajícím soudcem, před nímž andělé poměřují dobré a zlé 

skutky na vahách. To bude poslední a roz hodující zátěžová zkouška člo-

věka, jejíž výsledek záleží právě na jeho mo rál ním stavu v okamžiku smr-

ti, který, jak už bylo řečeno, se nazývá milost po svěcující.

Tento veskrze psychologický a subjektivní přístup k hříšnosti je velmi 

kuriózním a zároveň konstitučním znakem křesťanství. Je to opět teo-

rie, která je víceméně nezávislá na předchozích – učení o historii světa, 

o Boží Trojici a ne smrtelnosti člověka. Mohli bychom si představit mno-

hé jiné modifi kace, aniž by se zbývající dvě teorie musely nějak upravit. 

Stejně tak Kristus neříká, že v tomto směru přinesl nějakou změnu. 
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Nebezpečí zavržení bylo před jeho příchodem i po něm. Kristus před 

ním varuje, dává návody, jak se mu vy hnout. Jeho smrt a vzkříšení však 

přinášejí jen jediný bonus – možnost vzkříšení i pro nás.

TEORIE VYKOUPENÍ 
 PROPOJUJÍCÍ ČLÁNEK VŠECH TEORIÍ

Čtyři teorie, které jsme probrali, jsou zajímavé, protože jsou mnohem 

složitější, než by musely čistě teoreticky být. Svět by mohl mít kruhový 

vývoj, ne lineární. Ušetřily by se zmatky s koncem a začátkem. Lidé by 

mohli být hodnoceni podle skutků, ne podle svědomí. Bůh by mohl být 

jednoduchý, ne Tro ji ce. Ježíš by mohl být jen člověk, jehož autoritu coby 

mluvčího by Bůh zajišťoval svými mocnými činy. S trochou vtipu mohu 

říct, že právě tato zašmodr cha nost mi dává tušit, že by se mohlo jednat 

o pravdivý popis světa. Připomíná mi to výpověď svědka. Pravdivé a au-

tentické výpovědi jsou plné detailů a ne podstatných narážek a odboček. 

Nepravdivé, vykonstruované a zjednodušující výpovědi mají sklon k jas-

né schematičnosti a logickému minimalismu.

Popsané čtyři teorie jsou vzájemně nezávislé. Spojuje je Ježíš a jeho 

dílo. I to to propojení je nejasné. Pokoušíme se jen abstrahovat z růz-

ných Ježíšových výroků jádro sdělení a hledáme nejvhodnější model, 

který by uspokojivě popsal tyto vazby.

Aspoň pro mě bylo velmi překvapující, že Ježíš o svém díle nikdy 

nepoužil příměru starozákonní oběti – berana, který se zabíjí na usmí-

ření rozhněvaného Boha. Tento model smírné oběti je mladší a pochází 

od svatého Pavla, kterému se hodil při debatách s Židy. Kristus používal 

výlučně model vykoupení otroka z poroby, záchrany života apod. Napří-

klad „Syn člověka nepřišel, aby si dal sloužit, ale aby sloužil a dal svůj 

život jako výkupné za mnohé.“ (Mt 20,28)

Ježíš si uvědomoval, že hříchy škodí především hříšníkovi. Bohu ub-

lížit ne mohou. Ježíš se proto distancuje i od soudu (Jan 12,47): „Kdo slyší 

má slova a ne zachovává je, toho já nesoudím. Nepřišel jsem, abych soudil 

svět, ale a bych svět spasil.“ Z Ježíšova úhlu pohledu proběhne soud tak 

nějak samovolně. On člověku nabídne život a člověk nabídku buď přijme, 
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nebo odmítne. To, co se odehrává v hlavě jednotlivého člověka, je tak 

trochu byznys Otce. Proto je Ježíš přesvědčen o týmové spolupráci – 

Otec přitáhne a on vzkřísí: „Nikdo nemůže přijít ke mně, jestliže ho 

nepřitáhne Otec, který mě poslal; a já ho vzkřísím v poslední den.“

Na konci světa už nebudou padat otázky, jestli Ježíš vstal, nebo nevstal 

z mrt vých, jestli Bůh je, nebo není a které náboženství je to pravé. Teh-

dy bu de rázem jasno. Lidé se pak nebudou lišit v názorech, ani nebude 

tak dů ležité, kdo se dnes mýlí a kdo má pravdu. Lidé se rozdělí podle 

vnitřní poctivosti (milosti posvěcující) na ty, kteří budou schopni při-

jmout Ježíšovu nabídku života, a na ty, kteří toho schopni nebudou.

Uvědomme si logiku celé teorie: Je-li Kristovo výkupné dílo realita, 

týká se každého z nás. Budeme-li chtít, můžeme k němu na konci světa 

přijít, napojíme se fyzicky na něj a budeme žít. Toto fyzické propojení 

začíná již dnes skrze eucharistii, a tak vzniká i Kristovo tělo – církev, 

což je ohromný metaorganismus, který překračuje hranice jedinců. Sva-

tý Pavel s tím navíc spojuje i adoptivní charakter křesťanství: „Pohané 

jsou spoludědicové, část společného těla, a mají v Kristu Ježíši podíl na 

zaslíbeních evangelia“ (Ef 3,4.6).
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Morálka a náboženství 

jako evoluční kompenzační mechanismy

Všichni známe smyslové klamy. To jsou modelové ukázky, jak selhávají 

naše smysly. Například v Hermannově mřížce vidíme skákající kuličku 

– iluze, kterou produkuje sítnice oka.

Hermannova mřížka

Na sítnici našeho oka vzniká iluze, že v průsečících se nachází černé kuličky.

Svět kolem nás je složitý, a tak nám smysly někdy podávají falešné infor-

mace. Vezměme prostý lom světla. Když indiáni loví oštěpem rybu, mu-

sí mířit pod ni, jinak se do ní netrefí.
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Lov ryb pomocí luku a šípů

Chce-li indián trefi t rybu, kterou vidí ve vodě, musí mířit pod ni, asi tam, kde je křížek. 
Pokud bude mířit přímo na ni, pak ji mine, viz červená čárkovaná čára.

Iluze na úrovni smyslového vnímání jsou relativně jednoduché, přesto 

indiáni zřejmě neznali podstatu lomu světla. Podobně víte, proč v noci 

vždy zmizí hvězda, na kterou se přímo podíváte? Pokud ne, nic si z toho 

nedělejte, ani antičtí astronomové to nevěděli. Ale již oni znali kompen-

zační strategii, která jim fungovala: Chcete-li hvězdu vidět, musíte se 

koukat kousek vedle.

Existují však i životní iluze – chronicky a systematicky chybné inter-

pretace reality. Ty je mnohem těžší nejen uchopit, ale i pojmenovat, 

o popsání jejich pod staty ani nemluvě. „Po 11. září 2001 se např. mnozí 

Američané začali vy hý bat letadlům a namísto toho usedli raději do auto-

mobilů. Přitom si neuvědomili, že jízda automobilem již na vzdálenost 

dvaceti kilometrů je z pohledu statistiky stejně nebezpečná jako let 

napříč Spojenými státy. V důsledku toho zemřelo na amerických silni-

cích rok po útocích z 11. září o tisíc šest set lidí více než v předchozích 

letech. Počet osob, které přišly o život v oněch čtyřech letadlech, byl 

„pouze“ 266, ale zemřely při jediné dramatické sérii útoků. To se pak 

vrývá do paměti nesrovnatelně silněji než počet obětí dopravních nehod 

rozložený do celého roku.“ (časopis Geo, 1/2007)

Podobné iluze prožíváme v partnerském životě. Zjednodušeně se dá 

říct, že narcisové se chronicky zamilovávají do dívek, které o ně nestojí 
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nebo které pro ně ani nejsou vhodné. Narcisům psycholog musí někdy 

dá vat absurdní doporučení: „Nejvhodnější dívka je pro vás ta, do které 

jste se nezamiloval. Čím více se vám dívka líbí, tím rychleji zmizte, pro-

tože to zavání dalším ži votním průšvihem.“ Kolikrát musel hodit indián 

oštěpem mimo, než pochopil, že musí mířit pod rybu? Tolikrát se musí 

narcis spálit, než pochopí, že jeho srdce chybně míří na dívky, které jsou 

pro něj nevhodné.

Podstatou iluze je, že pozorovatel nevidí či necítí věci správně. Iluze 

je proces, který skrývá či posouvá významy. Iluzi je možno kompenzo-

vat, pouze když použijeme paměť a rozum.

Evoluce produkuje mechanismy, které jsou v jedné situaci užitečné, 

v jiné škod livé. Například stres – příprava organismu na fyzický výkon 

– je užitečný, když zaútočí indián, ale je škodlivý, když dostanete e-mail 

od šéfa. Na obra nu vůči těmto selháním musí evoluce najít jiné mecha-

nismy, které selektivně vypínají. Takto probíhá evoluční komprese a na-

růstá komplexita organismů. 

Evolučními kompenzačními mechanismy u životních iluzí je přede-

vším mo rál ka a náboženství. Náboženství kompenzuje jeden z nejsilněj-

ších mechanis mů, který vládne celému kognitivnímu systému, a to exter-

nalizaci. Morálka pak nesoustavně pokrývá ostatní životní iluze. Schop-

nost využívat tyto kom penzační mechanismy propůjčuje lidem ohrom-

nou evoluční výhodu, která rozšířila nějaké různé druhy morálky 

a náboženství do všech civilizací a kultur. Morálka a náboženství tak 

představují evoluční adaptaci.

Například při pokušení krádeže vzniká iluze, jak je dosažitelná věc 

neodolatelně lákavá, jak ji strašně potřebujeme. Teprve po krádeži si 

uvědomíme, že jsme riskovali sociální pověst, trest či přátelství lidí pro 

úplnou tretku. Podobné vystřízlivění najdeme i u vražd.

Hřích a přirozená morálka

Staré termíny, jako je např. hřích, vnímají lidé bohužel povrchně. Před-

staví si výčet skutků, které se nemají dělat – nemá se krást, podvádět, 
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souložit před svatbou, chodit na potraty či používat antikoncepci. Často 

i pro křesťany je velmi těžké se povznést nad toto primitivní pojetí.

Poznání hříchu je otázka životních zkušeností získaných za cenu velké 

bo lesti. Například představme si muže, který nezávazně chodí se že nou. 

Oba se vzájemně milují, ale on se bojí dětí, rodiny či závazků. Tuší, že 

pokud bude svatbu neustále odkládat, přijde o ni. Ví, že dělá hloupost, 

když pořád couvá. Ví, že by neměl, ale není jedním člověkem – je vnitřně 

rozpolcený. Tak toto kó ma společného soužití protahuje za všechny me-

ze, až ženě dojde energie a de fi nitivně se s ním rozejde. Za čas muži do-

jde, že ženino rozhodnutí je defi nitivní a nezvratné, načež se zhroutí. 

Najednou nenávidí tu část sebe samého, která mu bránila si ji vzít.

Všimněte si, že to nejsem já ani jiná autorita, kdo mu říká, co měl či 

neměl udělat. On sám ví nejlépe, co chtěl a co bylo podle jeho uvážení 

správné. Te prve velká bolest a ztráta, kterou projde, jej vnitřně srovná. 

Najednou padnou všechny zábrany a on si hraje s dětmi a strašně ho to 

baví, najednou nechápe, proč se tak křečovitě bránil sňatku. U příští 

partnerky už jde všechno snadno. Stal se jednolitým člověkem, který ví, 

co chce.

Každý člověk se rodí s mnoha potřebami, které se většinou nevylučují 

– mů žeme se dobře najíst i mít dobrou rodinu, ale někdy se objeví potře-

by a touhy, které se vylučují, eventuálně se dostaneme do situací, kde se 

tyto tendence roz cházejí. V tom okamžiku začíná být člověk rozpolcen 

a musí se roz hodnout pro jednu variantu. Zdaleka ještě nejde o to, co mu 

doporučuje okolí nebo co říká ta či ona autorita. On činí volbu, při které 

něco získává a něco ztrácí. Ne vždy člověk volí horší variantu, protože se 

mýlí, není si předem vědom následků nebo nedokáže své chování ovlá-

dat. Někdy volí horší va riantu, i když ví, že to není dobře, že to není 

logické a neprospěje ničemu a ni komu. Čím víc ví, že dělá chybu, tím 

více lpí na svém chybném rozhodnutí.

V tomto okamžiku přirozeně vzniká vina či hřích a objevuje se přiro-

zená mo rálka. Přirozená se jí říká proto, že není opřena o žádnou vnější 

autori tu, ale vyvěrá přirozeně ze života jedince a z jeho vlastního hod-

nocení svých činů.
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Zapomeňme třeba na všechna morální ponaučení ohledně nevěry. 

Každý nor mální muž přirozeně cítí, že nevěra není dobrá věc, když kvůli 

ní je smutná, či dokonce nešťastná partnerka, kterou má rád. Není otáz-

ka náboženských norem, že muž musí volit mezi dvěma svými potřeba-

mi – touhou po sexu s mi lenkou a potřebou neubližovat své ženě a chrá-

nit ji. Jistě si může namlouvat, že se vlastně nic nestalo, že žena nemá 

žádný důvod brečet, že to bylo jen sexuální dobrodružství a nic víc. Pře-

sto každý muž v nitru ví, že šťastná žena je nejlepší vizitkou muže a že 

kdyby někdo třetí způsobil jeho že ně stejné utrpení jako on svou nevěrou 

– např. ji ponížil a zesměšnil na veřejnosti –, tak by mu dal přes hubu.

Toto je přirozený základ morálky, kterou samozřejmě vytvořila odvě-

ká zkušenost s negativními dopady nevěry na fungování rodiny. Z evo-

lučního pohledu se různou měrou vyplácely i nevyplácely obě varianty 

– jak být, tak ne být věrný. Muž tedy musí volit tu alternativu, která je 

jeho životní situaci výhodnější. Někdy udělá špatně, když s partnerkou 

zůstane, jindy když ji opustí. Hřích či vina z hlediska přirozené morálky 

nastává vždy, když volí hor ší variantu – např. neopustí psychopatickou 

ženu či těžkou alkoholičku, kte rá ohro žuje jeho i jejich děti, nebo naopak 

zničí hezký vztah jen proto, že mu straší v hlavě druhá míza.

Toto rozpolcení, kdy člověk dobrovolně dělá opak toho, co mu dopo-

ručuje jeho vlastní odpovědná analýza životní situace, se v náboženské 

a morální ter minologii označuje jako hřích či vina. Kristus to považoval 

za největší zlo, které může člověka postihnout, horší než jakákoli bolest 

či utrpení. Kromě zjevné nelogičnosti takového počínání to bylo i proto, 

že podle Krista se toto vědomě sebedestruktivní nastavení stává po 

smrti nevratné. Během tohoto ži vota člověk může takových rozhodnutí 

litovat a oprostit se od této rozpolcenosti, ale po smrti to prý nejde 

a člověk tak natrvalo zůstane zakonzervován buď v životním postoji, 

kdy volí ta lepší rozhodnutí, nebo naopak ta sebedestruktivní.

Tento posmrtný, nevratný sebedestruktivní stav se nazývá peklo, 

opačný po zitivní, konstruktivní stav osobnosti naopak nebe. Nebe tedy 

není fyzické místo kdesi v prostoru. Ale pozor, není to ani stav trvalého 

emocionálního štěstí podobného extázi či opilosti. Trvalé opojné štěstí 

je z evolučního hlediska nevýhodné, protože takoví živočichové podce-
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ňují nebezpečí, která na ně čí hají, a mají nižší pravděpodobnost přežití. 

Takové nebe by bylo nejen proti přírodě, ale je nereálné i z teologického 

hlediska. Kristus po vzkříšení už byl v nebi a nezdálo se, že by byl v ně-

jakém permanentním „rauši“. Touha po opoj ném štěstí a tomu odpoví-

dající vize nebe vzniká jako reaktivní psychická obrana u lidí v krutých 

životních podmínkách, eventuálně je typická pro psychopatie.

Katolíci zřejmě od židů převzali představu očistce – „dočasného pek-

la“, což má být přechodný, metastabilní stav, který se po čase překlopí 

v nebe (Schu bert, 1994). Člověk po smrti pokračuje v tom vnitřním 

ustrojení, v ja kém svět opustil. Utrpení lidí v očistci je zřejmě stejné jako 

u lidí v pekle, liší se jen trváním. Samozřejmě toto rozlišení pekla a očist-

ce bude možné jen zpětně, retrospektivně. Utrpení skončilo – byl to 

očistec. Utrpení stále nekončí, inu může to být peklo. Trpící lidé tedy 

sami nevědí, jestli jejich stav je očistec, nebo peklo.

Uvědomuji si, že tyto úvahy můžou nevěřícím znít hodně bláznivě, 

ale byl bych rád, kdyby si alespoň zapamatovali:

že nebe, peklo a očistec nejsou místa v časoprostoru, ale mají to být 

tři růz né psychické a fyzické stavy lidí po smrti, tedy žádné pekelné 

kotle nebo nebeské obláčky;

že to není Bůh (ani čerti), kdo týrá lidi v pekle či očistci, ale že se tito 

lidé nemohou vyhrabat z vlastního sebedestruktivního postoje;

že do tohoto stavu se dostanou následkem hříchu, kdy se více či méně 

svobodně rozhodnou pro variantu, o které sami vědí, že je z daných 

možností horší pro jejich život.

Postoj ke zlu

Bible zajímavě vysvětluje existenci zla ve světě. V hebrejštině sousloví 

„poznat ženu“ znamená mít s ní pohlavní styk. Jestliže Adam a Eva jedli 

ze zakázaného stromu poznání dobrého a zlého, nejednalo se o intelek-

tuální poznání, ale o osobní zkušenost. To je i biblickým zdůvodněním, 

proč se Bůh může dívat, jak se lidé vraždí, rozvádějí a jinak si ubližují. 
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Jejich předci se zkrátka rozhodli, že půjdou svou cestou a na vlastní kůži 

si vyzkoušejí, co je zlo a co dobro. 

Až zase uvidíme plynové komory, lampičky z lidské kůže a podobné 

civilizační „výdobytky“, můžeme si jen zazpívat: „Teď když máme, co 

jsme chtěli…“ Nevěřícně hledíme, čeho byli schopni naši předci. Naši 

potomci zase bu dou kroutit hlavou nad našimi „vynálezy“ – zdevasto-

vanou přírodou, jak za cházíme s dětmi bez rodičů, jak v kojeneckých 

ústavech je šest dětí na jednu zdravotní sestru, v jakých podmínkách 

lidé umírají v léčebnách pro dlouhodobě nemocné. Zatímco v Africe 

lidé krmí krávy papírem, aby jim ne chcíply hladem, v Čechách pálíme 

obilí v elektrárnách a chceme utrácet peníze za olympiádu v Praze.

Češi jsou slepí vůči utrpení

V Čechách se pálí obilí a v Africe se krmí hladové krávy papírem.
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Psychologicky je pojem zla intuitivní a v raném věku vzniká z pocitu ne-

libosti či principu hédonismu. Od této přímočaré logiky – příjemné rov-

ná se dobré, nepříjemné je zlé – se jen pomalu odpoutáváme. Dosažení 

našich cílů vy žaduje někdy velkou námahu a utrpení, proto můžeme roz-

dělit zlo do dvou ka tegorií: V první kategorii je zlo, jemuž se můžeme 

vyhnout, aniž to ohrozí dosažení našich cílů. Jenže existuje i zlo, které je 

nevyhnutelné, které ne mů žeme obejít, aniž bychom tím ohrozili dosažení 

svých cílů. Například po rod je určitě hodně nepříjemný a bolestivý, ale je 

to jediný způsob, jak mít děti. Porodní bolest je tedy zlo, kterému se 

nemůžeme vyhnout, pokud chceme mít děti.

Cesta kříže je vzorovou ukázkou, jak se vypořádat se zlem, před kte-

rým ne mů žeme utéci, aniž bychom ztratili svou identitu. Ale v Písmu 

najdeme mnoho návodů, jak se k nevyhnutelnému zlu postavit, např. 

Jan 12,20n:

Někteří z poutníků, kteří se přišli o svátcích klanět Bohu, byli Řekové. Ti při-

stoupili k Filipovi, který byl z Betsaidy v Galileji, a prosili ho: „Pane, rádi 

bychom viděli Ježíše.“ Filip šel a řekl to Ondřejovi, Ondřej a Filip to šli říct 

Ježíšovi.

Ježíš jim odpověděl: „Přišla hodina, aby byl oslaven Syn člověka. Amen, 

amen, pravím vám, jestliže pšeničné zrno nepadne do země a nezemře, zů-

stane samo. Zemře-li však, vydá mnohý užitek. Kdo miluje svůj život, ztratí 

jej; kdo nenávidí svůj život v tomto světě, uchrání jej pro život věčný. … Nyní 

je má duše sevřena úzkostí. Mám snad říci: Otče, zachraň mě od této hodi-

ny? Vždyť pro tuto hodinu jsem přišel. Otče, oslav své jméno!“

Kristus netoužil po velké popularitě. Slávu bral jako prostředek k usku-

tečnění své, či možná přesněji Otcovy mise. Uvědomoval si, že musí pro-

jít zkušeností smrti. Začalo se to jevit jako nevyhnutelné zlo, které nelze 

obejít, aniž by tím zároveň zkrachovalo celé jeho poslání. Jak pšeničné 

zrno v půdě odumře, tak i on se bude muset vzdát svého života, aby po-

mohl jiným lidem. To není přímočará sebedestruktivnost, kterou nachá-

zíme u neurotiků či jiných duševně nemocných lidí. Takové chování totiž 

očekává od sebedestruktivního činu úlevu od špatných psychických sta-

vů, ve kterých se dotyční nacházejí. Zde je tomu naopak. Nutnost a nevy-

hnutelnost smrti je zdrojem Ježíšových úzkostí.
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Tento postoj – postavit se čelem vůči nevyhnutelnému zlu, projít jím 

a zvítězit nad ním – je jednou z nejcennějších valut, které křesťanství 

nabízí světu. Někdy totiž nevíme, proč nás postihlo nějaké zlo, např. 

nemoc, úmrtí či ztráta blízkého člověka. I v těchto případech je třeba 

postavit se utrpení če lem, vstoupit do něho a překonat ho – to vše samo-

zřejmě za předpokladu, že se jedná o nevyhnutelné zlo. Například zastat 

se slabšího a šikanovaného v prá ci, i když nakonec vaše pravdivé svě-

dectví vás bude stát místo a vy nebudete vědět, kam dál.

Jak dokazují psychologické výzkumy i slova Kristova – cílevědomě 

snášené zlo bolí méně (Mt 11,28n): „Pojďte ke mně všichni, kdo se namá-

háte a jste obtí ženi břemeny, a já vám dám odpočinout. Vezměte na sebe 

mé jho a učte se ode mne, neboť jsem tichý a pokorného srdce: a nalez-

nete odpočinutí svým duším. Vždyť mé jho netlačí a břemeno netíží.“

Postoj ke zlu a nevědomosti 
u křesťanství a buddhismu

Vcelku právem se křesťanům vyčítá přebujelé morální uvažování, ba mo-

ralizování. Na rozdíl od zaběhané praxe je však sama katolická nauka 

k člověku mnohem tolerantnější než jiné systémy. Kupodivu dokonce 

víc než buddhismus. Ten je totiž extrémně egocentrický (tím nemíním 

egoistický), a to v tom smyslu, že vše, co se člověku v jeho životě děje, je 

kauzálně nebo karmicky připisováno jeho činům v tomto či předchozím 

životě, nebo nedostatku dokonalosti (osvícení), za kterou si v důsledku 

taky může sám. Tam není žádný prostor pro nezaviněnou nevědomost, 

limity lidské přirozenosti, pro důvody, které odhalí jen budoucnost, 

a které my proto nemůžeme dnes znát.

Buddha by nemohl říct jako Kristus o slepém člověku: „Nezhřešil ani 

tento člověk, ani jeho rodiče. Narodil se slepý, aby se na něm zjevily Boží 

skutky.“ Buddhismus nemá Boha, tedy člověk nemá s kým spolupraco-

vat na budování Božího království. Tam je každé zlo beze zbytku vysvět-

litelné z minulosti, z před chozích životů. Postižený nemusí znát kon-
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krétní podrobnosti, ale přesto je jisté, že si za svou slepotu může sám, 

zapříčinil ji svými činy v minulosti. Postižení samo o sobě je důkazem 

karmické viny. To znamená i propojení fyzické, morální a duchovní sfé-

ry. Být postižený fyzicky či onemocnět těžkou chorobou ipso facto zna-

mená i postižení morální, psychické a duchovní. Po dle buddhismu ti, 

kdo trpí, objektivně nejsou v procesu očišťování tak daleko jako zdraví 

a šťastní lidé. To samozřejmě platí i pro Krista – jestliže trpěl, musel 

v tomto či předchozím životě zhřešit. Podle buddhistů se mrzákům sice 

nesmějeme, neopovrhujeme jimi, ale máme s nimi soucit. (Všimněme si 

mimochodem, že to není láska v křesťanském slova smyslu.)

Toto směšování fyzické a morální roviny je však psychologicky přiro-

zené. Kristus musel ujít velký kus cesty, než ho opustil, protože takto 

uvažovali za jeho doby i farizeové, když vyháněli slepého:

Celý ses narodil v hříchu [totiž slepý], a nás chceš poučovat? A vyhnali ho.

Jednou jsem se v kostele díval na kostelnici s jejím synem, který evident-

ně měl nižší inteligenci. Byli integrováni do kostelního dění, a možná 

právě proto mě li takovou jednoduchou a oddanou zbožnost. Díval jsem 

se na ně a řekl si, jakou by asi měli šanci bez kostela. Dost možná by 

skončili na hlavním nádraží jako bezdomovci. Žili by sběrem zapomenu-

tých pivních lahví nebo žebráním a noci by trávili v alkoholovém opoje-

ní. Církevní společenství jim dává pocit užitečnosti a smyslu života – jak 

by to v jejich životě nikdo jiný nedokázal. To je ten zázrak v jejich životě, 

který je přesvědčuje o Boží velikosti, a dá se říct, že proto se oni narodili 

s tak málo hřivnami, aby se na nich takhle zjevily Boží skutky. Stejně tak 

se někdo narodí s Downovým syndromem (mongolismus), abychom se 

o něj mohli starat, aby nemusel skončit v ústavu či plynové komoře. Když 

je tato péče kvalitní, tyto děti jsou veselé a je radostné i soužití s nimi – 

tak se vlastně naplňuje Boží království. K tomu, abychom naplňovali 

Boží království, rozhodně nepotřebujeme nějaké nadpřirozené schop-

nosti či mimořádnou inteligenci. Jen je třeba být citlivý vůči bolestem 

a trápení lidí okolo nás. Stejně jako byl náš Pán.

Na druhé straně i křesťanský pohled na zlo může člověku připadat 

absurdní. Člověk je od narození slepý – přes třicet let se plácá ve tmě, 
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aby se po třiceti letech mohl Bůh předvést a ukázat svou moc? Proč? 

Není takový Bůh krutý? Možná je. Každopádně krutý je život. Obraz 

Boha vzniká ze životní zkušenosti se světem. Útoky na Boha a vyčítání 

mu jsou možné, ale jsou zároveň i útokem na fantazijní postavu Boha 

v naší hlavě. Útok na jakoukoli fantazijní postavu je vždycky útokem na 

nás samé (Klimeš, 2005), proto tyto výpady proti Bohu jsou vždy sebe-

destruktivní. Z tohoto důvodu tyto útoky nedoporučuji – jsou marné. 

Vedou ke zhoršení subjektivní pohody a kromě toho skutečný Bůh je 

tak jako tak neohrozitelný. Musíme ho brát takového, jakého v daném 

momentu poznáváme, a podle toho se zařídit.

Jeho psychický obraz si představujeme podle toho, jak se nám daří 

v našem životě, podle stavů naší psychiky. Zlé podmínky – krutý Bůh, 

daří se nám – milý Bůh. Jak pak ale máme skrze tuto mlhu psychických 

iluzí dohlédnout na skutečného Boha? V této situaci nám Ježíš dává jas-

ný heuristický návod: Když jste v koncích a nevěříte ani katolíkům, ani 

Kristu, když vám tvrdí, že Bůh je dobrý a milostivý, vycházejte z toho, 

jak se vám v dané životní situaci jeví Bůh ve vaší mysli. Pokud budete 

vnitřně poctiví a budete se držet pravdy, jak ji v nejvnitřnějším nitru 

cítíte, časem Boha najdete. Vidí ho totiž ti, kteří mají čisté srdce.

Tento Ježíšův přístup ilustrují dvě podobenství. V prvním se člověku 

jevil Pán či Bůh jako zloděj. Odpovědí mu bylo: „Jestli mě znáš jako zlo-

děje, měl ses podle toho zařídit!“ (Lk 19,11):

Těm, kteří to slyšeli, pověděl ještě podobenství, protože byl blízko Jeruzalé-

ma, a oni se domnívali, že království Boží se má zjevit ihned. Proto řekl:

„Jeden muž vznešeného rodu měl odejít do daleké země, aby si odtud při-

nesl královskou hodnost. Zavolal si deset svých služebníků, dal jim deset hři-

ven a řekl jim: ,Hospodařte s nimi, dokud nepřijdu.‘

Ale občané ho nenáviděli a poslali vzápětí poselstvo, aby vyřídilo: ,Ne-

chceme tohoto člověka za krále!‘

Když se však jako král vrátil, dal si předvolat služebníky, kterým svěřil 

peníze, aby se přesvědčil, jak s nimi kdo hospodařil.

Přišel první a řekl: ,Pane, tvoje hřivna vynesla deset hřiven.‘

Řekl mu: ,Správně, služebníku dobrý, poněvadž jsi byl věrný v docela ma-

lé věci, budeš vládnout nad deseti městy.‘
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Přišel druhý a řekl: ,Pane, tvoje hřivna vynesla pět hřiven.‘

Řekl mu: ,Ty vládni nad pěti městy!‘

Přišel další a řekl: ,Pane, tu je tvoje hřivna; měl jsem ji schovánu v šátku, 

neboť jsem se tě bál. Jsi přísný člověk: bereš, co jsi nedal, a sklízíš, co jsi ne-

zasel.‘

Řekne mu: ,Jsi špatný služebník. Soudím tě podle tvých vlastních slov: vě-

děl jsi, že jsem člověk přísný a beru, co jsem nedal, a sklízím, co jsem nezasel. 

Proč jsi aspoň mé peníze neuložil, a já bych si je byl teď vybral i s úrokem.‘

Své družině pak řekl: ,Vezměte mu tu hřivnu a dejte ji tomu, kdo má de-

set hřiven!‘

Řekli mu: ,Pane, už má deset.‘

Pravím vám: ,Každému, kdo má, bude dáno; kdo nemá, tomu bude od ňa-

to i to, co má. Ale mé nepřátele, kteří nechtěli, abych byl jejich králem, při-

veďte sem a přede mnou je pobijte.‘ “

Po těchto slovech pokračoval Ježíš v cestě do Jeruzaléma.

Znovu jde o citát plný konkrétních událostí a narážek na soudobé poli-

tiky. Lo kální panovník (Archelaos, syn Heroda Velikého) odjíždí do 

Říma k císaři, aby byla potvrzena jeho hodnost. Jiní na něho u císaře 

žalují. On je pak pobije (tři tisíce lidí*). Pro naše úvahy je však zajímavěj-

ší věta: „Soudím tě podle tvých vlastních slov.“ Služebník měl vyjít 

z toho, jak se mu pán jevil v jeho psy chice. Je-li zloděj, měl dát peníze 

penězoměncům, tedy taky zlodějům, aby si pán vybral úroky. Na pozadí 

totiž slyšíme zákaz půjčovat si mezi Židy na úrok (Dt 23,20):

„Svému bratru nebudeš půjčovat na úrok, na žádný úrok ani za stříbro, ani 

za pokrm, ani za cokoli, co se půjčuje na úrok. Cizinci můžeš půjčovat na 

úrok, ale svému bratru na úrok půjčovat nesmíš, aby ti Hospodin, tvůj Bůh, 

požehnal ve všem, k čemu přiložíš svou ruku na zemi, kterou jdeš obsadit.“

Jestliže penězoměnci, např. v jeruzalémském chrámě, půjčovali peníze 

za úrok, přímo se proviňovali vůči tomuto přikázání.

Totéž platí pro lidi, kteří nevědí, co si mají o Bohu myslet. Je dobroti-

vý? Je krutý? Jaký smysl má zlo či zkouška, které mě postihly (války, utr-

pení blízkých či nevinných)? Mohu věřit obrazu, který mi o Bohu před-

* K pochopení dobových souvislostí doporučuji, abyste si přečetli jiné odborné knihy. 

Mě v tomto směru oslovily např. knihy Josefa Flavia či Jindřicha Mánka.
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kládají křesťané? Odpověď zní: Pokud jste v koncích, chytněte se toho, 

jak se vám Bůh jeví v daném životním období. Jestliže ho vidíte jako vy-

počítavého, vrtkavého, kru tého či jinak v rozporu s tradičním pojetím, 

tak vám toto podobenství něco naznačuje – vyjděte z toho, co momen-

tálně vidíte, o čem jste v hloubi svého svědomí přesvědčeni, a zařiďte se 

podle toho. Není to mnoho, ale Bůh si alespoň vybere úroky. Takto vidí-

te jen obraz Boha ve své fantazii, tedy fantazijní postavu Boha. Ta je kon-

taminovaná vašimi sklony, nebo vzniká v reakci na přepínání nebo třeba 

sebenenávist.

Stejnou životní prozíravost vyzdvihuje i podobenství o nepoctivém 

správci (Lk 16,1n):

Svým učedníkům řekl: „Byl jeden bohatý člověk a ten měl správce, kterého 

ob vinili, že špatně hospodaří s jeho majetkem.

Zavolal ho a řekl mu: ,Čeho ses to dopustil? Slož účty ze svého správcov-

ství, protože dále nemůžeš být správcem.‘

Správce si řekl: ,Co budu dělat, když mne můj pán zbavuje správcovství? 

Na práci nejsem, žebrat se stydím. Vím, co udělám, aby mne někde přijali 

do domu, až budu zbaven správcovství!‘

Zavolal si dlužníky svého pána jednoho po druhém a řekl prvnímu: ,Ko-

lik jsi dlužen mému pánovi?‘

On řekl: ,Sto věder oleje.‘

Řekl mu: ,Tu je tvůj úpis; rychle sedni a napiš nový na padesát.‘

Pak řekl druhému: ,A kolik jsi dlužen ty?‘

Odpověděl: ,Sto měr obilí.‘

Řekl mu: ,Tu je tvůj úpis; napiš osmdesát.‘

Pán pochválil toho nepoctivého správce, že jednal prozíravě. Vždyť syno-

vé tohoto světa jsou vůči sobě navzájem prozíravější než synové světla.“

I tento nepoctivý správce dokonale využil možností a svých momentál-

ních schop ností, které mu nabízela jeho životní situace. To, že nuceně 

spočinul jen na svém svědomí v krizovém období, je zcela v souladu 

s křes ťanským pohledem na svět. Ten totiž připouští, že lidé něco nevě-

dí, že nejsou něčeho schopni, že mají omezené možnosti. Vždyť slepý 

z podobenství třeba i čtyřicet let nevěděl, proč je celý život slepý, a neby-

la to jeho vina. Zkrátka jako člověk ne měl možnost to vědět, ani to změ-
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nit, ani si to sám zavinit. Jeho život, stejně jako náš, se odvíjel v mno-

hem širším rámci Božího plánu, který neznal a je hož smysl poznal až za 

několik desítek let. To nebyla ničí vina ani nebyl „má lo osvícený či pro-

buzený“, on to jednoduše nemohl vědět.

Postoj k práci

Práce byla vždy vnímána jako něco opovrženíhodného, co je vhodné tak 

na nejvýš pro otroky či chudáky. Svobodný a bohatý člověk se poznal 

podle toho, že pracovat nemusel. Toto je přirozené ekonomické kritéri-

um vzácných statků – „dobré je to, co je vzácné“. Fakt, že toto přesvěd-

čení se někdy mýlí, do kládá už pohádka Sůl nad zlato.

Kristus se k práci nikdy explicitně nevyjádřil, ale v 6. století tak udělal 

svatý Benedikt, zakladatel západního mnišství. Ten zřejmě logicky roz-

vinul Kris tův postoj k nevyhnutelnému zlu a aplikoval jej i na práci. 

Čímž vznikla na tu dobu úžasná formule: Modli se a pracuj (ora et labo-

ra). Dnes je západní kultura posedlá workoholismem, a tak už nechápe, 

co je na této větě tak převratného. Přesto položit práci za lidský ideál 

a dát ji po bok modlitbě je jako udělat rovnítko mezi pánem a otrokem, 

hlupákem a chytrým člověkem, bohatým a chu dým, mužem a ženou atd. 

Právě tyto paradoxy dávaly křesťanství onen pel revoluční převratnosti, 

se kterým se tehdy, v 6. století, nemohla měřit žádná jiná ideologie.

Sociální struktura

Křesťan se má zastat outsiderů, i když zároveň by to pro něho znamena-

lo váž nou ztrátu. Samozřejmě že ne vždy to dokáže. Velké schopnosti 

jsou výzvou ke službě bližním: Kdo chce být mezi vámi první, buď vaším 

otrokem.

Důvod tohoto požadavku je prostý – i náš Pán byl outsider, kterého se 

ni kdo nezastal, protože se všichni báli okolí. Čin prokázaný bezvýznam-

nému out siderovi je služba samotnému Ježíši. Stačí si vzpomenout po-

dobenství (Mt 25,31n), kde král říká:
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„Pojďte, požehnaní mého Otce, ujměte se království, které je vám připrave-

no od založení světa. Neboť jsem hladověl, a dali jste mi jíst, žíznil jsem, 

a dali jste mi pít, byl jsem na cestách, a ujali jste se mne, byl jsem nahý, 

a oblékli jste mě, byl jsem nemocen, a navštívili jste mě, byl jsem ve vězení, 

a přišli jste za mnou.“

Tu mu ti spravedliví odpovědí: „Pane, kdy jsme tě viděli hladového, a na-

sytili jsme tě, nebo žíznivého, a dali jsme ti pít? Kdy jsme tě viděli jako 

pocestného, a ujali jsme se tě, nebo nahého, a oblékli jsme tě? Kdy jsme tě 

viděli nemocného nebo ve vězení, a přišli jsme za tebou?“

Král odpoví a řekne jim: „Amen, pravím vám, cokoli jste učinili jednomu 

z těchto mých nepatrných bratří, mně jste učinili.“
 

Úcta k bezvýznamnému lidskému životu je to, co charakterizuje křesťan-

ství. I když ve středověku někoho odsoudili na smrt, přesto ho na popra-

viště do pro vázel kněz, který mu věnoval plnou pozornost. Jeho život, ač 

bezcenný pro společnost, měl cenu před Bohem. Naproti tomu 20. století 

ukázalo, jak bez cenný byl život statisíců lidí pro nacismus, komunismus 

a jiné ideologie. Všech ny tyto teorie posuzují hodnotu člověka pouze 

priz matem jeho užitečnosti pro společnost. V tom je jejich nebezpečnost 

a zrůdnost, protože potřebujeme ideologii, která bude hlásat užitečnost 

života samu o sobě nebo pro Boha.

Pomoc outsiderům je i dnes velmi potřebná. Například v kanceláři 

veřejného ochránce práv se často setkávám s klienty, kteří by žili spoko-

jeně v ně ja ké uzavřené komunitě, ale ve svobodném světě jsou naprosto 

ztracení, už tře ba kvůli své snížené inteligenci. Těmto lidem se nikdo 

nechce věnovat. Dřív to byly řeholní sestry, jeptišky, které zakládaly 

domovy pro takové lidi. Dnes tyto řádové domy mizí a náhrada není. 

Z těch lidí se stávají bezdomovci, končí zbytečně v kriminálech.

Kristus a životní strategie

Evoluční teorie ukazují, které životní strategie pomáhaly tomu či onomu 

druhu k většímu reprodukčnímu úspěchu v jeho evoluční minulosti. 

Důmyslné experimenty najdou tyto strategie zakonzervované v našich 
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genech. Kdybychom ale z těchto strategií chtěli udělat pravidla chování 

a doporučovat je dětem, zjistíme, že to nejde. Tato pravidla si často pro-

tiřečí. Například K-strategie investice do kvality potomstva a r-strategie 

do počtu potomků (viz slovník). Obě najdeme v lidské společnosti – vel-

kou péči o děti a na druhé straně sklony k nevěře. 

Kromě evolučního zdůvodnění se projevují také důvody psychologic-

ké – pnutí mezi evolučním a egocentrickým zájmem jednotlivce, jinými 

slovy, dám přednost rodině, nebo psychické pohodě? Například z „čistě“ 

evolučního hlediska by možná bylo lepší opustit stávající rodinu a založit 

ještě jednu novou (podpořit exkluzivní fi tness), ale pro psychickou po-

hodu sebe i své ro diny je lépe zůstat se stávající, už neplodnou ženou až 

do smrti a investovat do inkluzivní fi tness péčí o vnoučata.

Kristus se samozřejmě k těmto životním strategiím vyjadřoval a je za-

jímavé si všimnout, jaké strategie svou autoritou podpořil.

K- versus r-strategie 
Kristus podporuje prorodinnou K-strategii 
s doživotní věrností partnerovi

K-strategie je náročná na péči rodičů, u lidí i prarodičů. Organismy se 

k ní uchy lují, jen když se vyplácí. Tito živočichové mají větší tělo a stojí 

vý še v po trav ní pyramidě (viz slovník). Člověk představuje momentál-

ně vrchol této py ramidy a to od něho vyžaduje, aby měl větší inteligen-

ci než všichni ostatní ži vo čichové. Investice do inteligence a mozku je 

velmi ná roč ná a vyžaduje spolu účast obou rodičů, a dokonce i prarodi-

čů. Te dy morálka, kterou zastáva jí katolíci, je z větší míry jen evoluční 

mo rál ka K-stra tégů. Samozřejmě i mezi lidmi je pozorovatelný sklon 

k r-stra tegii, na př. mužský sklon k nevěře, nicméně tato r-strategie je 

jakoby „evolučně nižší“. Čím výš živočich stojí, čím je komplexnější, 

tím spíš má K-strategii. (I když samozřejmě termíny vyšší–niž ší živo-

čich někteří biologové dost oprávněně nesnášejí, protože jsou stejně 

jako komplexita vágně defi nované.)

Kristus jasně a nekompromisně dává přednost K-strategii – hodnota 

rodiny, společné investice obou rodičů do dětí. Podle mě ho k tomu 
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vedla životní zkušenost. Židé se mohli vcelku benevolentně rozvádět. 

Tedy všechny ne chut nosti, které při rozchodech vidíme dnes my, viděl 

nejen Ježíš, ale i prorok Malachiáš (Mal 2,15.16):

Nikdo ať se nezachová věrolomně k ženě svého mládí. „Každý ať nenávidí 

roz vod,“ praví Hospodin.

Doporučovaná K-strategie představuje např. zákaz rozvodů, důraz na pé-

či o děti, pomoc prarodičů při jejich výchově a související důraz na in-

klu ziv ní fi t ness. Kompenzovanou životní iluzí je sklon podceňovat 

škodli vost nevěry a rozvodů.

Jestliže Eshor zítra nebo jiného dne zemře a nebude mít ani mužského, ani 

žen ského potomka od své ženy Miptahyah, potom má ona, Miptahyah, prá-

vo na Eshorův dům, na jeho statky, na vše, co on na celém světě má. Zemře-

li Miptahyah zítra nebo jiného dne a nebude mít ani mužského, ani ženské-

ho potomka od svého muže Eshora, potom zdědí on, Eshor, všechny její stat-

ky a majetek.

Jestliže Miptahyah zítra nebo jiného dne vstane a řekne: Odlučuji se od 

svého muže Eshora, pak jí připadne rozvodová peněžní pokuta k tíži. Musí 

položit na váhu a odvážit pro Eshora stříbro, sedm šekelů a dva čtvrtšekely 

(65,02 g). A všechno, co si v rukou přinesla, si zase odnese až do poslední 

nitky. A může jít, kam chce, a to bez soudního jednání a bez procesu.

A ten, kdo povstane proti Miptahyah, aby ji vypudil z Eshorova domu 

a jeho statků a jeho majetku, je nucen jí zaplatit sumu 20 karšů (1666,60  g) 

a splnit vůči ní ustanovení této smlouvy.

A já nebudu moci říci: Kromě Miptahyah mám ještě jednu ženu a děti 

kromě dětí, které mi Miptahyah porodila. Když řeknu: Mám jiné děti a další 

ženu kromě Miptahyah a jejích dětí, potom jsem vázán vyplatit Miptahyah 

sumu 20 karšů (1666,60 g) podle královské váhy. A není mi dovoleno odebrat 

Miptahyah své statky a majetek. A kdybych jí je přesto odebral, jsem vázán 

vyplatit Miptahyah sumu 20 karšů podle královské váhy.

((Zwickel, Frauenalltag 54n, podle Ryšková in press))

Ukázka manželské smlouvy z antické doby (435 př. Kr.)

Otcové mohli provdat své dcery do dvanácti let věku bez jejich výslovného souhlasu. 
Kaž dopád ně se snažili uzavřít manželskou smlouvu tak, aby chránila jejich dítě a geny. 
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Zřejmě u ne rovných sňatků (chudší ženich, bohatší nevěsta) mohly být ženy výrazněji 
chráněny a někdy jim smlouva umožňovala i rozvod z jejich popudu. Ježíš stejně jako 
my viděl rozvody na každém kroku. Viděl jejich škodlivost, a proto je rozhodně za-
kázal.

Přitažlivé síly versus odpudivé síly
Kristus podporuje síly přitažlivé – lásku, 
odpuštění, milosrdenství

Při konfl iktech jsou obecně nadhodnoceny odpudivé síly. Ty jsou původ-

ně se be záchovné, a proto silnější než přitažlivé. Nicméně z dlouhodobé 

perspektivy, např. zachování rodiny, jsou důležitější přitažlivé síly. Lidé 

se snadno rozhádají, těžko udobřují. Podceňování přitažlivých sil je tedy 

další životní iluze, kterou musí morálka a náboženství kompenzovat, 

viz modlitba Otčenáš: „Od pusť nám naše viny, jako i my odpouštíme 

našim viníkům.“

Egocentrismus versus teocentrismus
Kristus se přiklání k teocentrismu

Při frustraci obecně narůstá reaktivní egocentrismus, ať už v podobě 

kom plexů méněcennosti „já jsem blbej“, nebo naopak v překompenzaci 

„já jsem geniální“. Nárůst frustrace pak provázejí sklony k manipulaci – 

„zachránit si život“. To je další série životních iluzí, kterou je třeba kom-

penzovat. Dělají to všechna náboženství, např. i buddhismus „rozpouští 

ego“. Celá židovská tradice krotí manipulativní sklony i reaktivní ego-

centrismus pomocí teocentrismu. Při řešení problémů nezačíná větou: 

„Já  chci…“, ale „Ne má, ale tvá vůle se staň.“ Při rozhodování se rozpíná 

naše já. 

Kompenzace externalizace

Externalizace je nanejvýš univerzální mechanismus při procesu pozná-

ní. Infor mace o okolním světě jsou sice uloženy v naší hlavě, ale my je 

nepovažujeme za součást svého já. Pracujeme s nimi jako s reálnými 

věcmi. To je užitečná iluze při vnímání a myšlení, nicméně škodlivá při 
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rozhodování. Exter nalizované hodnoty totiž připisujeme druhým lidem, 

takže je nedoceňujeme při našem rozhodování. Externalizovaná Boží 

autorita je právě tím mechanismem, jímž teocentrimus kompenzuje 

následky externalizace. S reál ným Bohem sice nemůžeme přímo komu-

nikovat, ale musíme předpokládat, že jeho názor je to, co nám říká naše 

svědomí, tj. fantazijní Bůh. Takto vzniká pluralita svědomí. 

Extra- versus intropunitivita 
– Kristus podporuje spíše intropunitivitu

Přiznat si svůj podíl viny je nepříjemné a lidé mají instinktivní sklon 

vyhýbat se negativnímu sebehodnocení i v případech, kdy je to zcela 

namístě. Například naše dvouapůlletá dcera se lehce naučila říkat: 

„Tytyty, mámo,“ když se mámě něco nepovede, ale když třeba sama roz-

bije hrníček, nechce se jí říct: „Tytyty, Juditko.“ Zkouší, jestli jí projde: 

„Tytyty, táto. Tytyty, mámo.“ 

Na horách jsem šel na výlet se skupinou turistů. Jedna desetiletá dívka 

mě la velmi hladké boty a co chvíli upadla. Její matka, která jí tyto boty 

koupila, ji neustále plísnila: „To nemůžeš normálně chodit? Děláš mi jen 

ostudu.“ Když dívka na zledovatělých schodech upadla a bouchla se do 

týla, dala jí matka co proto, že se nedržela. Ona se bránila, že se prý 

držela. Ale samozřejmě jí to nebylo nic platné. To už jsem nevydržel 

a zastal jsem se jí, protože se celou vý pravu chovala naprosto vzorně. Pro 

mrzutého rodiče, učitele či šéfa je často neodolatelným pokušením pře-

sunout vinu na podřízeného a bezbranného. Ta to distribuce viny nemá 

přirozenou protiváhu. Vina je tlačena na dítě. Rodič má pocit, že on je 

dobrý a dítě špatné, přitom je to právě naopak. Rodičova agresivita je jen 

přesměrované chování, které známe z etologie. Zvíře, které nemůže pro-

jevit agresivitu vůči dominantnímu jedinci, ji přesměruje na níže posta-

vené zvíře. (Na vojně se tomu samozřejmě neříkalo „přeorientované cho-

vání“, ale „zákon padajícího hovna“.)

I při konfl iktech je přirozenější sklon hledat zdroj problémů a vinu 

u druhých. I zde se tedy vyplácí strategie, která přidá větší váhu hledání 

řešení v so bě samém (Mt 7,1–5):
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„Nesuďte, abyste nebyli souzeni. Neboť jakým soudem soudíte, takovým bu-

dete souzeni, a jakou měrou měříte, takovou Bůh naměří vám. Jak to, že 

vidíš třísku v oku svého bratra, ale trám ve vlastním oku nepozoruješ? Ane-

bo jak to, že říkáš svému bratru: ,Dovol, ať ti vyjmu třísku z oka‘ – a hle, 

trám ve tvém vlastním oku! Pokrytče, nejprve vyjmi ze svého oka trám, 

a pak teprve prohlédneš, abys mohl vyjmout třísku z oka svého bratra.“

Někdy je křesťanství kritizováno za to, že bezdůvodně vyvolává v lidech 

pocity viny. Bezpochyby právem. Pocity viny nejsou totožné s vinou a ne-

ní vždy cílem a priori obviňovat sám sebe. Ale s postupným rozvolňo-

váním morálky se pouští z uzdy přirozenější sklon k extrapunitivitě 

a nekritickému sklonu obviňovat druhé. Zvlášť nápadné je to u interakcí 

těch, kteří mohou jednat z pozice moci a využívat přímé manipulace, 

tedy vztahu vulgárního zákazníka vůči prodavači, na vojně mazáků vůči 

nováčkům.

Sklon k extrapunitivitě je přirozený, ale zároveň nezdravý. Potřebuje-

me tedy kompenzační strategii, která bude chránit slabší. Když to nebu-

de křes ťan ství, které tuto nerovnováhu systematicky odbourává, jaký 

nám zbude mechanismus, který by měl stejný cíl a byl alespoň zčásti tak 

účinný? V demokratické společnosti se sice navenek klade důraz na lid-

ská práva, ale tyto teorie jsou v praxi zcela neúčinné. Třeba na chování 

adolescentů nemají žádný vliv. Proto osobně neznám lepší nástroj na hul-

vát ské rodiče a nadřízené, než je externalizovaná autorita.

Evoluční výhoda morálky

Evoluční teorie mají problémy s vysvětlením funkce náboženství a mo-

rálky. Vše totiž nasvědčuje tomu, že se jedná o adaptační mechanismus, 

a ne něco, co vzniká náhodou či jako vedlejší produkt evoluce. Nábožen-

ství a morálku na jdeme v každé lidské komunitě, bohužel je těžké poznat 

na první pohled jejich výhody. Naopak, mnoho lidí dnes je paradoxně 

přesvědčeno o škodlivosti náboženství a morálky. Například Marx ho-

vořil o náboženství jako o opiu lidstva. 
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Člověk je kosmopolitní živočich. Na celé zeměkouli žije v nejrůzněj-

ších pod mínkách. Každé prostředí však vyžaduje jiná pravidla, která 

maxi malizují přežití v daném místě. Odlišná pravidla jsou dobrá v pouš-

ti, v pralese, v kriminále, na svobodě nebo ve škole. Komunity, které si 

dokážou předávat zkušenosti z generace na generaci, mají výhodu před 

izolovanými jednotlivci. Z hle diska evolučního – z hlediska rozmnožení 

a zachování genů či memů – je jedno, zda zásady, které za chra ňují život, 

jsou vědecky pravdivé, či jen heuristické, nebo dokonce pověrčivé.

Představme si krasovou krajinu s jeskyní, do které proniká oxid uhliči-

tý, který otráví každého, kdo do ní vejde. Babička si pamatuje, že její ka-

marádka tam zemřela, a tuto vzpomínku předá vnukům v podobě vy prá-

vění o hejkalovi, který požírá malé děti. Ty se následně vyhýbají jesky ni 

obloukem. Ano, z lékařského hlediska to není přesný popis toho, co se 

v jeskyni děje s dětským organismem, ale tento strašidelný příběh dokáže 

děti před jeskyní ochránit lépe než sebelepší lékařská před náška.

Evolučně nejsme nastaveni na to, aby nás čich chránil před oxidem 

uhličitým, tento handicap je však kompenzován naší pamětí a předáva-

nou zkušeností v podobě morálních či náboženských zásad. Starý svět 

se chránil magickými představami a výroky: „V jeskyni straší hejkal“ 

nebo „Bůh si nepřeje, aby lidé do jeskyně chodili, postavil u jejího vcho-

du anděla smrti“, „Jeskyně je veřejnosti nepřístupná kvůli výronu oxidu 

uhličitého“. Všechny tyto výroky jsou evolučně ekvivalentní – zachra-

ňují lidské životy na základě paměti a pře dávané zkušenosti.

V Bibli máme krásný příklad, jak vzniká nová morálka příchodem do 

nového prostředí. Je to vlastně celé desatero, které vzniklo jako důsledek 

faktu, že ži dovské kmeny opustily zemědělský způsob života v Egyptě 

a začali žít no mádsky (Vachala, 2004). To vyžadovalo novou morálku, 

nová pravidla, např. v oblasti hygieny (Dt 23,13–15):

Vně za táborem budeš mít vyhrazené místo, kam budeš chodit na stranu. 

Mezi svým nářadím budeš mít kolík. Než si venku dřepneš, vyhrabeš jím 

důlek a své výkaly zase přikryješ. Vždyť Hospodin, tvůj Bůh, chodí po tvém 

táboře, aby tě vysvobodil a aby ti vydal tvé nepřátele. Ať je tedy tvůj tábor 

svatý, aby u tebe nespatřil nic mrzkého a neodvrátil se od tebe.
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Dnes známe řadu jiných důvodů, proč je rozumné dodržovat tuto praxi. 

Z me di cínského hlediska je však důležitější tuto praxi dodržovat než pro 

ni mít racionální důvody. Zde byla nejúčinnější zřetelně antropomorfní, 

teocentrická argumentace: „Bohu by se mohlo z tvých špinavých zvyků 

udělat špatně od žaludku.“ Teologická argumentace byla i do bově přiléha-

vější. Ve starověku či středověku nikdo nemohl spatřit mikroba, ale zato 

měli subjektivní zkušenost s Bohem – to je ten, kdo nás  vyvedl z Egyp-

ta. Dnes je tomu naopak – máme jistotu mikrobů a nejistotu Boha.

V některém okamžiku evoluce dokázali lidé (možná už šimpanzi) pře-

dávat a udržovat soubory zvyklostí a zásad, které jsou vhodné pro oblast, 

kde momentálně žijí. Tento objev morálky musel dramaticky zvýšit prav-

děpodobnost jejich přežití, a tedy i podpořit existenci morálky coby psy-

chologického evolučního adaptačního mechanismu.

Je pochopitelné, že období rychlých změn, jako je nástup blahobytu 

ve vy spě lých zemích, vede k zániku staré morálky. Společnost se na 

několik generací ocitá v morálním vakuu. Během tohoto vakua se testu-

jí nové pohledy a pří stupy k životu, k drogám, k rodině a sexu, mimo-

manželskému sexu, svobodným matkám. Po určitém období experimen-

tování opět postupně vymizí počáteční svobodomyslnost a prosadí se 

morálka těch, kteří byli evolučně úspěš ní – přežili a rozmnožili se. Mo-

mentálně se nacházíme nejenom v období rychlého technického rozvo-

je, ale i masivního vymírání, kdy vymizí geny mnoha lidí, kteří mohou 

být slavní či sociálně úspěšní. I když mohou mít vysoký sociální status 

– vysoký plat, popularitu, nemají vlastní děti – což je z hlediska evoluce 

sebedestruktivní chování.

Evoluční výhoda pocitů viny

Jakkoli můžeme mít oprávněné výhrady vůči pocitům viny, přesto jde 

o univerzální jev lidské psychiky. Musíme se proto ptát, jakou výhodu 

lidem skýtají. Jistou odpověď nám mohou dát výzkumy poruch chování 

čili psychopatie. Modelování celých populací ukazuje, že společnost musí 

mít nějaký prostředek, jak trestat a postihovat obě skupiny – ty, kteří 
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sami podvádějí, a ty, kteří nechávají podvádějící bez trestu. V opačném 

případě mají psychopatičtí jedinci navrch a postupně v populaci převlád-

nou. Toto trestání od nepaměti představovaly popravy či sociální vylou-

čení. Obě metody principiálně snižují reprodukční úspěch. V po pulaci 

tedy mají sklon přirozeně se množit jedinci s pocity viny.

Výzkumy lhaní ukázaly, že lidé nejsou schopni rozeznat lhavého člo-

věka od člověka pravdomluvného. Pokud vyvineme dostatečné úsilí, 

jsme schopni potlačit všechny nepřímé známky lhářů – uhýbání očima, 

bez děčné zakrývání úst, nervozitu. Tedy nejlepší zbraní vůči lhářům je 

dobrá paměť a kupodivu i tolik kritizované drbání či bulvár – sdělování 

si nejrůznějších informací o bližních. (Zajímavé je, že Ježíš nikdy neod-

mítal sdělování informací o dru hých lidech, ale prosazoval toleranci: 

„Ne suďte, abyste nebyli souzeni.“)

Když společnost po dětech odmalička požaduje, aby nelhaly, a trestá 

sa mot né lhaní, mechanismem podmiňování se sváže pocit viny a lhaní. 

Pro takto morálně vytrénovaného jedince je pak mnohem těžší lhát bez 

vnějškových sekundárních projevů pocitů viny či stresu. To se pak pro-

mítne statisticky do celé společnosti, kde mnohem více lidí „neumí 

lhát“, lhaní se jim nevyplácí, protože je „každý snadno odhalí“. Tito lidé 

pak ještě důsledněji dbají, aby ani ostatní nelhali a nepodváděli. Tedy 

pocity viny přinášejí sekundární výhody, které ještě zesilují jejich účin-

nost mechanismem kladné zpětné vazby.

Evoluční výhoda náboženství

Asi není příliš kontroverzní připustit, že výhodu mají ti, kteří jsou schop-

ni čer pat ze studnice zkušeností minulých generací, a že tedy existuje 

evoluční mechanismus, který podporuje morálku. Složitější otázka však 

je, jak evolučně zvýhodněni jsou ti, kdo mají sklon komunikovat s Bo-

hem, anděly, svatými, dušemi zemřelých, duchy, skřítky, strašidly či jiný-

mi bohy. Jinými slovy, jakou evoluční výhodu skýtá lidem náboženský 

rozměr jejich života při rozmnožování jejich genomu? Nejdřív připome-

nu, jakým vývojem prošlo náboženské myš lení, abychom si uvědomili, 
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co je univerzální pro všechny víry a co je specifi cké řekněme pro kře-

sťanství nebo šamanismus.

Vývoj náboženství začíná na počátku magickým myšlením a animis-

mem, řízenými asociačními zákony. S magickým myšlením se nejčastěji 

setkáme v těchto podobách (Frazer, 1994):

Podobné plodí či léčí podobné (homeopatická magie).

Co bylo jednou v kontaktu, zůstává v kontaktu i nadále 

(kontaktní magie).

Všechno souvisí se vším a souběžně běží v jednom velkém proudu. 

Jak na hoře na nebi, tak dole na zemi (synchronicita).

Animismus představuje nejprimitivnější náboženské myšlení, kdy dotyč-

ní před pokládají, že každá jednotlivá věc má svou duši. Například na 

Sibiři pak šamani tyto duše zkoušejí ovládat pomocí různých magických 

úkonů. Vyřežou ze dřeva malého ptáčka, který představuje duši nemoc-

ného chlapce (Ry ša vý, 2001) Tohoto ptáčka vloží do amuletu a zalijí tu-

kem. Stejně jako se pták nemůže vymanit z tuku, tak ani duše chlapce 

nemůže opustit jeho tělo. Do kud pak chlapec bude nosit amulet u sebe, 

nemůže umřít. Podobné plodí podobné – jde o homeopatickou magii.

Ptáček zalitý v tuku
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Po animismu, který předpokládá duši v každém jednotlivém stromě, při-

chází polyteismus. Ten již má jednoho boha pro celý les. Analogicky se 

objevuje i bůh moře, nebes atd. Málokterá věta ovlivnila mé pochopení 

významu slova bůh víc než následující slova (Kratochvíl, 1989):

Když člověk zakotvený ve zkušenosti mýtu vyjde ráno před dům, vidí na 

oblo  ze Hélia, jehož jasné světlo a teplo dává život jemu i celému světu. Pro-

to je Hélios božský, proto je bohem. Ne že by Hélios byl bohem Slunce, ale 

Hélios je prostě Slunce, mocné a božské.

Toto je psychologický význam slova bůh, jak přirozeně vzniká ještě před 

křes ťanstvím – člověk má přirozený sklon označit za „božské“ všechno, 

co podstatně přesahuje jeho možnosti (zde předávání životodárného 

svět la a tepla), a kromě toho má ještě sklon tyto věci a události personi-

fi kovat či antropomorfi zovat – připisovat jim lidské vlastnosti.

Jakmile se začnou ve válkách poměřovat síly lidí, odrazí se to i v nábo-

ženských představách. Síla boha se poměřuje úspěchem lidí, kteří ho 

uctívají. Od místních, teritoriálních bohů se právě v době Krista začína-

lo přecházet k bo hům různých mysterií, které si člověk volil sám. Byl to 

zřejmě důsledek zvýšené mobility lidí.

Nebylo náhodou, že právě národy žijící na poušti přišly s představou 

jednoho neviditelného Boha, jehož nejsilnější zbraní je slovo, samozřej-

mě původně slyšené slovo. Na poušti toho totiž není moc k vidění. 

Životní zkušenost se světem je chudá na vizuální zážitky. Monoteismus 

má ne sporné výhody při vý kladu světa. Jsou velmi podobné analogii 

mezi územím, kterému vládnou roz hádané skupinky banditů, a králov-

stvím jed noho panovníka, kde panují jedny univerzální zákony pro 

všechny. Jest liže jsem zadobře s panovníkem či s Bohem, nemusím se 

nikoho bát a můžu zcela spoléhat na vlastní síly a sa mo zřejmě na tu 

„nejvyšší“ protekci. Zápas monoteismu s polyteismem můžeme ilustro-

vat vyprávěním Josefa Flavia, což byl Žid a Kristův současník. V Židov-

ských starožitnostech zprostředkovává toto vyprávění:

Když jsem táhl k Rudému moři, provázel mne mezi jinými jezdci, kteří byli 

členy mého doprovodu, Žid jménem Mosollamos. Byl to inteligentní a stat-

ný muž, Řekové i barbaři ho shodně uznávali za nejlepšího lučištníka. Teh-
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dy po cestě pochodovalo mnoho vojáků a tu jakýsi věštec pozoroval let ptá-

ka a rozhodl, aby se všichni zastavili. Mosollamos se tehdy zeptal, proč 

čekají. Věštec ukázal na ptáka a řekl: „Zachová-li pták svou polohu, pak je 

prospěšné, aby se všichni zastavili, vzlétne-li pták a poletí-li vpřed, bude 

vhodné táhnout dál, ale poletí-li pták zpět, musí se všichni hned vrátit.“ 

Mosollamos na to ne řekl ani slovo, ale napnul luk, vystřelil a svým zása-

hem ptáka usmrtil. Věštec i ostatní se rozhořčili a proklínali Žida. „Co 

blázníte,“ řekl Mossollamos, „ne šťastníci!“ Pak vzal ptáka do rukou a řekl: 

„Jak by mohl tenhle pták, který se neuměl postarat o vlastní záchranu, před-

povědět nám něco rozumného o na ší výpravě? Kdyby uměl předvídat bu-

doucnost, nebyl by přiletěl sem na toto místo, protože by se bál, aby ho svým 

šípem neusmrtil Žid Mosollamos.“

Věštec uvažoval podle principu synchronicity. Chování ptáka bylo pod-

le něho synchronní se zdarem výpravy, stejně tak mohl věštit z hvězd 

(horo skopu), sedliny kávy či z vnitřností tohoto ptáka. Zastánci syn-

chronicity mají nej růz nější metody. Tato představa musela Židovi Mo-

sollamovi připadat here tic ká, protože podle něho je to pouze a výlučně 

Bůh-Jahve, kdo rozhoduje o zdaru či nezdaru výpravy. Pro něho bylo 

absurdní, aby zdar výpravy závisel na nějakém ptákovi. Proto má odva-

hu testovat tuto „hypotézu“ na vzdo ry celé skupině. 

Teprve monoteismus umožňuje rozvoj přírodních věd, které předpo-

kládají jed ny zákony pro celý vesmír. Například za pár století po Mosol-

lamovi Isaak Newton najednou popře, že existují dva druhy jsoucen – 

po zem ská, která se pohybují přímočaře, a nebeská, která se pohybují po 

kruhových drahách. Všechna hmotná jsoucna jsou táž, podrobena jed-

no mu Bohu, který všude a pro všechny stanovil jeden fyzikální zákon 

setr vačnosti a gravitace. Je samozřejmé, že stejný proces nakonec 

postupně vedl i k vyříznutí samotného Boha z přírodních věd pomocí 

prin cipu zvaného Ockhamova břitva (jsoucna nechť nejsou rozmnožo-

vána nad nezbytnou míru). 

Nás ale momentálně nezajímá, jaké nevýhody má axiomatický systém 

vědy, když operuje s konceptem Boha. Pro nás je nyní důležité, jakou 

evoluční výhodu mají lidé, kteří jsou v psychickém kontaktu s různými 

bohy, dušemi stromů či nejvyšším a jediným Bohem (bez ohledu na 
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konkrétní podobu jednotlivých náboženství). O jakou evoluční výhodu 

naopak přicházejí ti, kteří tak nečiní? Kdyby nebyla ve hře evoluční 

výhoda, toto chování by se globálně nerozšířilo, nebylo by lidem přiro-

zené a nebylo by složité je vymýtit ve vědě, kde je naopak ke škodě.

[Anděl] mi ukázal i hromy podle míst, kam dopadají, a stejně tak všechny 

části, jež se vydělují v blesku, aby mohl svítit a aby se jejich shluky mohly 

okamžitě podrobit kázni. Vždyť blesk má místa odpočinku; tam musí v tr-

pělivosti čekat, dokud mu není vydán příkaz ke hřmění; hrom ani blesk se 

nedají od sebe oddělit, ale nejsou jedné podstaty, oba vycházejí z ducha 

a na vzájem se neoddělují. Neboť když blesk osvítí zem, hrom vydává jeho 

hlas a duch se ihned utiší a rovnoměrně mezi ně rozdělí. Pokladnice jejich 

období je nevyčerpatelná, avšak každé z nich je drženo na uzdě; silou ducha 

obraceno zpět a hnáno podle počtu končin země.

Hrom a blesk v apokalyptické literatuře

Henochova apokalypsa hezky ilustruje, jak se pomalu vytrácel pojem duchů či bohů 
z přírodovědných procesů (1 Hen 60,13–15). Hrom a blesk jsou zde projevy nějakého 
ducha, který je ovšem plně podroben nejvyššímu Bohu. V době Henochově už to ne-
jsou ani samostatní bohové jako za éry animismu, nejsou ani suverénními vládci 
v určité oblasti jako za polyteismu. Je zde už zřejmá monoteistická suverenita nejvyšší-
ho Boha a svrchovanost jeho univerzálních zákonů. Nicméně k neosobnímu přírodo-
vědeckému pohledu na hrom a blesk je v té chvíli ještě daleko – bude to ještě trvat při-
bližně dva tisíce let. 

Chceme-li pochopit sociologickou či evoluční funkci náboženství, musí-

me nej prve dobře pochopit jeho funkci psychologickou. Vědět, jakou 

funk ci mají náboženské postavy v psychice člověka. Jedná se o proces 

externalizace, o kte rém jsme mluvili při srovnávání vlastností reálného 

a fantazijního Boha. Externalizace je sice velmi užitečný proces, který 

organizuje nejen mentální re prezentace, ale i zrakové a sluchové vnímá-

ní. Jenže také výrazně oklešťuje naše jáství. Mnohé z našich názorů, pře-

svědčení, hodnot vytlačuje za hranice toho, co považujeme za sami sebe. 

Slouží tak jako dokonalý odkládací prostor pro nepříjemné názory či 

takzvané egodysthonní hodnoty, s nimiž se mo mentálně nemůžeme zto-

tožnit. Stává se tak i základem psychologické obrany projekce. Naše by-
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tost je totiž o dost větší než to, co subjektivně po važujeme za sebe sama. 

Toto zmenšení našeho subjektivního já má na svědomí exter nalizace.

Bohužel externalizace je dvousečná zbraň. Na jedné straně je výhodná 

při vnímání a zpracování poznatků, na straně druhé je nebezpečná při 

rozhodování a zvažování výhod či nevýhod životních plánů. Při tomto 

procesu totiž zcela vědomě a cíleně bereme do úvahy pouze to, co sub-

jektivně považujeme za součást svého já, nikoli tedy všechny naše tužby 

a přání. Z rozhodování vylučujeme ty obsahy naší mysli, které jsou díky 

externalizaci a projekci vy tlačeny ven z našeho subjektivního jáství. To 

považujeme za problém druhých lidí, a jak známo, z druhého krev nete-

če. Tyto včelí tance okolo subjektivních a objektivních hranic našeho já 

jsou dobře pozorovatelné při partnerských konfl iktech (Klimeš, 2005).

Jelikož je externalizace univerzální mechanismus naší mysli v oblasti 

po zná vání, potřebujeme zároveň univerzální mechanismus, který bude 

kompenzovat její negativní dopad v oblasti rozhodování. Tím je právě 

náboženství ve všech svých podobách. Všechny mají jedno společné: sta-

novují ně ja kou externalizovanou autoritu, ať je to pták u věštce, různí 

bohové lesů, vod či povětří, Bůh Mosollama, který vyvedl Židy z Egyp ta, 

jediný Bůh, se kterým komunikují křesťané, muslimové a jiná monoteis-

tická náboženství. Všich ni náboženští lidé si vytvořili autoritu, jež je 

hodna respektu a úcty a na chází se právě v té externalizované oblasti, 

kterou již nepovažujeme za sebe sama. Tato fantazijní postava jim pak 

vrací zpět důležité myšlenky, k nimž by se raději neznali. Poskytuje jim 

pak větší autoritu, než kdyby mluvčím těch samých myšlenek byli reální 

lidé či jejich fantazijní postavy.
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Mnoho procesů se sice odehrává v naší mysli, ale nepovažujeme je za sebe samé či za 
své procesy, nýbrž je připisujeme okolnímu světu. Jsou externalizované. Tyto obsahy 
mysli jsou vyloučené, i z procesu rozhodování. Tím externalizace člověka vlastně 
ochuzuje. Mentální reprezentace Boha či jakýchkoli jiných externalizovaných autorit 
tyto hodnoty vrací zpět v podobě varování či mementa, a tak kompenzuje negativní 
následky tohoto jevu. Netřeba dodávat, že mentální reprezentace Boha je rovněž pro-
dukt mysli daného člověka, sdílí s ním tedy všechny jeho schopnosti a vlastnosti – 
dobré i špatné.

Vzhledem k tomu, že tyto psychologické mechanismy jsou na představi-

vost dost složité, zkusme si vzít názorný příklad krále Davida (2 Sam 

11.–12. kap.):

Jednou k večeru vstal David z lože a procházel se po střeše královského do-

mu. Tu spatřil ze střechy ženu, která se právě omývala. Byla to žena velmi 

pů vabného vzhledu. David si dal zjistit, kdo je ta žena.

Ptal se: „Není to Bat-šeba, dcera Elíamova, manželka Chetejce Urijáše?“

David pak pro ni poslal posly. Ona k němu přišla a on s ní spal. Potom se 

vrátila do svého domu.

Ta žena však otěhotněla a poslala Davidovi zprávu: „Jsem těhotná.“

David vzkázal Jóabovi: „Pošli mi Chetejce Urijáše.“ David ho pozval, aby 

s ním jedl a pil, a opil ho. On však večer vyšel a ulehl na svém loži se služeb-

níky svého pána. Do svého domu nezašel. Ráno David napsal Jóabovi dopis 

a poslal jej po Urijášovi. V tom dopise psal: „Postavte Urijáše do nejtužšího 

boje a pak od něho ustupte, ať je zabit a zemře.“

Jóab tedy obhlédl město a určil Urijášovi místo. Z lidu padlo několik Da-

vi dových služebníků, též Chetejec Urijáš našel smrt. Jóab poslal Davidovi 

zprávu o všem, co se v té bitvě stalo. Poslovi přikázal [aby králi vzkázal]: 

„Také tvůj služebník Chetejec Urijáš je mrtev.“

Posel šel, přišel k Davidovi a oznámil všechno, s čím ho Jóab poslal. Da-

vid řekl poslovi: „Vyřiď Jóabovi: ,Nepokládej to za nic zlého, vždyť meč poží-

rá tak i onak. Zesil svůj boj proti městu a zboř je.‘“

Když Urijášova žena uslyšela, že její muž Urijáš je mrtev, naříkala nad 

svým manželem. Jakmile však smutek pominul, David pro ni poslal, přijal 

ji do svého domu a ona se stala jeho ženou. Porodila mu pak syna.

Ale v očích Hospodinových bylo zlé, co David spáchal. Hospodin poslal 

k Davidovi Nátana. Ten k němu přišel a řekl mu: „V jednom městě byli dva 
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muži, jeden boháč a druhý chudák. Boháč měl velmi mnoho bravu a skotu. 

Chudák neměl nic než jednu malou ovečku, kterou si koupil. Živil ji, rostla 

u něho spolu s jeho syny, jedla z jeho skývy chleba a pila z jeho poháru, spá-

vala v jeho klíně a on ji měl jako dceru. Tu přišel k bohatému muži návštěv-

ník. Jemu bylo líto vzít nějaký kus ze svého bravu či skotu, aby jej připravil 

poutníkovi, který k němu přišel. Vzal tedy ovečku toho chudého muže a při-

pravil ji muži, který k němu přišel.“

David vzplanul proti tomu muži náramným hněvem. Řekl Nátanovi: „Ja-

kože živ je Hospodin, muž, který tohle spáchal, je synem smrti! A tu ovečku 

nahradí čtyřnásobně za to, že něco takového spáchal a neměl soucitu.“

Nátan Davidovi odvětil: „Ten muž jsi ty! Toto praví Hospodin, Bůh Izra-

ele: Já jsem tě pomazal za krále nad Izraelem a já jsem tě vytrhl ze Saulo-

vých rukou. Dal jsem ti dům tvého pána a do tvé náruče ženy tvého pána, 

dal jsem ti dům Izraelův i Judův, a kdyby ti to bylo málo, přidal bych ti 

mnohem víc. Proč jsi pohrdl Hospodinovým slovem a dopustil ses toho, co je 

v jeho očích zlé? Chetejce Urijáše jsi zabil mečem a jeho ženu sis vzal za 

manželku, zavraždils ho mečem Amónovců. Nyní se už nikdy nevyhne meč 

tvému domu, protože jsi mnou pohrdl a vzal jsi Chetejci Urijášovi ženu, aby 

ti byla manželkou. Toto praví Hospodin: Hle, já způsobím, aby proti tobě 

po vstalo zlo z tvého domu. Před tvýma očima vezmu tvé ženy a dám je to-

mu, kdo je ti blízký; ten bude s tvými ženami spát za bílého dne. A ačkoli 

tys to spáchal tajně, já tuto věc učiním před celým Izraelem, a to za dne.“

David Nátanovi řekl: „Zhřešil jsem proti Hospodinu.“

Nátan Davidovi pravil: „Týž Hospodin hřích z tebe sňal. Nezemřeš. Poně-

vadž jsi však touto věcí zavinil, aby nepřátelé Hospodina znevažovali, syn, 

který se ti narodí, musí zemřít.“ Nátan pak odešel do svého domu.

I zasáhl Hospodin dítě, které Davidovi porodila Urijášova žena, takže 

těžce onemocnělo. David kvůli chlapci hledal Boha a tvrdě se postil, pak šel 

domů a ležel přes noc na zemi. Starší jeho domu k němu přistoupili, aby ho 

zvedli ze země, on však nechtěl, ba ani s nimi chléb nepojedl.

Když David viděl, že si jeho služebníci šeptají, porozuměl, že dítě zemře-

lo. David se tedy svých služebníků zeptal: „Dítě zemřelo?“

Odvětili: „Zemřelo.“

A David vstal ze země, umyl se, pomazal se, převlékl si oděv, vešel do 

Hospo dinova domu a klaněl se. Pak vstoupil do svého domu a požádal, aby 

mu předložili chléb, a jedl.
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Jeho služebníci mu pravili: „Jak můžeš takto jednat? Dokud dítě bylo na-

živu, postil ses a plakal. Jakmile dítě zemřelo, vstaneš a jíš chléb.“

Odvětil: „Dokud dítě ještě žilo, postil jsem se a plakal, neboť jsem si říkal: 

Kdoví, zda se Hospodin nade mnou neslituje a zda dítě nezůstane naživu. 

Teď zemřelo. Proč bych se měl postit? Což je mohu ještě přivést zpět?“

Pak David potěšil svou ženu Bat-šebu, vešel k ní a spal s ní. I porodila 

syna a on mu dal jméno Šalomoun. Toho si Hospodin zamiloval.

David si od začátku uvědomoval, že dělá něco špatného. Byl však král, 

neměl nad sebou žádné autority. Jediný, koho uznával, byl Hospodin a je-

ho prorok Nátan. V době, kdy se zamiloval do Bat-šeby, potlačil všechny 

výčitky svědomí, jejichž mluvčími byly externalizované postavy lidí – 

Bat-šeba, Urijáš, pod daní. Urijáš byl naprosto vzorný oddaný voják, kte-

rého si David musel vážit. Musel to být ne-li kamarád, pak aspoň vážený 

člověk. Mimo to měl i stejný vkus na ženy. Výčitky, které se Davidovi 

zjevovaly v mysli v podobě Urijáše či jeho ženy, samozřejmě nepovažo-

val za své já. Mohl je tedy ignorovat, i když v hloubi duše vyjadřovaly 

jeho nejvlastnější hodnotový systém. Všimněme si, že byly v jeho hlavě, 

ale zároveň ne v jeho jáství, byly totiž externalizovány do fantazijních 

postav okolních lidí.

Dokud byly mluvčími těchto výtek fantazijní postavy lidí, mohl je od-

sunout na vedlejší kolej. Teprve naštvaný prorok Nátan oklikou prolo-

mil Davidovy psychické obrany a ten sám nad sebou vyřkl ortel. Tím se 

rázem stal mluvčím všech těchto výtek sám Hospodin. Jeho autorita 

v mysli Davida byla tak silná právě proto, že fantazijní postava Hospo-

dina vycházela ze stejného smyslu pro spravedlnost, který měl sám Da-

vid. Vycházela z celé jeho životní zkušenosti, jak ji detailně popisuje 

Nátan. Fantazijní postava Hospodina kom penzovala to, na co neměly 

fantazijní postavičky lidí. Protlačila zpět hodnotový systém, který David 

málem opustil kvůli konfl iktu hodnot, jež se v náboženství označuje 

slovem hřích a v psychologii kognitivní disonance.

Takto fantazijní postavy člověku vracejí nejen hodnotový systém, ale 

i obavy a strachy, které se člověk snaží ignorovat a v jeho hlavě jsou 

jejich mluvčími lidé bez autority – ustrašené ženy, staromódní rodiče, 

hloupí podřízení atd. Fantazijní postava Boha se vytváří jako mluvčí 
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toho nejlepšího, co v člověku je – jde o jeho zidealizované svědomí, inte-

ligenci, hodnoty, zkušenosti.

Stále platí, že tato fantazijní postava neví nic víc, než ví dotyčný člověk 

sám. Přesto mu umožňuje do procesu rozhodování zapojit všechny slož-

ky své osobnosti – jak ty internalizované, tak externalizované. Pokud 

takto člověk hledá řešení „před Boží tváří“, je do jeho rozhodování zapo-

jena celá jeho osob nost – dokonce i to, co nepovažuje za sebe sama.

Kdyby nad králem Davidem nestála autorita Hospodina, trvalo by 

mnohem déle, než by si dokázal přiznat svou vinu. Lidé si u rozchodů, 

kdy např. zbytečně rozbijí svou či cizí rodinu, dokážou přiznat tento 

osobnostní debakl třeba až za dvacet let, až když pominou všechna kon-

fl iktní napětí, až už je omluva bezpředmětná a mnozí aktéři již jsou na 

onom světě. Pak je člověk s to si v koutku srdce říct: „No, byla to kravi-

na, jen jsem ublížil všem okolo. Ale to je život. Co teď s tím…“

Jinými slovy, evoluce formovala dva velmi užitečné procesy, které jsou 

zčás ti protichůdné. V oblasti vnímání a poznání je to externalizace, kte-

rá však má vedlejší nežádoucí účinky v oblasti rozhodování. Tyto ne-

žádoucí vlivy pak systematicky kompenzuje jiný proces – komunikace 

s náboženskými fan tazijními postavami, které získávají zidealizovanou 

autoritu, a udržují člověka v kontaktu se zbytkem jeho jáství, které by 

díky externalizaci zůstalo nevyužité.

Toto vysvětlení je možná složité, protože vyžaduje porozumění psy-

chickým procesům, které jsou skryty před naším vědomím, ale přesto 

neznám žádný jiný mechanismus, který by takto účinně dokázal v člově-

ku navázat kontakt s externalizovanou částí jeho osobnosti či podvědo-

mím, jak se to obecně označuje.

Pokud máte pocit, že zde mluvím jen o psychologii náboženství, a ne 

o reál ném Bohu, vzpomeňte si na větu, kterou jsme již citovali (Mt 5,8): 

„Blaze těm, kdo mají čisté srdce, neboť oni uzří Boha.“ Fantazijní posta-

vy stojí mezi námi a reálnými lidmi, a přesto je nevidíme. Stejně tak 

mezi námi a reál ným Bo hem leží naše fantazijní postava Boha, kterou 

rovněž přehlížíme. Když uvidíme fantazijní postavy lidí, uvidíme i fan-

tazijní postavu Boha. Tu nemůžeme vypnout, můžeme ji jen identifi ko-

vat a zpřesňovat, aby byla méně výpovědí o našem nitru a více o Bohu.
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Selhávání systému víry a morálky

V psychologii platí zásada: Největší slabostí člověka je to, co je jeho nej-

silnější stránkou. Všechny schopnosti, které jsou za některých okolností 

velmi užitečné, jindy škodí. Co zachraňuje život v jedné situaci, v jiném 

kontextu člověka zabíjí. To samé platí i pro náboženství a morálku. Vždy 

totiž můžeme najít případy, kdy morální cítění místo toho, aby pomá-

halo řešit životní obtíže, je jen prohlubuje.

Představme si např. muže, který má sklony k pocitům viny. V období 

dvoření vyzařuje ke svým potenciálním partnerkám mnoho vstřícných 

signálů. Na ty slyší především ty, které touží po symbiotickém vztahu, 

tedy vztahu, kde partneři sdílejí prakticky vše, kde muž za ženu praktic-

ky dýchá. Taková partnerka má zprvu pocit, že konečně našla toho 

úžasného prince na bílém koni, který jí přinese modré z nebe.

Tato idylka trvá první tři měsíce, ale pak dotyčného partnera začíná 

zmáhat přetížení a únava. Není v lidských silách uspokojit všechny po-

žadavky a sny své ženy. Zákonitě si uvědomí, že svou partnerku nemůže 

učinit šťastnou, že on sám je zdrojem jejího utrpení. Objeví se pocit 

bezmoci, zmaru, deprese. Muž se začne partnerce vyhýbat. Partnerka 

pocítí ztrátu počátečního ráje. Zatlačí na něj, začne mu ještě více vyčí-

tat. Pochopitelně, protože dříve výčitky fungovaly – muž se vždycky 

začal víc snažit. Teď mají ale opačný účinek. Muž se ještě více vzdaluje.

Partnerka to vzdává – s takovým „zmetkem“ nehodlá dál žít, opouští 

ho. Muž je zoufalý. Dlouho se nemůže z rozchodu vzpamatovat. Z jeho 

života odešlo vše dobré, co za něco stálo. Zůstalo jen to odporné, co 

nenávidí – on sám, zdroj všeho špatného. Její kamarádky ho v těchto 

úvahách ještě podporují – takovou holku jen tak nenajdeš. Muž si dává 

předsevzetí, že v příštím vztahu se bude více snažit. Začarovaný kruh se 

opakuje.

Tato patologická struktura se jmenuje distribuce viny a zřejmě stála 

na po zadí krachu vztahu královského páru prince Charlese a princezny 

Diany. Mám ji tady jako ilustrativní příklad, protože stejným nebo velice 

podobným mechanismem selhává i morální cítění a pocity viny v ná-

boženském kontextu. Dotyčnému muži rozhodně nemůžeme vytknout, 
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že by se nesnažil. Na opak, jeho přehnaná snaha nastavuje fi ltr, kterým 

zachytává právě ty partnerky, které jsou pro něho nejméně vhodné, které 

mají nerealistická očekávání.

Je těžkým úkolem psychologa ukázat mu, že právě pocity viny, pře-

svědčení, že může za rozpad vztahu, přehnaná ochota vyjít partnerce 

vstříc na úkor svých potřeb vedou k tomu, že patologický cyklus se bude 

v budoucnu opakovat. Bude obtížné ovlivnit i jeho sebenenávist, kterou 

produkuje partnerský neúspěch. On totiž bude v hloubi duše přesvěd-

čen, že je egoista, „zmetek“. Úkolem psychologa je tedy identifi kovat 

přebujelé pocity viny jako zdroj jeho chronických selhání, a ne je pod-

porovat.

Nicméně představme si, že stejný muž bude tradiční katolík a nebude 

v pé či psychologa. Problémy bude řešit pouze ve zpovědnici, kde se bude 

vyznávat ze svých reálných nebo domnělých vin na základě běžného 

zpovědního zrcadla, které najde v kancionálu. Ani náhodou nemůže 

identifi kovat patologickou strukturu, která mu brání dosáhnout jeho 

ideálu křesťanské rodiny. Tradičně praktikovaná svátost smíření mu 

tady bude jen ke škodě a jeho problémy spíš prohloubí, než ulehčí.

Samozřejmě toto není selhání Ježíšových ideálů. To je naopak neo-

chota kněží nastudovat psychologii, aby mohli nabídnout skutečnou 

pomoc lidem ve zpovědnicích. Když Kristus nasytil zástupy chlebem, 

nebylo to jen symbolické, teologické nasycení. Bylo to skutečné zahnání 

fyziologického hladu. Ani jeho uzdravení nebyla šalba, jak to často vidí-

me na veřejných prezentacích fanatických kazatelů z USA.

Jestliže jsme v poslední době svědky krize svátosti smíření, je to i tím, 

že kněží na rozdíl od Krista nejsou schopni lidem účinně pomoci překo-

nat skutečné problémy jejich života. Svátost smíření se tak může stát 

součástí patologických kruhů, což je samozřejmě škoda, protože zpověď 

je jinak rozhodně dobrá a prospěšná svátost.

Podobné patologické struktury často nacházíme mezi celibátními 

kněžími a dívkami, které mají zbytnělé odpudivé síly vůči mužům, nebo 

i u lidí se sexuál ní závislostí. Jak bylo řečeno na začátku, nejsilnější strán-

ka člověka je vždy zároveň i jeho nejslabší stránkou. Podobné patologie 

nutně musejí existovat všude, kde jsou lidé. Důležitá je otevřenost prav-
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dě, třebaže je kritická vůči tomu, co tradičně označuje za „katolictví“. 

Vyznáváme ale Ježíše, ne folklor posledních pár století. Svátost smíření 

nemusí mít podobu, kterou znaly už naše prababičky.

Postupné zpřísňování morálky v budoucnu

Důvod, proč jsou katolíci dnes za své názory v oblasti sexu a rodiny tak 

kritizováni, nejspíš vyplývá z toho, že žitá morálka se rychle mění a chy-

bí zde obecný konsenzus. Z kazatelen často slyšíme doporučení, která 

byla vhodná před sto lety. Dnes se žitá realita posunula tak, že tato 

doporučení jsou buď nefunkční, vyžadují od lidí mimořádné úsilí, nebo 

někdy vysloveně škodí.

K tomu přistupuje občas i pokrytectví a prastaré hříšné praktiky, kte-

ré ne mají s Kristem nic společného. Přivádí mě k zuřivosti, když vidím, 

že kněží, kteří mají potajmu děti, se k nim veřejně nehlásí. Jsou to jacísi 

otcové na za přenou, čímž dětem jasně dávají najevo, že jsou nechtěné. 

To je bezcharakterní psychické týrání dětí, které církev praktikuje celá 

staletí až do dnešních dob. Věřící se však alibisticky tváří, že je to pro-

blém toho kterého kněze, za jehož chování nenese církev žádnou odpo-

vědnost. Přitom se to zřetelně děje s požehnáním biskupů či řádových 

představených, kteří v takových případech toto jednání minimálně tole-

rují, ne-li vyžadují. Svatý Josef adoptoval Krista, i když to nebylo jeho 

dítě, zatímco kněží se distancují od svých vlastních dětí, aby se mohli 

„cele oddat Kristu“. Co je to za Kocourkov?

Obecně se však s katolickou morálkou ztotožňuju. Životní úspěšnost 

je úzce provázaná se sexualitou a vztahy, proto je přirozené, že každý 

morální systém lidskou sexualitu nějakým způsobem reguluje nebo se 

vůči ní vymezu je. Krize současného křesťanství spočívá v tom, že se 

nachází v rychle se mě nícím světě, který ztrácí svou přirozenou morál-

ku. S touto přirozenou morálkou upadá i křesťanská, protože nikdo 

pořádně neví, co se vyplácí, a co ne.

Uvolňování morálky je však součástí kyvadlového sociálního proce-

su. Po dnešním uvolnění přijde v budoucnu zpevnění. Jak bude vypadat, 
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se můžeme dnes pouze domýšlet, ale přesto zkusme načrtnout pravdě-

podobný průběh.

Z řady důvodů spolu s blahobytem prudce klesá schopnost lidí zplo-

dit děti, a bohaté populace vymírají. Lidé podléhají novým iluzím. 

Například se jim zdá, že čím míň dětí, tím míň práce, i když je výchova 

jedináčka mnohem ná ročnější než výchova tří dětí. Nebo investují pri-

márně do materiálního zázemí dětí a podceňují zázemí psychické – 

např. společnou dobu strávenou v ne formálních rozhovorech. Tyto 

a desítky jiných iluzí bude muset kompenzovat budoucí morálka.

Stále se nevytvořil konsenzus a s ním i morálka, jak zacházet s televi-

zí, počítačem či mobilem. Bude trvat ještě několik desítek let, než bude 

zmapován dopad těchto technických vymožeností na děti. Každopádně 

se časem ukáže, které rodinné strategie jsou vůči nim účinnější a úspěš-

nější. Před sto padesáti lety se rodiče naprosto unisono shodli, že dívky 

je nutno držet odděleně od kluků až do svatby. Možná že v budoucnu se 

stejně pevně a jednomyslně rodiče shodnou na pravidlech, z nichž bude 

zřejmé, že k televizi nelze přistupovat tak lehkomyslně jako dnes. Tako-

vé zpřísnění morálky jsme mohli vidět na postojích vůči kouření a dro-

gám. Pravidla vztahující se k užívání televize mohou za padesát či sto 

let vypadat následovně:

1) Žádná televize do dětského pokojíčku.

2) Televizi pouštíme, jen když podle programu víme předem, na co se 

bu deme koukat.

3) Díváme se maximálně na jeden pořad denně.

4) Scéna, která je nevhodná pro děti v realitě, pro ně zůstává nevhod-

ná, i když ji přenáší televize. (Ta může její negativní dopad maxi-

málně oslabit.)

5) Mluvíme s dětmi o tom, co jsme viděli.

Dnes tato pravidla vypadají jako zbytečně přísná, ale všimněte si, jak se 

i po hád ky pro děti postupně proměňují v horory. Už neplatí, že pohádka 

je a prio ri vhodný pořad pro děti. Stejně tak se objevují vysloveně škod-

livé pokusy o vy tvoření televize pro děti do dvou let. Veřejné mínění se 

tomu musí po sta vit. V této oblasti se postupně objeví široce sdílený kon-
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senzus, který bude před stavovat novou morálku. Nicméně ať to s televi-

zí dopadne jakkoli, mů že me v budoucnu předpokládat postupné zpřís-

nění morálky v té či oné oblasti.

Otázka potratů – otázka pedagogická

Problém katolíků není v tom, co hlásají, ale jak to hlásají. Jako když vám 

v res tau raci opravdu arogantní číšník přinese opravdu dobré jídlo – pak 

je těžké jedno od druhého odlišit.

Například se vždy podivuji, kam až lze zajít v debatě o potratech. 

Jediná legitimní otázka přece je, jestli mají být potraty legální, či zaká-

zané. Jinak je pře ce všem jasné, že se jedná o veskrze špatný jev, který 

škodí všem zúčastněným stranám – matce, dítěti i okolí. Pokud tedy 

najdeme lepší řešení, měli bychom o ně usilovat. Na to nepotřebujeme 

katolíky, to nám dá zdravý rozum.

Jinak totiž tento krok hodnotíte, když se při intelektuálních debatách 

u ví na obhajuje „nezadatelné právo ženy rozhodovat o svém životě“ a pře-

třásá se otázka „kdy už se embryo stává člověkem“, a docela jinak, když 

vám v ordinaci pláče žena, že si „v sedmnácti zabila své dítě“. Teď je tři-

náct let neplodná. Prošla všemi možnými vyšetřeními. Zkoušeli asisto-

vanou reprodukci. Ze zoufalství usilují i o adopci. Uvědomme si, že ne-

jde o příčinnou souvislost potrat–neplodnost, ale o prostý fakt, že si, byť 

z nátlaku okolí, zabila to, po čem teď tak zoufale touží. Kdyby v sedm-

nácti dala do adopce své dítě, o které se tehdy ne mohla postarat, mno-

hem snáze by si teď vzala do své péče jiné, cizí dítě. 

Tahle matka vnímala ono embryo od začátku jako své dítě. Ne jako 

cosi, co se teprve stane člověkem. Ať to bylo cokoli, kdyby to nechala 

být, měla by teď „krásného puberťáka“. Při potratu přišla ne o „cosi“, ale 

opravdu o své dítě. Ba dokonce nejen o své dítě, ale též o svůj život. 

V sedmnácti stála na křižovatce – mohla se rozhodnout: Cesta mateř-

ství, nebo cesta prodlouženého dětství? Pod nátlakem se rozhodla pro 

tu druhou. Dnes by volila tu první, protože takto o ni defi nitivně přišla. 

Pro život bez dětí se přeci v sedmnácti nerozhodovala!
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Tato bolest čtyřicátníků a starších generací je málo patrná z populár-

ních časopisů, ale o to je horší. Máme lepší alternativu pro nechtěná 

těhotenství. Tou je darování dětí do adopce, a to z řady důvodů:

1) Dítě přežije, bude adoptováno a bude mít přiměřeně šťastné dět-

ství.

2) Žadatelé o adopci se dočkají vysněného dítěte.

3) Matka se vyhne chirurgickému zákroku, nebezpečí neplodnosti, za-

žije těhotenství.

4) Případná neplodnost v dospělosti nemůže být připsána na vrub 

interrupci a vlastní vině.

5) Matka a její okolí má jedenáct měsíců na rozmyšlenou, zda by si 

raději dítě nenechali (jedenáct měsíců představuje těhotenství a ná-

sledné šestinedělí, kdy ze zákona nemůže dát souhlas k osvojení).

6) Matka bude mít mnohem otevřenější postoje vůči náhradní rodin-

né péči: Proč by nemohla adoptovat starší dítě, když pravě takové 

její dítě je někde adoptováno?

7) U mladých dívek se vyhneme nezralým církevním sňatkům a ná-

sledným komediím a pololžím u církevních soudů. Ty je de facto 

rozvádějí, a přitom se vymýšlí krkolomné a účelové konstrukce, jak 

jejich manželství prohlásit za „od začátku neplatné“.

Hlavní překážkou této praxe je dnes především veřejné mínění. Veřej-

nost víc od suzuje matku, která dala dítě do adopce, než tu, která šla na 

po trat. To je nezdravý jev. Pokud chceme, aby lidé kolem nás zbytečně ne-

trpěli, měli bychom tuto alternativu prosazovat, ať jsme věřící, nebo ne.

Sexuální a rodinné hodnoty

S každým technickým objevem přichází v první fázi opojení jeho mož-

nostmi. Negativa se zjišťují teprve postupně. Tak to bylo i s antikoncepcí. 

Jsme v po kušení od sebe odtrhnout sexuální život od plození dětí a od 

rodiny. Ono to moc nejde. Prostě dva miliony let evoluce z nás nikdo 
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nevymaže. Jestliže evolučně vznikla rodina k podpoře dětí a sexuální 

život má za úkol držet partnery pohromadě a plodit děti, jsou tyto tři 

oblasti svázány geny a nikdo s tím nic neudělá. Pokusy o změnu mají asi 

tolik naděje na úspěch, jako když ve známém vtipu odnaučoval Roubíček 

svého osla žrát. (Už už to prý uměl, ale z nějakého důvodu mu pošel…)

Moderní doba sice odstranila hladomory, ale přinesla jiné neodstra-

nitelné zdroje lidského utrpení – štěpení biologické a psychologické 

plodnosti. Lidé vědomě oddalují pořízení si prvního dítěte až za třicátý 

rok, čímž protahují psychologickou neplodnost o přibližně patnáct let. 

V tom věku se však pomalu dotýkají biologické neplodnosti.

Biologická plodnost leží u žen mezi patnáctým a pětačtyřicátým rokem. Dřív se dívky 
vdáva ly okolo dvaceti, a když se blížilo klimakterium, měly dětí dost a jejich mateřská 
potřeba byla uspokojena. Dnes ale často začínají dívky usilovat o děti až po třicítce. 
Porodí jedno až dvě děti, které rychle odrostou. Eventuálně se o ně soudí s rozvedeným 
partnerem. Rodičovské touhy však rostou s věkem, takže zažívají frustraci v pozdní 
dospělosti a stáří.

Psychologickou neplodnost podporuje antikoncepce. Problém není v me-

todě jako takové jako spíš v životním stylu, který ji provází. Tím jsou 

polovztahy – vztahy, které jsou od začátku budovány jako nereproduk-

tivní. Ty mají sklon se samovolně rozpadat po šesti letech – přechozené 
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vztahy. Třicetiletí lidé mají dnes za sebou dvě až tři fi aska přechozených 

vztahů. Aby se znova nezranili, navazují další provizorní vztahy – na 

pře žití rozchodu. Tyto provizorní vztahy sice začínají podmínkou, „aby 

je vážný vztah opravdu nehrozil“, ale nechtěně, jednostranně přerůstají 

v hlubší lásku, která pak zůstává nenaplněna a následuje další rozchod. 

Pochopitelně, vždyť od začátku to byly provizorní vztahy.

Patologické je i neustálé odkládání defi nitivního vztahu. „Vezmeme 

se, až budeš těhotná.“ Pak přijde těhotenství, což je zátěžová situace, do 

něho přípravy na svatbu, též náročné období. I sama svatba znamená 

často velké, až ne snesitelné sblížení. Vršení stresorů plus přechozený 

vztah vede ke krizi. Najednou rok po svatbě máme rozvod a následně 

absurdní, nekončící válku o dítě, byt a peníze.

Velká tolerance k mimomanželským vztahům je též zdrojem problé-

mů, pro tože vede k hybridním partnerům: Vše příjemné je připisováno 

milenci, vše averzivní partnerovi. U podváděného partnera se objevuje 

řada obranných reakcí na nevěru, např. snížená tolerance vůči zvlášt-

nostem partnera, která ještě zhoršuje společné soužití (Klimeš, 2005).

Stejně tak je nezdravý sklon pořizovat si jedináčka či maximálně dvě 

děti. Takové vztahy mají charakter vztahů neplodných či přechozených 

a snadněji se rozpadají. O propadu porodnosti ani nemluvě.

Počet dětí 
v rodině

počet 
rozvodů 

v roce 1975
%

počet 
rozvodů 

v roce 1995
%

počet 
rozvodů 

v roce 2006
%

0 8903 34,0% 9027 29,0% 12412 39,5%

1 10443 39,9% 12880 41,4% 11004 35,0%

2 5608 21,4% 8003 25,7% 7085 22,6%

3 a více 1200 4,6% 1225 3,9% 914 2,9%

Rozvody celkem 26154 100,0% 31135 100,0% 31415 100,0%

Počet dětí v rozvedených 
rodinách

25662 32792 28117

Je to neuvěřitelné, ale páry s třemi a více dětmi mají o řád menší rozvodovost. Tento 
údaj také na značuje optimální počet dětí. (Zdroj ČSÚ)
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Psychologickou neplodnost a umělé prodlužování dětství nejde ale 

vypnout jako sporák, proto odborníci a rodiče musejí připravovat děti 

na průvodní ne ga tiva, která tento životní styl připravuje a kde přináší 

zvýšené nároky. Že je totiž nejlepší, když partneři usilují o vážný a trva-

lý vztah bez mimopartnerských vazeb, že takový vztah by měl být plod-

ný, že je nejlépe, když pár má okolo tří až pěti dětí, když mu vypomáha-

jí prarodiče, kteří jsou ve stáří v úzkém kontaktu s vnoučaty. To odpoví-

dá opravdu křesťanskému pojetí – náboženství života.

Problém všech těchto doporučení spočívá v tom, že mladý člověk je 

snadno podceňuje. Rozvod se zprvu jeví jako rychlé bezproblémové řeše-

ní partnerských problémů. Teprve jeho konce ukážou, jak mylná byla 

tato představa. Je vlastním posláním morálních systémů tyto životní ilu-

ze kompenzovat. Tím zvyšují pravděpodobnost přežití a rozmnožení, 

stejně jako míru životní spokojenosti.
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Kristus, my a církev

Od dětství jsem byl individualista s velkým egem, který příliš nespoléhá 

na dru hé. To byla strategie, která se mi v životě mnohokrát vyplatila. 

Navíc individualistická strategie je dnes v kurzu. Každý druhý by rád 

vynikl v médiích. Proč tedy nebýt spokojen? Dosáhl jsem toho, o čem 

mnoho mých kolegů jen sní.

Bohužel si každou chvíli zřetelně uvědomuju, jak je tato strategie ome-

zená. Může se mi vyplácet jen proto, že kolem mě existuje mnoho lidí, 

kteří tuto stra tegii nežijí. Když někde působím jako poradce, musí být 

někdo, kdo na mé rady slyší a kdo je uvede do života. Mé rady, články či 

vystoupení v mé diích by byly naprosto bezcenné, kdyby nepomáhaly li-

dem zorientovat se v ak tuálním dění a v životech či jim nepomáhaly 

třeba při výchově dětí. Stejně tak bych nemohl být úspěšný, kdybych za 

sebou neměl podporu své rodiny a prarodičů z obou stran.

Obraz úspěšného, sebevědomého jedince je dnes nadhodnocený na 

úkor fun gujícího společenství. Maximálně najdeme podporu pro týmo-

vou spolupráci, ale i fi rmy se potýkají s neustálým střídáním zaměst-

nanců, jejichž vazby k fi rmě jsou v nejlepším případě loajální, o nějaké 

věrnosti či oddanosti nemůže být ani řeči.

S tímto propadem zájmu o společenství se potýká i církev. Je kritizo-

vána z nejrůznějších důvodů. Ne že by se ta kritika neopírala o pravdivé 

jádro, ale spíš nám všem chybí zdravý postoj k životu ve společenství. 

Naše kritika není vyvážená pochopením důležitých životních souvislos-

tí. Je velmi podobná to mu, jak děti v pubertě kritizují své rodiče.

Když si je poslechnete, zjistíte, že není problém v tom, že by tyto děti 

lhaly, ne bo připisovaly svým rodičům chyby, které ve skutečnosti nema-

jí. Problém je v tom, že jsou to stále ještě děti a nevědí, co je v životě 

čeká, jaké všech ny otázky musejí rodiče řešit. Až samy dospějí, jejich 

pohled na rodiče se změ ní. Kritizované věci se možná změní, možná ne, 

ale přibude k nim něco těžko po psa telného, co trochu otupí pichlavost 

kritiky a usměrní ji do zdravých mezí. To těžko popsatelné, co dětem 
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a dospělým chybí ve vztahu k církvi a ji ným společenstvím, se obvykle 

popisuje dost vágním termínem „životní moudrost“.

Životní moudrost si nemůžeme naočkovat, ale přesto o ni musíme ne-

ustále usilovat. Následující řádky jsou ilustrací toho, jak sám hledám 

zdravý a moudrý vztah k církvi, aniž bych měl jistotu, že jej nalézám.

Církev jako banda blbců

Kdysi jsem se zaobíral myšlenkou, že bych napsal článek s titulem: „Je 

svatá církev římská banda blbců?“ Rezignoval jsem na tento úmysl proto, 

že jsem si uvědomil, že bych byl zaujatý a psal bych jej v hněvu, a hněv je 

špatný rádce. Jedno je však i teologicky uznávaná pravda. Totiž že jediné 

štěstí církve je, že ji měl a má Kristus rád. Nebýt tohoto faktu, platil by 

ten výrok o bandě blbců beze zbytku, a to od začátku Kristova působení. 

Stačí si projít evangelia a na každé stránce najdeme, buď jak učedníci 

něco naprosto nechápali, nebo Krista zapírali či zrazovali. Byli bychom 

hodně naivní, kdybychom si mysleli, že my, dnešní církev a dnešní Kris-

tovi učedníci, jsme na tom nějak lépe. Po bitvě je každý generál, před 

bitvou ne. Na chyby apoštolů se hledí s despektem, ale ve svých životech 

děláme často ještě větší kopance.

Člověk se stává součástí Kristovy církve křtem. Církev tak není jen 

organizace kléru – řeholníků, kněží, biskupů a papeže, ale všech lidí, 

kteří se křtem stali Kristovými. Tedy výrok o bandě blbců musím eo 

ipso vztáhnout i na sebe, mám-li být poctivý. Být součástí církve není 

jen fráze, ale především úkol. Každý křesťan by si měl uvědomit, že má 

na běhu církve přesně takovou odpovědnost, jaké má schopnosti.

Umím psát novinové články a odborné publikace, proto jsem cítil od-

pověd nost, když biskupové nezodpovědně hodlali nechat naši farnost 

bez kněze. Napsal jsem jim asi pět vcelku otevřených a ostrých dopisů. 

Nutilo mě vědomí, že jsem součást církve a mám povinnost bojovat za 

to, aby v naší farnosti byl kněz – a je mi úplně jedno, jestli bude mladý, 

plešatý, ženatý nebo v celibátu. Prostě biskupové by si měli uvědomit, že 

ponechávání věřících bez kněze a bez svátostí je do nebe volající nezod-
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povědnost. Tu nelze omlouvat tím, že je jim líto rušit celibát, který si 

sami zavedli. Já jako obyčejný věřící nemám moc celibát zrušit, ale mám 

povinnost se zasadit za to, aby v našich farnostech byli kněží, a to i za 

cenu kritiky biskupů.

Nicméně touto kritikou nechci nijak popírat legitimitu našich bisku-

pů, po dobně jako Kristus uznával legitimitu farizeů a tento fakt mu ne-

bránil v jejich kritice (Mt 23,2–3):

Na stolici Mojžíšově zasedli zákoníci a farizeové, proto čiňte a zachovávejte 

všechno, co vám řeknou; ale podle jejich skutků nejednejte: neboť oni mluví 

a nečiní.

Můj principiální vztah k církvi se neodvozuje od toho, jaké chyby dělají 

ně kteří naši biskupové a kněží, ale především od toho, jaký vztah měl 

Kristus ke svým učedníkům. Kristus dělal velký rozdíl mezi svými 

učedníky a ostatními lidmi (Mk 4,10n):

Když byl o samotě, vyptávali se ho ti, kdo byli s ním spolu s Dvanácti, co 

zna menají podobenství. Řekl jim: „Vám je dáno znát tajemství Božího krá-

lovství; ale těm, kdo jsou vně, je to všecko hádankou, aby ,hleděli a hleděli, 

ale neviděli, poslouchali a poslouchali, ale nechápali, aby se snad neobráti-

li a nebylo jim odpuštěno‘.“

Podobně exkluzivitu učedníků popisuje Jan v 17. kapitole:

„Za ně prosím. Ne za svět prosím, ale za ty, které jsi mi dal, neboť jsou tvo-

ji.“

Dnes panuje odpor vůči organizacím všeho druhu a lidé pociťují často 

odpor při představě, že by se měli uvázat k jakékoli skupině lidí, ať by to 

byla církev, politická strana, svaz zahrádkářů, nebo jen rodina. Na jedné 

straně můžeme mít oprávněné výhrady vůči různým nechutným prak-

tikám, které se v církvi vyskytnou v každé době. Na druhé straně církev 

má svou teologickou i sociologickou opodstatněnost, kterou si nevycu-

cala z prstu, ale která se odvozuje od úlohy, jakou jí dal sám Kristus, 

a od jeho vztahu k ní.

Závazky plynoucí z pouhé příslušnosti k církvi naštěstí nejsou nijak 

svazující a nechávají věřícím prakticky neomezenou volnost – jednou za 
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rok by mě li přistoupit ke svátostem a každou neděli na mši, byť by byla 

nudná. Avšak nic nebrání církvi udělat mírnou reorganizaci mše. Není 

pro ni příliš lichotivým zjištěním, že podle výzkumů obliba kázání kle-

sá s rostoucím vzděláním posluchačů.

Každopádně každé systematické odmítnutí církve jde proti Ježíšovi. 

Kristus církev založil, a proto ji zákonitě miloval. Byla a je jeho nevěstou 

(jde o teo logický termín). Vnímal ji jinak než jako většina lidí v Česku, 

která ji dnes vnímá jako pochybné uskupení manipulátorů a demagogů, 

jimž je lépe se vy hnout. Pokud chceme brát vážně Krista, musíme prin-

cipiálně akceptovat i jeho církev, za kterou obětoval život, bez ohledu na 

to, že ho Jidášové opakovaně zrazují či Petrové zapírají (Lk 22,31n):

„Šimone, Šimone, hle, satan si vyžádal, aby vás směl tříbit jako pšenici. Já 

jsem však za tebe prosil, aby tvá víra neselhala; a ty, až se obrátíš, buď posi-

lou svým bratřím.“

Řekl mu: „Pane, s tebou jsem hotov jít i do vězení a na smrt.“

Ježíš mu řekl: „Pravím ti, Petře, ještě se ani kohout dnes neozve, a ty už 

tři krát zapřeš, že mne znáš.“

Bylo by bláhové předpokládat, že tato zrada Krista se dnes už v církvi 

neopakuje, od nejnižších až po nejvyšší místa. Avšak přesto Kristus Pet-

ra miloval, a pře sto za něj prosil, aby byl oporou pro druhé. Realisticky 

vzato počítejte s tím, že i vy někdy budete mít zkušenost, že nějaký ten 

Kristův „Petr“ vám bude oporou, ale stejně tak počítejte i s tím, že vás či 

Krista někdy zradí. My křesťané nevydáváme svědectví o sobě, ale 

o Kris tu. Sami sebou se nemůžeme pří liš chlubit. Nejsme nic víc než 

banda blbců, která se dost lopotně plouží za svým mistrem.

Nepochopili bychom podstatu církve, kdybychom zůstali pouze u tvr-

zení, že církev je banda blbců (či hříšníků, chcete-li*). Naše náboženství 

je charizmatické. Jako srdce pracuje ve dvou rytmech – diastola systola 

* Teologové se mnou budou souhlasit, že termín „banda blbců“ není příliš obvyklý, 

ale v podstatě neznamená nic jiného, než co píše svatý Pavel (Ř 5,8): „Bůh však pro-

kazuje svou lásku k nám tím, že Kristus za nás zemřel, když jsme ještě byli hříšní.“ 

Bohužel slovo hříšník už ztratilo svou údernost. Napsat, že církev je banda hříšní-

ků, je taková trivialita, že při tom zívají i příslušníci letničních hnutí.
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–, tak i cír kev žije, jen pokud pracuje v dvoudobém rytmu: na první 

dobu okouzlí a na dchne, na druhou následuje povolání člověka.

Takto pracoval i Kristus. Učedníci ho bezmezně obdivovali (Jan 6,67–

69):

Ježíš řekl Dvanácti: „I vy chcete odejít?“

Šimon Petr mu odpověděl: „Pane, ke komu bychom šli? Ty máš slova věč-

ného života. A my jsme uvěřili a poznali, že ty jsi ten Svatý Boží.“

Tedy i dnešní církev neustále musí okouzlovat a tak získávat své nové 

členy a ge nerace. Na začátku knihy jsem zmínil předávané svědectví. 

Tito lidé jsou pro nás nositelé těch „slov věčného života“. To jsou zbytky 

živé církve, soli země, kterou brány pekelné nepřemohou.

Po tomto prvním kroku, kdy člověk je okouzlen tímto učením, při-

chází dru hý krok. Je povolán a poslán, aby to učení dál šířil. Povolával 

sám Kristus. Někdo na jeho výzvu reagoval, někdo ne, někoho naopak 

Ježíš odmítl:

Jeden zákoník přišel a řekl mu: „Mistře, budu tě následovat, kamkoli pů-

jdeš.“ Ale Ježíš mu odpověděl: „Lišky mají doupata a ptáci hnízda, ale Syn 

člověka nemá, kde by hlavu složil.“ (Mt 8,19–20)

Když šel Ježíš odtud dál, viděl v celnici sedět člověka jménem Matouš 

a řekl mu: „Pojď za mnou!“ On vstal a šel za ním. (Mt 9,9)

Očekává se tedy od těch, kteří vedou církev, aby také pracovali v tomto 

dvoudobém cyklu: nadchnout–povolat. Čím více opouštějí tento model, 

tím více jim církev skomírá. Prostě jak říká svatý Pavel (1 Kor 3,11):

Nikdo totiž nemůže položit jiný základ než ten, který už je položen, a to je 

Ježíš Kristus.

Bez okouzlení však církev nepracuje ani dnes. Nestanete se jejím čle-

nem, po kud vás někdo neokouzlí a nenabídne vám strhující svědectví 

o Ježíšovi. Bude to pak váš osobní, ale těžko popsatelný zážitek.

I povolání se těžko chápe – jak může mít člověk nějaké osobní uspo-

kojení z toho, že bude „otrokem v bandě blbců“ (Mt 20,27–28):
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„Kdo chce být mezi vámi první, buď vaším otrokem. Tak jako Syn člověka ne-

přišel, aby si dal sloužit, ale aby sloužil a dal svůj život jako výkupné za 

mnohé.“

Je to proti naší intuici a přirozeným sklonům, proto trvá několik let, než 

to po  chopíme. Kristus nemazal svým učedníkům med kolem huby 

(Mt 10,16):

„Hle, já vás posílám jako ovce mezi vlky; buďte tedy obezřetní jako hadi 

a bezelstní jako holubice.“

Ani já nechci nikomu nic nalhávat: v této knize se dočtete spoustu ne-

vědeckých domněnek a zjistíte, že křesťanství je jen zprostředkovávané 

poselství a že vaším životním posláním má být profese – poskok v ban-

dě blbců. Inu, přeberte si to, jak chcete…

Církev jako tělo Kristovo

Katolíka poznáte snadno a na dálku – nerozumí metaforám, všechno 

bere do slova. Existuje nepřeberně příkladů. Například Kristus skutečně 

vstal z mrtvých, rozdíly mezi osobami Boží Trojice nejsou zdánlivé. 

Jestliže Kristus říká o chlebu: „Toto je mé tělo“, každého napadne, že je 

to jen metafora, vzletné označení, ale to není případ katolíků. Ti všech-

na tato konstatování berou do slova. Abych řekl pravdu, nevím, proč 

tento přístup máme rádi, ale faktem je, že ho máme rádi hodně.

I já ho mám rád, a proto dávám přednost vysvětlením, která hledají 

nějaký reálný základ, než těm, která pojímají nadpřirozené jevy symbo-

licky. Jedním z takových konstatování, která mám sklon brát doslova, je 

sousloví „církev jako tělo Kristovo“.

Již jsem zmínil, že evoluce kompresuje funkce z větší plochy či větších 

společenství směrem do jednotlivců nových druhů. Tedy vlastnosti, kte-

ré má nejprve celé společenství, se nakonec vměstnají do jednoho jedin-

ce. Aplikujme ny ní tuto myšlenku na církev. Jestliže Kristus, Marie a jiní 

lidé bez dědičného hříchu v nějakém jiném řádu vývojově překonávali 

dnešní lidi, pak jejich vlastnosti nemůže mít jednotlivec, ale může je mít 
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celé společenství dnešních lidí. Církev může disponovat schopnostmi, 

které nemá žádný jednotlivý člověk.

Osobně si napomáhám příměrem z biologie. Měchýřovka portugal-

ská (Physalia physalis, Portuguese man-of-war) vypadá jako fi alová me-

dúza a pa tří mezi polypovce (Hydrozoa). Když jsem byl ve Spojených 

státech, čas od času jsem ji vídával na pobřeží Mexického zálivu, kde ji 

vyvrhnou vlny. Je na prosto fascinující. Na pohled sice vypadá jako kaž-

dá druhá medúza, ale ve sku tečnosti to není jednotlivec. Jedná se o kolo-

nii různých polypů, asi jako mraveniště je kolonie mravenců. Nemá 

např. orgány v našem slova smyslu. Tyto specializované polypy jsou fy-

zic ky propojeny do jednoho těla, získávají větší od olnost vůči nepřízni 

počasí, rybám a jiným nebezpečím. S tímto tvorem (či tvory) navíc žije 

v symbióze i rybka Nomeus gronovii. Všem zúčastněným se evolučně 

vyplácí být pospolu (příbuzenská fi tness a koevoluce). Po dob ným pří-

kladem může být i lišejník – symbióza řasy a houby.

Měchýřovka portugalská

(Myers et al., 2006) http://www.aloha.com/~lifeguards/portugue.html
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I církev tvoří dost náhodně a proměnlivě pospojovaní lidé, a tak vzniká 

bytost vyš šího řádu, jejíž hlavou je Kristus. Těžko se pokoušet předsta-

vit si schopnosti, které principiálně překonávají naše. To je, jako kdyby 

chtěl pes pochopit teorii kvarků. Každopádně tendence je naznačena – 

je to především budování Božího království a překonání smrtelnosti 

jednotlivců. Obecně snad mů žeme říct, že církev díky tomu, že se jedná 

o společenství lidí fyzicky napojených na Krista, získává evolučně vyšší 

vlastnosti (Mt 18,18n):
„Amen, pravím vám, cokoli odmítnete na zemi, bude odmítnuto v nebi, a co-

koli přijmete na zemi, bude přijato v nebi. Opět vám pravím, shodnou-li se 

dva z vás na zemi v prosbě o jakoukoli věc, můj nebeský Otec jim to učiní. 

Neboť kde jsou dva nebo tři shromážděni ve jménu mém, tam jsem já upro-

střed nich.“

Křesťané se pokoušejí vytvořit nejen nějakou organizaci, ale především 

organismus bytosti vyššího řádu. Ta disponuje vlastnostmi, které jednot-

livý člověk nemůže nikdy mít. Aby takový organismus fungoval, musí 

být jednotliví členové provázaní a zorganizovaní. Toto provázání zajišťu-

je především láska a služba bližním: „Kdo chce být mezi vámi první, buď 

vaším otrokem.“

Na rozdíl od buddhismu takový organismus nijak nevylučuje plnou 

auto no mii osobností. Osobnosti jednotlivých lidí se nerozpouštějí a ne-

mizí. Jen se spojují jako polypy měchýřovky do organismu, který jim 

propůjčuje neuvěřitelné možnosti. Kristus používal příměr jiného orga-

nismu, a to vinného kmene (Jan 15,1–11):

„Já jsem pravý vinný kmen a můj Otec je vinař. Každou mou ratolest, která 

nenese ovoce, odřezává, a každou, která nese ovoce, čistí, aby nesla hojnější 

ovoce. Vy jste již čisti pro slovo, které jsem k vám mluvil. Zůstaňte ve mně 

a já ve vás. Jako ratolest nemůže nést ovoce sama od sebe, nezůstane-li při 

kmeni, tak ani vy, nezůstanete-li ve mně. Já jsem vinný kmen, vy jste rato-

lesti. Kdo zůstává ve mně a já v něm, ten nese hojné ovoce; neboť beze mne 

nemůžete činit nic. Kdo nezůstane ve mně, bude vyvržen ven jako ratolest 

a uschne; pak ji seberou, hodí do ohně a spálí. Zůstanete-li ve mně a zůsta-

nou-li má slova ve vás, proste, oč chcete, a stane se vám. Tím bude oslaven 

můj Otec, když ponesete hojné ovoce a budete mými učedníky. Jako si Otec 
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zamiloval mne, tak jsem si já zamiloval vás. Zůstaňte v mé lásce. Zachová-

te-li má přikázání, zůstanete v mé lásce, jako já zachovávám přikázání své-

ho Otce a zůstávám v jeho lásce. To jsem vám pověděl, aby moje radost byla 

ve vás a vaše radost aby byla plná.“

Existuje nepřeberné množství fi lmů, které jsou zčásti inspirovány vý-

chod ní fi lozofi í. V nich se hlavní hrdina natolik zdokonalí důkladným 

výcvikem v bo jo  vých uměních, soustředění a meditaci, že projde osvíce-

ním. Díky němu získá mimořádné vlastnosti, které mnohonásobně pře-

vyšují běžné lidské schopnosti. Tento návod je zřetelně nekřesťanský, pro-

tože je egocentrický (opět podotýkám, že ne egoistický). Jde o to, že celé 

úsilí je nasměrováno ke zdo konalení jedince.

Křesťanská cesta k dokonalosti je naproti tomu teocentrická – člověk 

dosahuje dokonalosti tím, že se dokonale naváže na Boha a Ježíše. Tím-

to se stává součástí metaorganismu církve a může i získat přístup k je-

jím mimořádným schopnostem. Tyto mimořádné schopnosti nejsou 

v prvé řadě vlastnostmi da ného člověka, ale jsou to schopnosti církve. 

Ta je vlastně Ježíšovým tělem a dí ky jeho božství se pak stává způso-

bem, jakým Bůh vstupuje do tohoto světa, žije v něm a uskutečňuje své 

plány (Jan 14,22–23): 

Řekl mu Juda, ne ten Iškariotský: „Pane, jak to, že se chceš dát poznat nám, 

ale ne světu?“

Ježíš mu odpověděl: „Kdo mě miluje, bude zachovávat mé slovo, a můj 

Otec ho bude milovat; přijdeme k němu a učiníme si u něho příbytek.“

Všimněte si, jak buddhistický cíl – rozpuštění ega – se zde uskutečňuje 

úplně jiným způsobem, při kterém paradoxně zůstávají plně zachovány 

identity všech zúčastněných bytostí. Děje se tak díky svobodě svědomí. 

Když dva lidi jednají zcela v souladu se svým svědomím, mohou dospět 

k závěrům, které se vzájemně vylučují. Realita pak ukáže, který z nich 

byla Boží vůle, podle toho, co z nich se nakonec uskuteční. 
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Pluralita svědomí, proroci a samozvaní pošuci

Razím zásadu: „Když neřeší problémy biskupové, začínají je řešit samo-

zvaní pošuci.“ Tato funkce samozvaných autorit je dobře známá ze Sta-

rého zákona – byli to proroci. Proroci, kteří se dostali do Bible, předsta-

vují nejúspěšnější osobnosti za více než tisíciletou historii židovství. 

Bohužel na většinu ostatních by se opravdu nejlépe hodil přívlastek – 

samozvaný pošuk. Čím víc za niká pastýřská funkce biskupů, tím víc lidé 

instinktivně vyhledávají rady kterékoli autority, již mají po ruce. Tím víc 

nám pak bují tito samozvaní pošuci, různá ezoterická hnutí, sekty a další 

jim podobná uskupení.

Co ve starozákonní době vlastně znamenalo být prorokem či mít Boží 

po slání? Bylo to pevné přesvědčení ve shodě se svědomím člověka. 

I když dva lidé měli protichůdná a neslučitelná přesvědčení, přesto obě 

mohla pocházet od Boha. Vynikající příklad tohoto myšlení vidíme 

u Davida. Ten utíká před Abšalómem* vlastním synem, který mu usiluje 

o život (2 Sam 16,5n): 

Když král David přicházel k Bachurímu, právě odtamtud vycházel muž 

z če ledi Saulova domu jménem Šimeí, syn Gérův. Vyšel a zlořečil a házel 

kamením po Davidovi a po všech služebnících krále Davida, ačkoli po jeho 

pravici i levici byl veškerý lid a všichni bohatýři. Při svém zlořečení volal 

Šimeí takto: „Táhni, táhni, vrahu, ničemníku! Na tebe Hospodin obrátil 

všechnu krev Saulova domu. Na jeho místě stal ses králem, Hospodin však 

dal království do rukou tvého syna Abšalóma. To máš za všechno to zlo, 

vždyť jsi vrah!“

Tu řekl králi Abíšaj, syn Serújin: „Copak tento mrtvý pes smí zlořečit krá-

li, mému pánu? Nejraději bych šel a srazil mu hlavu.“

Ale král odvětil: „Co je vám do mých záležitostí, synové Serújini? On zlo-

řečí, protože mu Hospodin řekl: ,Zlořeč Davidovi!‘ Kdo se potom smí ptát: 

,Proč to děláš?‘“

* To je ten Absolón, na kterého Werich s Horníčkem dělají trochu nesrozumitelné na-

rážky ve svých forbínách.

 JW: „Co takový Absolón, kdyby byl plešatý…“ 

MH: „Tak by neobjevil Macochu.“ 

JW totiž naráží na biblického Abšalóma. MH na českého geologa.
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A David Abíšajovi a všem svým služebníkům řekl: „Hle, můj syn, který 

vyšel z mého lůna, ukládá mi o život. Oč větší důvod má k tomu ten Benja-

mínec! Nechte ho, ať zlořečí, neboť mu to nařídil Hospodin. Snad Hospodin 

pohlédne na mé ponížení, snad mi Hospodin za to jeho dnešní zlořečení 

odplatí dobrem!“

David se svými muži pokračoval v cestě a Šimeí se ubíral podle něho po 

svahu hory, šel a zlořečil a házel po něm kamení a metal prach. Král a vše-

chen lid, který byl s ním, přišli unavení na místo, kde si oddechli.

Všimněme si podobnosti Davidovy reakce s reakcí Ježíše, když ho vypu-

dili ze samařské vesnice (Lk 9,51n). Příběhy o Davidovi formovaly Ježíše 

a on je zřejmě znal napůl zpaměti. Zkrátka i lidi, s nimiž z hloubi duše 

nesouhlasíme, mohou mít pověření od Hospodina. Nikdo si nemůže být 

jistý stoprocentní Boží podporou. Jeho vůli hledáme a toto hledání nás 

tímto zvláštním způsobem sjednocuje dokonce i s těmi lidmi „dobré 

vůle“, se kterými momentálně nemáme společnou řeč. Tady je začátek 

učení o svobodě svědomí, či dokonce toleranci naší civilizace vůči plu-

ralitě názorů.

Zde je odpověď na často kladenou otázku: „Jak se Bůh může dívat na 

války, kde se každá strana zaštiťuje jeho vůlí?“ Ve fyzice je čas relativní. 

To znamená, že v každé vztažné soustavě může plynout jinak rychle. 

Stejně tak i Bo ží vůle je psychologicky relativní – k psychice každého 

jednotlivého člověka se vztahuje různě. Názory dvou lidí se nemusejí do 

písmene shodovat. Jejich činy a ná zory se mohou v daném okamžiku 

i vzájemně vylučovat, ale Boží vůle se naplňuje tím, že každý z těchto 

dvou jedná ve shodě s vlastním svědomím. Tento rozpor je umožněn 

jejich postupným osobnostním zráním a nedokonalým poznáním, tedy 

tím samým, co jsme zkoumali u Ježíše v této knize. Je třeba mít neustále 

na paměti, že křesťanství je psychologické náboženství, jak řekl Kristus 

(Lk 17,21): „Boží království je mezi námi. To nepřichází zvnějšku, aby-

chom ho mohli pozorovat.“ 

Bohužel tento závěr o svobodě svědomí a toleranci k názorům dru-

hých nevylučuje, že se většina těchto samozvaných autorit nemíjí se 

zdravým rozumem. (Ani David si nemyslí, že Šimeí má pravdu. Hovoří 

jen o pověření od Hospodina.) V případě církve to znamená, že zmínění 
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pošuci by se neměli stávat vůdci lidí. Nemůže přece slepý vést slepého 

(Lk 6,39). Na ochranu před nimi Kristus založil církev, která je zvlášt-

ním způsobem samoopravná, a to např. díky přikázáním tohoto druhu: 

„Kdo z vás chce být první, ať je vaším služebníkem.“ Taková paradoxní 

přikázání fungují jako zvláštní fi ltr. Představují totiž životní zásady, kte-

ré nejsou zcela přirozené.

Chorobná mysl spontánně a samospádem sleduje jiné zákonitosti, 

např. je posedlá touhou po slávě a moci nebo trpí neustálým pocitem 

ohrožení. Po kud se křesťanství s těmito principy neslučuje a doporučuje 

např. modlit se za své nepřátele, má to dvojí funkci. První je léčebná – 

pomáhá překonat tyto poruchy. Druhou je již zmíněný fi ltr. Tyto para-

doxní zásady odrazují totiž ty, kdo jsou v područí nezdravých sklonů, 

a tím je udržuje v bezpečné vzdálenosti od církve. Samozřejmě se nejed-

ná o dělení lidí na psychicky nemocné či zdravé, ale dělení podle jakési 

vnitřní opravdovosti. Nekryje se to ani s de fi  nicí duševní poruchy, ovšem 

ani se sociálním statusem (Mt 11,25–26): „V ten čas řekl Ježíš: ,Velebím 

tě, Otče, Pane nebes i země, že jsi tyto věci skryl před moudrými 

a rozumnými, a zjevil jsi je maličkým. Ano, Otče: tak se ti zalíbilo.‘“

Technika opřeného prkna

V souvislosti s pluralitou svědomí používám techniku „prkna opřeného 

o dve ře“. Když ve svém svědomí dospěji k nějakému závěru a nevím, co 

je Boží vůle, udělám ze své strany vše, abych dosáhl cíle, který považuji 

za správný. Tím jaksi opřu prkno o dveře. Pak je na Bohu, aby podle své-

ho uvá že ní ty dveře otevřel z druhé strany. Když se tak stane, prkno 

spadne na zem a udělá velký kravál.

Abych nemluvil příliš abstraktně. Už jsem zmínil, že mě štve, jak bis-

kupové nechají zapírat nemanželské děti kněží a řeholníků už proto, že 

Ježíš byl adoptované dítě a Bůh se k němu choval zcela jinak. Pluralita 

svobod svědomí však znamená, že jak já, tak biskupové v této konfl iktní 

otázce jednáme ve shodě s naším svědomím. Naše názory na řešení této 

otázky jsou však zcela pro tikladné. Bez ohledu na tuto subjektivní jisto-
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tu a logičnost jednotlivých ar gumentací si ani jedna strana sporu ne-

může být jistá, že ví, co je v tomto směru Boží vůle. Protože ji neznám, 

použiji techniku opřeného prkna.

Řeknu Bohu: „Ty víš, že jsem udělal vše pro to, abych tento problém 

vyřešil neveřejnou cestou. Mám-li využít všech možností, které jsi mi 

dal, je ještě jedna cesta. Řešit to veřejně. Budeš-li chtít, přihraješ mi pří-

ležitosti, kdy to budu moci publikovat.“ Tak, a prkno je opřeno. Já pak 

čekám na příležitost, např. na pozvání do rozhlasu či televize, abych po-

hovořil na toto téma. Rád toho využiji, protože v té chvíli je to v souladu 

jak s mým svědomím, tak zřejmě i s Boží vůlí. Jinak by mě totiž do roz-

hlasu neposlal. Má dost příležitostí, jak mi v tom zabránit. Může mi 

poslat nějaký nápad, díky kterému změním svůj názor, nebo jsem mohl 

umřít na lymfom při chemoterapii, ani tato kniha nemusela vyjít. Já 

díky opřenému prknu a následnému otevření dveří z dru hé strany usku-

tečním to, co si myslím, že je v dané chvíli nejlepší. To však neznamená, 

že by biskupové nemohli mít zcela jiný názor, a přesto být v souladu se 

svým svědomím. I oni mohou mít opřená svá prkna o jiné dveře, které 

Bůh otevře, nebo neotevře.

Díky této technice opřeného prkna zůstává zachována jak plná auto-

nomie svědomí všech zúčastněných lidí, tak i plný teocentrismus: „Tvá 

vůle se staň.“ Vůli Boha pak nakonec všichni odezíráme z reality. I když 

jsou naše názory protichůdné, můžeme všichni být pravověrnými křes-

ťany. V této pluralitě ná zorů pak hledáme a uskutečňujeme Boží vůli 

a tím také budujeme jeho království.

Křesťanům se často vyčítá, že na rozdíl od nevěřících se jen modlí 

a zapomínají na praktickou realizaci svých zbožných úmyslů. Technika 

opřeného prkna mě zbavuje pocitu jakékoli rezervy při využívání svých 

schopností. Křes ťanství a vztah k Ježíši je pro mě bonus k mým stávají-

cím možnostem, ne jejich omezení. Svůj život prožívám opravdu odváž-

ně a naplno, na hranici svých možností. 
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Technika opřeného prkna

Tato technika je zčásti způsob komunikace s Bohem, zčásti životní styl. Člověk opře 
prkno o dve ře – pokusí se všemi svými silami dosáhnout cíle, který je ve shodě s jeho 
svědomím. Když vy čer pá všechny své možnosti, je řada na Bohu – otevře ty dveře 
z druhé strany, nebo ne?

Někdy mám pocit, že svět je jedno velké puzzle a úkolem člověka je 

zaujmout takový tvar, který nejlépe vyplní tu díru, již vidí před sebou – 

svým životem odpoví na otázku, co se od něho čeká. Tato míra shody 

mezi tvarem, který člověk zaujme, a Božím plánem se pak v církevní 

hantýrce označuje jako svatost. Čím lépe a dokonaleji se mu to podaří, 

tím větší má pak přístup k mimořádným darům církve. Svatost tedy 
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není intenzita, ale především přesnost sho dy člověka s Božím králov-

stvím. Taková přesná shoda však vyžaduje od člověka i přesnou víru. 

Pluralita svědomí musí nutně existovat, ale nezbavuje nás povinnosti 

hledat vzájemnou jednotu (např. Jan 17, 11: „Otče svatý, zachovej je ve 

svém jménu, které jsi mi dal; nechť jsou jedno jako my.“) Naopak je to 

cesta, kterou se může uskutečňovat ekumenický dialog. Díky ní si mů-

žeme vážit sebe navzájem, i když máme dočasně neslučitelné názory.

Například všimněme si, že největší kritiky křesťanství si vždy vyrobili 

křes ťané sami. Julián Apostata, Voltaire či Luis Buñuel – ti všichni ne-

mohli přijít křesťanům na jméno, ale všichni byli vychováváni v klášteře. 

Jsem si jistý, že u většiny takových lidí se nejednalo o zlou vůli, ale že jim 

bylo křesťanství pre zentováno nestravitelným způsobem. (Například Ju-

lián Apostata připisoval císa ři Konstantinovi, a tedy křesťanům, vy vraž-

dění své rodiny.) S jejich kritikou křesťanství můžeme nesouhlasit, ale 

zpravidla musíme uznat, že z jejich pohledu se jednalo o vnitřně nepře-

konatelné překážky, pro které je nemohli přijmout za vlastní.

Křesťané nemohou takové lidi a priori odsuzovat, protože ani Kristus 

je a prio ri neodsuzoval. Ježíš mocně kritizoval Židy, kteří podle jeho 

názoru měli dostatek pádných argumentů, aby uznali, že je poslán od 

Boha. Ale velmi tolerantně přistupoval k obyvatelům samařské vesnice, 

kteří ho vyhnali i s učedníky, protože šli do Jeruzaléma. Podobně byl 

tolerantní vůči člověku, kte rý v jeho jméně konal zázraky, i když nebyl 

součástí jeho skupiny učedníků.

Primárním cílem křesťanství je budování Božího království. To zna-

mená cílené budování lepšího světa tím, že odstraňujeme zlo především 

v sobě a pak i ve světě. V tomto snažení mohou být opravdoví a poctiví 

i nevěřící, a pokud křesťanská teorie popisuje skutečný stav věcí, pak 

takoví nevěřící smě řují ke stejnému cíli jako křesťané a obě skupiny se 

musejí dříve nebo později sejít. Jde o to překonat nedorozumění a nezna-

losti obou stran. To je podstata ekumenismu.

Řekněme si na rovinu, že situace křesťanů v běžných rozhodnutích 

není příliš odlišná od situace nevěřících. Křesťanská přikázání jsou pou-

ze heuristickými návody, ze kterých se odvozují konkrétní závěry jen 
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s velkou dávkou nejistoty. Věřící člověk stejně jako nevěřící nemá žádný 

přesný návod, jestli má dát svému dítěti na zadek, když zlobí, nebo jestli 

má třeba ze středně vážných důvodů dát výpověď svému zaměstnanci. 

Vždyť ani křesťan neví, co je v konkrétních životních rozhodnutích 

manifestací Boha a jeho vůle. On ji jenom hledá a cílevědomě chce vyko-

návat. Ale nikdo jej neochrání před omylem. I když by to byl omyl 

v Božích úmyslech, který je velmi krutý.

Představme si, že věřící v nějakém období života dospěje k názoru, že 

Bůh od něj chce, aby vstoupil do kláštera. Jemu se moc nechce, ale pro-

tože se do mnívá, že je to Boží vůle, tak to jen pro něj udělá. Za pár let 

zjistí, že ono „volání Boha“ byl jen sociální tlak, přání rodičů či okolí. 

Cesta zpět už buď není, nebo je velice složitá. Takový věřící může mít 

pocit, že ho Bůh zradil, že ho nevaroval, i když se jej výslovně ptal na 

cestu, kam se má dát. Prostě ani věřící nemají žádnou stoprocentní jis-

totu v Boží vůli a nikdo a nic je nechrání před jakýmkoli omylem a zlem, 

i kdyby to měla být mýlka v Boží vůli.

Tuto otázku zde rozebírám, abych ukázal, v jaké prázdnotě se často 

věřící pohybují – chtějí hledat a konat Boží vůli, ale nemají v ruce nic 

hmatatelného, žádný pevný bod, mohou se mýlit v jakémkoli svém život-

ním rozhodnutí, nic je neochrání před fyzickým zlem. Vezměme to tro-

chu krutě: Když Bůh neochránil před křížem svého jediného syna, proč 

by měl ochránit nás? Po kud očekáváte od křesťanství jakoukoli ochranu 

před fyzickým zlem či před životním omylem, jste na špatné adrese. Žád-

nou takovou záruku vám Kristus nenabízí.

Jedinou ochranu, kterou vám křesťanství nabízí, je ochrana před mo-

rálním zlem – před vnitřní rozpolceností, jež vzniká hříchem. Pokud 

nejste vě řící, asi vám to přijde zoufale málo. Možná toužíte po větších 

zárukách a říkáte si, že toto si mohou křesťané strčit za klobouk. Vyžadu-

je to hodně životních zklamání a mnohokrát si musíme namlátit, než 

zjistíme, že vnitřní rozpolcenost, kterou křesťanství nazývá hřích, je to 

nejhorší, co nás může potkat.
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Ekumena je kompenzační mechanismus

Bauman (2001) píše: „Ekumena je řecké slovo, které v novozákonní době 

ozna čo valo obydlený svět, tzn. tehdy známou a antickou civilizací dotče-

nou část světa.“ Pro křesťana sousloví „obydlený svět“ znamená ty lidi, 

s nimiž sdílí podstatu radostné zvěsti: „Kristus vstal z mrtvých!“ Samo-

zřejmě že když se potkají dva křesťané, ať stejné, či rozdílné denomina-

ce, nedohodnou se na mnoha sporných a často velmi důležitých otáz-

kách. Avšak princip svobodného svědomí sdružuje všechny lidi dobré 

vůle při budování Božího království. Cílem ekumeny tedy nemůže být 

naprostá názorová shoda, protože to je ne uskutečnitelný cíl, ale cílené 

obrušování těch rozporů, které jsou umělé či zbytečné (Mk 9,38):

Jan mu řekl: „Mistře, viděli jsme kohosi, kdo v tvém jménu vyhání démony, 

ale s námi nechodil; i bránili jsme mu, protože s námi nechodil.“

Ježíš však řekl: „Nebraňte mu! Žádný, kdo učiní mocný čin v mém jménu, 

nemůže mi hned nato zlořečit. Kdo není proti nám, je pro nás.“

Za hlavní úkol ekumenického hnutí považuji cílevědomé kompenzování 

relativní frustrace. Možná jste si všimli, že největší nenávist nepanuje 

mezi ná zorově vzdálenými postoji, třeba hinduismem a křesťanstvím, 

ale paradoxně me zi lidmi, kteří jsou si názorově blízcí. Kristus nejvíce 

kritizoval farizey, ne Římany, komunisté likvidovali trockisty, katolíci 

protestanty, a naopak. Čím je nám někdo názorově bližší, tím více nás 

frustrují zbytky názorových rozdílů. To je přirozená tendence, ale přes-

to se rozdíly často uměle nafukují do absurdních rozměrů. Přes všechny 

rozpory je třeba si zachovat jasné vědomí, kdo je mi nejbližší. Když náš 

farář kritizoval protestanty, připomněl jsem mu, že v našem světě jsou 

to nám názorově nejbližší lidé. Stejně tak se zastávám Židů, protože 

křesťané nejsou nic jiného než „židovská sekta“. V židovské sy na goze se 

cítím mnohem více doma než v mešitě či buddhistickém chrámu.
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Tradice, Písmo a rekonstrukční paměť církve

Vlastnosti církevního organismu, které přesahují hranice jednotlivých 

lidí, mů žeme ilustrovat na paměti. Lidská paměť se mnohem spíš podo-

bá umělci, který na zakázku vytváří obraz minulosti, než záznamovému 

médiu, kde jsou jak na DVD disku zaznamenány jednotlivé znalosti či 

životní události. V tomto směru se uskutečnila řada experimentů.

Pokusným osobám se např. promítl fi lm, kde lupiči přijeli k bance v bí-

lém autě. Za čtrnáct dnů vyplnili dotazník, kde mimo jiné stála i otáz-

ka: „Kolik lupičů sedělo v tom červeném autě?“ Za dalších čtrnáct dnů 

vyplňovali jiný dotazník, tentokrát s dotazem: „Jakou barvu mělo auto, 

které přivezlo lupiče k bance?“ Nezanedbatelné procento osob si bylo 

jisto, že červenou. Zkrátka druhá otázka jim ve vzpomínkách obarvila 

auto na červeno. Z tohoto a po dob ných výzkumů se dospělo k závěru, 

že lidská paměť je svou podstatou spíše rekonstrukcí minulosti než je-

jím záznamem a že se s ní dá do značné míry manipulovat.

Je fascinující, že Ježíš založil svou církev právě s touto rekonstrukční 

pamětí. Své učení nezaznamenal na pergamen či papyrus, ale naložil ho 

na své učedníky s tím, že v budoucnu se vždy v příhodný čas zrekon-

struuje ta část jeho učení, kterou budou lidé momentálně potřebovat. 

Metaorganismus církve se rozpomene a zrekonstruuje Kristovu mysl 

vždy tak, aby odpovídala úrov ni dobového poznání (Jan 16,12n):

Ještě mnoho jiného bych vám měl povědět, ale nyní byste to nesnesli. Jakmi-

le však přijde on, Duch pravdy, uvede vás do veškeré pravdy, neboť nebude 

mluvit sám ze sebe, ale bude mluvit, co uslyší. A oznámí vám, co má přijít. 

On mě oslaví, neboť vám bude zvěstovat, co přijme ode mne.

Rekonstrukční paměť živého organismu církve je víc než Písmo, neboť 

Písmo je jen jedním z jeho projevů. V jisté době prostě existovali lidé, 

kteří své svědectví o Kristu předali papyru. To byl produkt rekonstrukč-

ní paměti v jejich době. Dnes církev musí zrekonstruovat a rozpome-

nout se na to, co by jí řekl Kristus, kdyby žil dnes. To je úkolem církve 

v každé době. Schopnost předávat a sdílet poselství o vzkříšeném Kristu 

z generace na generaci se v katolickém prostředí označuje za tradici, 
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a pro tože jsem přesvědčen o tom, že tradici nelze oddělit od toho, co je 

nám sdělováno bezprostředně Písmem, je mi názorově bližší katolictví 

než protestantismus.

Mše a svátosti

Když záchranáři přijíždějí k autohavárii, snaží se u raněných obnovit zá-

kladní fyziologické funkce – dech, tep, krevní oběh. Pacienti, jimž tyto 

funkce selhávají, nejsou ti, kteří nahlas naříkají a dožadují se lékařské 

pomoci. To jsou paradoxně ti tiší, zamlklí a nenápadní. Těm musejí 

lékaři především vě novat svou pozornost.

Lidské tělo funguje jen díky propojenosti mnoha funkčních systémů, 

z nichž asi nejdůležitější je krevní oběh. Má-li být církev živým organis-

mem, musí mít taky nějaký krevní oběh, který nese živiny z jedné části 

těla do druhé a kde dochází k látkové výměně s okolím. Tu v církvi zaru-

čuje mše a svátosti. Dá se říct, že mše je takovým srdcem církve. Tam se 

vzájemně propojují jednotliví věřící nejen mezi sebou navzájem, ale pře-

devším se celá církev fyzicky napojuje na Krista.

Souhlasím s kritikou, že mše jsou slouženy sterilně, že mnohá kázání 

jsou hloupá, že lidi se na mši ani neznají a nejeví jeden o druhého zájem. 

To vše je bohužel pravda, ale zároveň to neznamená, že mše je k niče-

mu. To je, jako kdybyste řekli o pacientovi: „Jeho srdce bije slabounce, 

téměř neslyšně, ergo je k ničemu.“

Důležitost mše je většinou obhajována především teologickými argu-

menty, ale stejně pádné jsou i argumenty sociologické. Bohužel právě ty 

jsou kně žími nejvíce opomíjeny. Mše musí být centrem pulzujícího 

života církve na všech úrovních. Uvědomme si, že Kristus si na rituály 

moc nepotrpěl, k chrámu měl dost chladný vztah. Asi by vzornou kato-

lickou liturgii kritizoval z po dobných důvodů – že bere život, kde ho 

měla dávat. Praktickým otázkám se však budeme věnovat v následují-

cím oddílu. Nyní si řekněme něco o svátostech, které se mší tvoří jeden 

celek.
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Svátosti se dají v základních rysech najít již v Novém zákoně. Pocho-

píme je, když si uvědomíme základní pozici celého křesťanství. Prvotní 

lidé, kterým říkáme Adam a Eva, se měli narodit bez dědičného hříchu, 

tedy s nějakou fyzickou výhodou, o kterou díky svému hříchu přišli. 

Jako by se narodili ve vlaku, ze kterého vystoupili na peron. Vlak ujel 

a oni už nemohli nastoupit zpátky. Byla to jejich osobní vina, že nechali 

vlak ujet, ale následky této viny si nesli nejen oni, ale i všechny jejich 

děti, které se kvůli jejich činu rodily už ne ve vlaku, ale na stanici. Samo-

zřejmě není vina dětí, že je vlak pryč, ale přesto musí nést následky neu-

váženého činu svých rodičů – žít na peroně. Tento stav se označuje za 

dědičný hřích a podle učení to mělo být cosi, co souviselo s nesmrtel-

ností a jakousi lehkostí bytí.

Každopádně lidstvo muselo čekat, až pojede další rychlík – až se zase 

na rodí někdo bez dědičného hříchu. Toto čekání trvalo možná i milion 

let, až se Panně Marii nějakým prazvláštním způsobem narodil Ježíš. 

Oba jeli opět v rych líku a otázkou bylo, zda mohou přisednout i ostatní 

lidé. Zdá se, že Panna Maria neměla schopnost pomoci lidem nastoupit 

do rychlíku, ale Ježíš už ano a on našel cestu, která překonává osobní 

smrtelnost. Svátosti tedy je možno chápat jako způsob, jak do toho 

rychlíku nastoupit a udržet se v něm. S tím souvisí i poměrně složitá 

teorie milosti.

Před stavme si, že zmíněný vlak je provozován nějakou společností, 

která na naše zamávání zastaví a naloží pasažéry. Zmíněné zamávání je 

viditelné znamení svátosti, např. polití vodou a slova „Já tě křtím ve jmé-

nu Otce i Syna i Ducha Svatého“. To, co následuje, tedy naložení nového 

pasažéra, je již mi lost posvěcující a je v režii společnosti, která řídí vlak. 

Malé dítě může být pokřtěno a tím se dostává do vlaku. Na první pohled 

se s dítětem nic nestalo – je stejné předtím jako potom, pláče stejně, smě-

je se stejně, není o nic chytřejší. Rozdíl je v tom, že předtím bylo na pero-

ně a nyní uhání stokilometrovou rychlostí vpřed.

Ne všechny svátosti lze lehce převést na příměr o vlaku, ale v zásadě 

se dá říct, že křest je takové nastoupení do vlaku, ze kterého zase 

můžeme vypadnout kvůli hříchu. Zpátky do vlaku se dostaneme jen 

pomocí lítosti a svátosti smíření. Kněžstvím se ve vlaku stáváme prů-
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vodčím. Biřmováním jsme posláni, abychom druhým lidem pomohli do 

toho vlaku nastoupit. Svátost nemocných má být pomoc, aby člověk 

unesl tíhu nemoci a eventuálně umírání. Eucha ristie je pokrm, který 

zaručuje cestujícím přežití v tomto atypickém prostředí. Každý příměr 

kulhá v mnohých aspektech, tedy i tento je v mnoha ohledech nepřesný 

a nelogický.

Každopádně máme sedm svátostí, jež udržují církev při životě. Každá 

z nich předpokládá nějaký úkon člověka – viditelné znamení, které pro-

vází nějaký Boží čin. Jinými slovy, lidé jsou v přístupu k Bohu limitováni 

svátostmi, ale opačně to neplatí. Bůh může přistupovat dle svého uvážení 

– strojvedoucí může zastavit na zastávce i mimo ni, i když člověk ani 

neví, že by měl na vlak zamávat. To je institut zvaný také suplet Deus 

(Bůh doplňuje), který se mimo jiné aplikuje i na případy, kdy se lidé kvů-

li historickým či osobním důvodům nestali, nebo nemohli stát křesťany. 

I ti mohou být spaseni, pokud jinak žijí vnitřně poctivý život. To se týká 

nejen těch, kdo se s křesťanstvím nikdy nesetkali, ale stejně tak i těch, 

kterým bylo křesťanství předkládáno nepřijatelným způsobem.

Eucharistie

Z pohledu laika je svátost eucharistie neboli svaté příjímání bílá oplatka 

s ví nem, které dostávají věřící v kostele. Na první pohled nic převratné-

ho, ale čím víc o ní vím, tím více mě fascinuje. Ani cesta Ježíše k eucha-

ristii nebyla přímočará. Dospěl k ní postupně, vnitřním vývojem v inter-

akci s okolím. 

Kristus byl kritický vůči kultu v jeruzalémském chrámu. Často kriti-

zoval lidi, kteří se kolem chrámu pohybovali, a také jejich praktiky a oče-

kávání sa mospasitelnosti zápalných obětí. Místo obětí mají křesťané 

eucharistii. Jsou o ní přesvědčeni, že je to samotný Ježíš přítomný ve 

způsobách chleba a vína. To je ustálená teologická fráze, která se úzkost-

livě opakuje, protože panuje přesvědčení, že je nejpřesnějším vyjádře-

ním toho, o co vlastně jde.
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Nicméně pokud chcete pochopit, co ta věta znamená, projděte si úva-

hu, kte rá vedla k jejímu vzniku. Nebo ještě lépe proces, kterým Kristus 

sám do spěl k tomu, že při poslední večeři dal učedníkům chléb se slovy: 

„Toto je mé tělo.“ A podobně o vínu řekl, že je to jeho krev. Myslel to 

obrazně, nebo doslova, jak jsou přesvědčeni katolíci? To byla velká otáz-

ka už na samém začátku celého příběhu, který popisuje šestá kapitola 

Janova evangelia.

Když se Ježíš rozhlédl a viděl, že k němu přichází četný zástup, řekl Filipovi: 

„Kde nakoupíme chleba, aby se všichni najedli?“ To však řekl, aby ho zkou-

šel; sám totiž věděl, co chce učinit.

Filip mu odpověděl: „Ani za dvě stě denárů chleba nepostačí, aby se na 

každého aspoň něco dostalo.“

Řekne mu jeden z jeho učedníků, Ondřej, bratr Šimona Petra: „Je tu jeden 

chlapec, který má pět ječných chlebů a dvě ryby; ale co je to pro tolik lidí!“

Ježíš řekl: „Ať se všichni posadí!“ Na tom místě bylo mnoho trávy. Posa-

dili se tedy, mužů bylo asi pět tisíc. Pak vzal Ježíš chleby, vzdal díky a roz-

dílel sedícím; stejně i ryby, kolik kdo chtěl. Když se nasytili, řekl svým učed-

níkům: „Seberte zbylé nalámané chleby, aby nic nepřišlo nazmar!“ Sebrali 

je tedy a naplnili dvanáct košů nalámanými díly, které z těch pěti ječných 

chlebů po jídle zbyly.

Když lidé viděli znamení, které Ježíš učinil, říkali: „Opravdu je to ten Pro-

rok, který má přijít na svět!“

Když Ježíš poznal, že chtějí přijít a zmocnit se ho, aby ho provolali krá-

lem, odešel opět na horu, zcela sám. Když jej nalezli, řekli mu: „Mistře, kdy 

ses sem dostal?“

Ježíš jim odpověděl: „Amen, amen, pravím vám, hledáte mě ne proto, že 

jste viděli znamení, ale proto, že jste jedli chléb a nasytili jste se. Neusilujte 

o pomíjející pokrm, ale o pokrm zůstávající pro život věčný; ten vám dá Syn 

člověka, jemuž jeho Otec, Bůh, vtiskl svou pečeť.“

Řekli mu: „Jak máme jednat, abychom konali skutky Boží?“

Ježíš jim odpověděl: „Toto je skutek, který žádá Bůh: abyste věřili v toho, 

koho on poslal.“

Řekli mu: „Jaké znamení učiníš, abychom je viděli a uvěřili ti? Co do-

kážeš? Naši otcové jedli na poušti manu, jak je psáno: ,Dal jim jíst chléb 

z nebe.‘ “



259

Ježíš jim řekl: „Amen, amen, pravím vám, chléb z nebe vám nedal Mojžíš; 

pravý chléb z nebe vám dává můj Otec. Neboť Boží chléb je ten, který sestu-

puje z nebe a dává život světu.“

Řekli mu: „Pane, dávej nám ten chléb stále!“

Ježíš jim řekl: „Já jsem chléb života; kdo přichází ke mně, nikdy nebude 

hladovět, a kdo věří ve mne, nebude nikdy žíznit. Ale řekl jsem vám: Viděli 

jste mě, a přece nevěříte. Všichni, které mi Otec dává, přijdou ke mně; a kdo 

ke mně přijde, toho nevyženu ven, neboť jsem sestoupil z nebe, ne abych či nil 

vůli svou, ale abych činil vůli toho, který mě poslal; a jeho vůle jest, a bych 

neztratil nikoho z těch, které mi dal, ale vzkřísil je v poslední den. Neboť to 

je vůle mého Otce, aby každý, kdo vidí Syna a věří v něho, měl život věčný; 

a já jej vzkřísím v poslední den.“

Židé proti němu reptali, že řekl: „Já jsem chléb, který sestoupil z nebe.“ 

A říkali: „Což tohle není Ježíš, syn Josefův? Vždyť známe jeho otce i matku! 

Jak tedy může říkat: ,Sestoupil jsem z nebe! ‘ “

Ježíš jim odpověděl: „Nereptejte mezi sebou! Nikdo nemůže přijít ke mně, 

jestliže ho nepřitáhne Otec, který mě poslal; a já ho vzkřísím v poslední den. 

Je psáno v prorocích: ,Všichni budou vyučeni od Boha.‘ Každý, kdo slyšel 

Otce a vyučil se u něho, přichází ke mně. Ne že by někdo Otce viděl; jen ten, 

kdo je od Boha, viděl Otce. Amen, amen, pravím vám, kdo věří, má život 

věč ný. Já jsem chléb života. Vaši otcové jedli na poušti manu, a zemřeli. 

Toto je chléb, který sestupuje z nebe: kdo z něho jí, nezemře. Já jsem ten 

chléb živý, který sestoupil z nebe; kdo jí z tohoto chleba, živ bude navěky. 

A chléb, který já dám, je mé tělo, dané za život světa.“

Když to jeho učedníci slyšeli, mnozí z nich řekli: „To je hrozná řeč! Kdo to 

může poslouchat?“ Od té chvíle ho mnoho jeho učedníků opustilo a už s ním 

nechodili.

Ježíš řekl Dvanácti: „I vy chcete odejít?“

Šimon Petr mu odpověděl: „Pane, ke komu bychom šli? Ty máš slova věč-

ného života. A my jsme uvěřili a poznali, že ty jsi ten Svatý Boží.“

Ježíš jim odpověděl: „Nevyvolil jsem si vás dvanáct? A přece jeden z vás je 

ďábel.“ (Mínil Jidáše, který jej později zradil.)

Tento text je plný zázračných činů. To by nasvědčovalo fantazijní práci, 

ale zá roveň text obsahuje i mnoho detailů a místopisných údajů, které 

podporují názor, že máme před sebou záznam reálných událostí. Nikdo 

z evangelistů ne byl psycholog, nikdo si nekladl otázku, jak se Kristus 
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vyvíjel a jak dospěl k tomu či onomu závěru. Prostě jen popsali, co vidě-

li a co si zapamatovali. Jestliže se v nějakém vyprávění zachová stopa 

Kristova vnitřního vývoje, pak mluvíme o štěstí a náhodě. To platí i pro 

tento úryvek.

Soudě podle jiných, souvisejících míst, se zdá, že tento příběh je spo-

jen s jednou velmi smutnou událostí, totiž popravou Kristova bratrance 

a vzdáleného spolupracovníka – Jana Křtitele. Tato skutečnost Krista 

dost zarmoutila a vyprovokovala ho k demonstraci velkých činů, jako 

bylo nasycení pětitisícového  zástupu z pěti chlebů, chození po vodě, 

které hraničily až s předváděním se. (Viz Janova poznámka: „To však 

řekl, aby ho zkoušel; sám totiž věděl, co chce učinit.“) Měl pro to dva 

motivy: pomoci lidem v momentální nouzi a přesvědčit je o svých myš-

lenkách či pohledu na svět. To vše ve velmi silném a živém zážitku smr-

ti bratrance Jana, který bojoval za stejnou věc. Kris tus v této době tedy 

více než jindy pociťoval, jak na něj doléhá a zmáhá jej zlo světa.

Ale zpět k tématu eucharistie. Kristus nasytil zástupy a pak se prapo-

divným způsobem přepravil přes jezero. To bylo i lidem ze zástupu div-

né, protože nebyli hloupí. Každopádně Kristus si dobře uvědomuje, že 

lidé jej nevyhledávají pro krásu jeho myšlenek, ale spíše proto, že je nasy-

til. A to je právě to místo, kdy poprvé přirovná sám sebe k chlebu. Kris-

tus zdůrazňuje, že stejně jako chléb sytí tělo, on sytí nitro (Jan 6,35):

„Já jsem chléb života; kdo přichází ke mně, nikdy nebude hladovět, a kdo 

věří ve mne, nebude nikdy žíznit.“

To je opravdový začátek, kdy se s největší pravděpodobností zrodil prv-

ní zá rodek myšlenky na eucharistii a který pak postupně rostl až k její-

mu ustavení při poslední večeři. Tuto déletrvající mentální práci 

můžeme tušit z výroku při poslední večeři (Lk 22,15):

„Řekl jim: ,Velice jsem toužil jísti s vámi tohoto beránka, dříve než budu 

trpět.‘“

V této identitě – já jsem chleba pro svět – ho muselo ubezpečovat i jmé-

no ves nice, kde se narodil. Betlém (bejt lechem) totiž doslova znamená 

dům chleba. V té chvíli u Tiberiadského jezera Ježíš neprezentuje nějakou 
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ucelenou, do předu promyšlenou teorii, ale přímo na místě reaguje na 

pod ně ty z okolí. To jsou myšlenky ve stavu zrodu, proto jsou také vcelku 

neučesané a jsou podávány bez pedagogického šarmu a bez nadhledu, na 

který jsme jinak u něho zvyklí. Prostě jsme svědky toho, jak se v Ježíšově 

hlavě myšlenky vařily. Svým způsobem není divu, že mu okolí nerozumí 

a je jeho myšlenkami pobouřeno až znechuceno. Ostatně, kdo by nebyl 

při představě kanibalismu? Pozorovat rodící se, nestylizované myšlenky 

má svou výhodu. Víme, jak svá slova do opravdy myslel.

Židé mu rozuměli tak, že se má pojídat jeho tělo. Stejně to pochopili 

učedníci, kteří ho pak opustili. Kdyby to pochopili špatně, Ježíš by pro-

jevil nějaké úsilí, aby jim to vysvětlil a uvedl na pravou míru. Ježíš jim to 

nejen nevyvrací, ale přímo potvrzuje. I když na rovinu – pro nepřipra-

vené posluchače takové vysvětlení rozhodně nemohlo být dostatečné 

(Jan 6,52):

Židé se mezi sebou přeli: „Jak nám ten člověk může dát k jídlu své tělo?“ 

Ježíš jim řekl: „Amen, amen, pravím vám, nebudete-li jíst tělo Syna člověka 

a pít jeho krev, nebudete mít v sobě život. Kdo jí mé tělo a pije mou krev, má 

život věčný a já ho vzkřísím v poslední den. Neboť mé tělo je pravý pokrm 

a má krev pravý nápoj. Kdo jí mé tělo a pije mou krev, zůstává ve mně a já 

v něm. Jako mne poslal živý Otec a já mám život z Otce, tak i ten, kdo mne 

jí, bude mít život ze mne. To je ten chléb, který sestoupil z nebe – ne jako 

jedli vaši otcové, a zemřeli. Kdo jí tento chléb, živ bude navěky.“ To řekl, 

když učil v synagoze v Kafarnaum.

Tento citát je vlastně jedním z hlavních pilířů, o které církev může opřít 

své přesvědčení, že eucharistie není jen obrazné a symbolické pojídání 

Božího těla, jak to známe z etnografi e (Frazer, 1994). Je to opravdové 

fyzické sjednocení s živým Ježíšem, které později umožňuje stejně reálné 

a fyzické vzkříšení nás samých z mrtvých. Takové přesvědčení tedy 

vyplývá z toho, že Kristus to takto mínil – ne že si to tak církev vymysle-

la. Popsaná scéna totiž není vý sled kem nějakých staletých teologických 

úvah, ale byla pravděpodobně sepsána během asi padesáti let po Ježíšově 

smrti. Vzhledem k popisným detailům je zřejmé, že pisatel chtěl primár-

ně zachytit příběh, ne nějakou teologickou úvahu či konstrukci.
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Ježíšova slova představují určité vysvětlení jeho myšlenek. Ježíš říká: 

Stejně jako já mám život z Otce, vy musíte čerpat život ze mě. Kristus ve 

svých či nech a zázracích nebyl omezen fyzickou vzdáleností. Dokázal 

uzdravovat na dálku. Proto ani jeho působení v eucharistii není fyzickou 

vzdáleností nijak omezeno. V křesťanství vždy jde o skutečné vztahy. To 

se nikdy nespokojilo s pouhým symbolismem. Tedy jako dědičný hřích je 

reálný handicap, i Kristovo vzkříšení sebe i nás je fyzikální záležitost. 

Stejně jako nemůžeme někoho fyzicky vytáhnout z vody, pokud fyzicky 

ne přijme nabízenou pomoc – ruku, tyč, záchranný kruh, tak Kristus 

říká, že ani on nám nemůže pomoci, pokud s ním nebudeme fyzicky 

spojeni. Máme to štěstí, že se zdokumentovaly i historické situační důvo-

dy, které vedly nakonec k tomu, že toto spojení se dnes uskutečňuje pro-

měňováním chleba a vína v Kristovo tělo a krev. Stejně jako v následném 

fyzickém pojídání – sjednocování se s Kristem. 

To, že to bude výběrový proces, je zřejmé třeba z těchto Ježíšových 

slov (Jan 6,34): 

„Lidé přítomného věku se žení a vdávají. Avšak ti, kteří byli hodni dosáh-

nout budoucího věku a vzkříšení z mrtvých, nežení se ani nevdávají. Vždyť 

už nemohou zemřít, neboť jsou rovni andělům a jsou syny Božími, poně-

vadž jsou účastni vzkříšení.“

Své vyvolené Ježíš osobně vzkřísí asi tak, že se napojují na něho a na 

jeho vzkří šené tělo (Jan 6,57.39): 

„Jako mne poslal živý Otec a já mám život z Otce, tak i ten, kdo mne jí, bude 

mít život ze mne. Vůle [Otce] je, abych neztratil nikoho z těch, které mi dal, 

ale vzkřísil je v poslední den.“

Tedy ani Židům, ani učedníkům, kteří ho opustili, ale ani vlastním apo-

štolům Ježíš nevyvrací názor, že by měli pojídat jeho tělo. Učedníkům, 

kteří zů stali, navíc pokládá otázku: „Jste schopni přijmout takovou 

nepochopitelnou myšlenku?“ Petr odpověděl za všechny, že ano.

Stejnou otázku si musí položit každý. Pokud vám tato myšlenka při-

padá absurdní a šílená, alespoň vidíte, že nejste první. Takto připadala 
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i mnohým Ježíšovým učedníkům a dalším Židům. I mně připadá dost 

divoká. Nechápu, proč to Kristus myslel a udělal zrovna takhle.

Ježíš o této myšlence musel hodně přemýšlet, rozvíjet ji a cizelovat, 

než ji naplánoval na poslední večeři (Lk 22,15n). Každopádně jádro 

zůstalo: Při eucharistii se v podobě chleba a vína zpřítomňuje reálný 

Kristus, s nímž se při bohoslužbě skrze konzumaci jeho Těla a Krve 

křesťané fyzicky spojují.

Když nastala hodina, usedl ke stolu a apoštolové s ním. Řekl jim: „Velice 

jsem toužil jísti s vámi tohoto beránka, dříve než budu trpět. Neboť vám 

pravím, že ho již nebudu jíst, dokud vše nedojde naplnění v království 

Božím.“

Vzal kalich, vzdal díky a řekl: „Vezměte a podávejte mezi sebou. Neboť 

vám pravím, že od této chvíle nebudu píti z plodu vinné révy, dokud nepři-

jde království Boží.“

Pak vzal chléb, vzdal díky, lámal a dával jim se slovy: „Toto jest mé tělo, 

které se za vás vydává. To čiňte na mou památku.“

A právě tak, když bylo po večeři, vzal kalich a řekl: „Tento kalich je nová 

smlouva zpečetěná mou krví, která se za vás prolévá.“

Takto vlastně zrušil starozákonní kult zápalných obětí a ustanovil nový. 

Tento čin měl zřejmě ještě další nepopsanou funkci. Zastavil sebevra-

žedné tendence, které by zřejmě jeho učedníci měli, kdyby ho chtěli 

napodobit a následovat v sebeobětování na kříži. Vzhledem k tomu, že 

pouze on mohl najít způsob, jak zajistit lidem nesmrtelnost, bylo by 

jakékoli sebevražedné sebe obětování jeho učedníků zbytečné. Křesťan-

ství je přece cesta, jak získat život, ne jak se o něj připravit.

V kapitole Církev jako tělo Kristovo jsem rozvíjel myšlenku, že církev 

představuje obří organismus. Tento organismus je tělem Kristovým, 

a díky tomu má i spoluúčast na jeho božství. Mám-li použít novotvar, 

tak z Krista jako bo ho člověka vzniká bohoorganismus, který již přesa-

huje hranice jednotlivých lidí. Ježíšův příměr líčí, jak z vinného kmene 

vyrůstají větve, které z kmenu sají životodárnou mízu. Tou mízou je 

právě eucharistie. Je to fyzické propojení věřícího člověka s Kristem. Je 
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zajímavé, jak zdánlivě nesourodé symboly – organismus, vinný keř či 

k životu nepostradatelný chléb – krouží kolem jediné myšlenky.

Kristus tedy nemohl vyvracet farizeům, že jejich vize kanibalismu je 

mylná, když je v určitém smyslu správná – asi jako když dítě přijímá živi-

ny z matčiny placenty. V tom případě také nehovoříme o dětském kani-

balismu. Proto Ježíš říká: „Mé tělo je pravý pokrm a má krev pravý ná-

poj,“ a opakovaně hovoří o prolínání bytostí. Sousloví „mít život z něko-

ho“ či „žít v někom“ se přece v obvyklém životě nevyskytuje a není běžné 

ani v antické literatuře. Ježíš při hledání svého otce dospěl k fascinující 

představě, že má z něho život a že je ve svém Otci a on v něm. Jedině tak 

můžeme pochopit jeho očekávání, že jeho učedníci i my jednou budeme 

mít život z něho, nebo že on s Otcem si u nás udělají příbytek (Jan 14,23). 

Toto uvažování je normálně lidem cizí. Cítíme, že jednotlivé živé bytosti 

jsou oddělené jedna od druhé zřetelnými hranicemi. Ne tak Ježíš. Ten 

tyto hranice nenahlížel takto nepropustné. 

V kapitole Evoluční výhoda náboženství lze najít obrázek popisující 

zúže nou hranici subjektivního jáství. Čím více v životě trpíme, tím 

neprostupnější je tato hranice „já versus svět“. Proto lidé potřebují ná-

boženství, aby se při rozhodování kompenzovaly negativní následky 

externalizace. Eucharistie bu de mít bezpochyby podobný kompenzační 

účinek. Připravuje věřícího na to, že při vzkříšení zřejmě dojde k masiv-

nímu prolnutí jeho jáství s Ježíšovým. Mnoho lidí s tím bude mít samo-

zřejmě problém: „Proč bych měl s někým splývat? Proč by měl do mě 

někdo vcházet?“ Jestliže bylo vzkříšení pro Ježíše namáhavou událostí, 

na kterou se dlouho připravoval, ani my to nebudeme mít zadarmo a bez 

námahy, i my se na ně musíme soustavně připravovat.

Nesplněné předpovědi a rozpory v evangeliích

Čas od času si někdo dá práci, pročte si evangelia a pokusí se položit 

vedle sebe všechny rozpory v různých úryvcích. Osobně mne tyto roz-

pory moc ne oslovují, protože jsem si vědom, že vše bylo sepsáno s odstu-

pem minimálně dvaceti let po Kristově smrti. Pisatelé sepisovali histor-
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ky, které byly tisíckrát převyprávěné, než je konečně některý z evange-

listů zapsal. Samo vyprávění historických událostí ovlivňuje paměť, kte-

rá je svou povahou rekonstrukční – zjednodušuje ji, často se propojí 

události, které původně po sobě nenásledovaly. Bylo by spíš divné, kdy-

by v evangeliích takové rozpory nebyly. Právě to by mnohem víc nasvěd-

čovalo na umělý artefakt a výmysl. Například kdyby to byl artefakt, 

nikdy by nebyly svědkem Kristova zmrtvýchvstání ženy, jejichž svědec-

tví bylo u Židů bezcenné.

Avšak v evangeliích stále znovu nacházíme předpovědi, které se oči-

vidně nenaplnily. Mě osobně zajímaly dvě oblasti:

blízký příchod konce světa,

impotence Kristových učedníků v oblasti zázraků.

Prvotní církev si představovala, že se Kristus vrátí co nevidět. Tomu od-

povídají i Kristovy výroky: „Amen, pravím vám, že nepomine toto poko-

lení, než se to všechno stane.“ Pochází tohle zmatení od učedníků, kteří 

pomíchali Kris tovy výroky o konci světa s předpověďmi o rozboření 

Jeruzaléma? Jako Židé to mohli vnímat víceméně jako totéž. Nebo to 

vzhledem k svému po stup nému poznání nevěděl ani sám Kristus? 

Každopádně konec světa ne nastal už dva tisíce let, takže značně pomi-

nulo jeho napjaté očekávání, a to nejen u křesťanů, ale i u Židů.

Církev bez zázraků

Nicméně mnohem palčivější problém než nesplněný konec světa je du-

chovní neplodnost Kristových učedníků. Kristus na rozdíl od podvod-

níků očekával od svých učedníků, že budou mít stejné schopnosti, ba 

možná ještě větší než on (Jan 14,12n):

Amen, amen, pravím vám: Kdo věří ve mne, i on bude činit skutky, které já 

činím, a ještě větší, neboť já jdu k Otci. A začkoli budete prosit ve jménu 

mém, učiním to, aby byl Otec oslaven v Synu. Budete-li mne o něco prosit 

ve jménu mém, já to učiním.
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Není sice všem dnům světa konec, ale řekněme si na rovinu, že tyto 

předpovědi se za posledních dva tisíce let ani náznakem nesplnily. Už 

ze Skutků apoš tolů je zřejmé, že schopnost činit zázraky byla u apoštolů 

mnohonásobně menší než u Krista. Stejně tak se výrazně změnila réto-

rika – žádný z učedníků (ani svatý Petr, ani svatý Pavel) neměl Kristovu 

přímočarost a břitkost. Tím spíš je až do dnešních dnů duchovní moc 

činit zázraky opravdu až trapně mizivá. Kristus odešel a schopnosti 

učedníků zůstaly přibližně na stejně ubohé úrovni, jakou měly, když 

s ním chodili po světě. S mnoha realistickými prvky to popisuje Marek 

po sestoupení z hory Tábor (Mk 9,14n):

Když přišli k ostatním učedníkům, spatřili kolem nich veliký zástup a záko-

níky, kteří se s nimi přeli. A celý zástup, jakmile ho uviděl, užasl; přibíhali 

k němu a zdravili ho.

Ježíš se jich otázal: „Oč se s nimi přete?“

Jeden člověk ze zástupu mu odpověděl: „Mistře, přivedl jsem k tobě svého 

syna, který má zlého ducha, a nemůže mluvit. Kdekoli se ho zmocní, povalí 

ho a on má pěnu u úst, skřípe zuby a strne. Požádal jsem tvé učedníky, aby 

ducha vyhnali, ale nedokázali to.“

Odpověděl jim: „Pokolení nevěřící, jak dlouho ještě budu s vámi? Jak dlou-

ho vás mám ještě snášet? Přiveďte ho ke mně!“ I přivedli ho k němu.

Když ten duch Ježíše spatřil, hned chlapce zkroutil křečí; padl na zem, 

svíjel se a měl pěnu u úst.

Ježíš se zeptal jeho otce: „Odkdy to má?“

Odpověděl: „Od dětství. A často jej zlý duch srazil, dokonce do ohně i do 

vody, aby ho zahubil. Ale můžeš-li, slituj se nad námi a pomoz nám.“

Ježíš mu řekl: „Můžeš-li! Všechno je možné tomu, kdo věří.“

Chlapcův otec rychle vykřikl: „Věřím, pomoz mé nedověře.“

Když Ježíš viděl, že se sbíhá zástup, pohrozil nečistému duchu: „Duchu 

němý a hluchý, já ti nařizuji, vyjdi z něho a nikdy už do něho nevcházej!“

Duch vykřikl, silně jím zalomcoval a vyšel; chlapec zůstal jako mrtvý, 

takže mnozí říkali, že umřel. Ale Ježíš ho vzal za ruku, pozvedl ho a on 

vstal.

Když vešel do domu a jeho učedníci s ním byli sami, ptali se ho: „Proč 

jsme ho nemohli vyhnat my?“ Řekl jim: „Takový duch nemůže vyjít jinak než 

modlitbou.“
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Je jedno, zda šlo skutečně o nečistého ducha, epilepsii či jiné záchvato-

vité one mocnění. Ani dřív, ani dnes tahle nikdo uzdravovat nedokáže. 

Kristův návod je velmi neurčitý – modlitba a síla víry. Zřejmě intuitivně 

vypovídal o tom, co sám dokázal, ale nedovedli to jeho učedníci a zcela 

zjevně to nesvedou ani dnešní křesťané. (Všimněme si dvou detailů, jak 

měl mrzutou náladu, že se jej tak dotkl kondicionál: „Můžeš-li.“ Dru-

hým detailem je neutrální zjišťovací otázka: „Odkdy to má?“ Tu by ne po-

ložil, kdyby v tom momentu byl napojený na Boží vševědoucí „databázi“. 

On byl přirozeně lidsky zvídavý a také dostal odpověď též přirozeným 

lidským způsobem.)

Věřím, že během dvoutisícileté historie se našlo mnoho svatých a vel-

mi oddaných následovníků Krista s velkou vírou a i modlitbou, a možná 

některé z jejich činů byly i zázraky, ale nikdo z nich se Ježíšovi nemohl 

ani náznakem vyrovnat, natož ho překonat.

Nejlepší vysvětlení, ke kterému jsem dospěl, vychází z Ježíšovy věty 

(Jan 16,7): „Prospěje vám, abych odešel.“ To zřejmě neznamená pouze 

odchod fyzické osoby Krista, ale i ztrátu jeho mimořádnosti. Jeho zázra-

ky byly ne zbyt né k potvrzení jeho slov, ale jinak byly úplně k ničemu. 

Nepřesvědčily Petra, aby ho nezapřel, Jidáše, aby ho nezradil, nedokáza-

ly přesvědčit ani farizey a jiné Židy o Kristově pravé identitě. Jeho učed-

níci jimi byli fascinováni, ale dál se přeli o to, kdo je největší, kdo bude 

sedět po Kristově pravici v ne beském království. Jinými slovy pouhý ná-

růst možností, ať už v oblasti léčení, získávání potravy, či prodloužení 

lidského života, nepředstavuje směr, kte rým chce Kristus obrátit naši 

pozornost.

Směr jeho poselství je jasný, i když je bohužel vyjádřen řečí, která 

nám zní jako hatmatilka (Mt 10,28):

„A nebojte se těch, kdo zabíjejí tělo, ale duši zabít nemohou; bojte se toho, 

který může i duši i tělo zahubit v pekle.“

Lidé mají dost schopností a inteligence, aby snížili nemocnost, utrpení, 

hlad, aby udrželi úmrtnost až do vysokého věku. Stačí se podívat na 

křivku přežití. Ve vyspělých zemích se 90 % lidí dožívá šedesáti let:
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Křivka přežití (Zdroj: upraveno podle May, 2001)

Ani moderní lékařská péče neposunula maximální věk dožití. Nikdo nežije déle než 
sto třicet let. Zato se dnes daří zachránit lidi ze šrafované oblasti. Je to především 33 % 
dětí do věku šesti let. To je příčinou nárůstu průměrného věku lidí. Pořád jsme ale 
geneticky naprogramováni, abychom zemřeli po osmdesátém roce života.

Naše možnosti se neuvěřitelným způsobem znásobily, a přesto nevznikl 

svět, který by byl šťastnější. Proto asi Ježíš nechtěl zvyšovat tyto lidské 

schopnosti pomocí zázraků – lidskému štěstí to nijak výrazně nenapo-

máhá.

Představme si naše politiky nebo bohužel i naše biskupy. Pomohlo by 

světu, kdyby měli zázračné schopnosti? Byli by schopni posunout lidi, 

aby se k so bě v rodinách chovali lépe, aby věnovali více pozornosti sta-

rým, nemocným a potřebným? Zabránili by zbytečným rozvodům, ne-

věrám, krádežím, chamtivosti?

Odpověď známe všichni – ne. Stejně jako sklon policistů a soudců brát 

úplat ky nezastavíme zvyšováním platu, ani touhu po dokonalosti neu-

spokojíme nárůstem zázračných schopností. Prostě „nenasytí se oko 

viděním, ne naplní se ucho slyšením“ (Kaz 1,8). Ježíš tyto schopnosti měl, 
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a přesto je bral jako naprostou samozřejmost. Kdybychom tyto zá zračné 

schopnosti měli my, asi bychom je také brali jako standard a sa mo zřej-

most, o kterých se ani nepřemýšlí.

Kristus tedy chtěl, aby se úsilí lidí obrátilo jiným směrem, ke změně 

sebe samých, k probuzení těch schopností, které už dávno máme, jen je 

nepoužíváme. To jest k morálnímu či obecně osobnostnímu růstu. Kdo 

ví, možná se tyto zázračné vlastnosti začínají objevovat samy od sebe 

u těch lidí, kteří si dokážou osvojit vysokou míru osobní dokonalosti či, 

řečeno církevní hantýrkou, svatosti.

Stojí za připomenutí, jakou lekci dostal samotný Ježíš, aby pochopil, 

že zá zraky jsou lidem na nic (Mk 8,1n):

Když s ním v těch dnech opět byl velký zástup a neměli co jíst, zavolal si 

učed níky a řekl jim: „Je mi líto zástupu, neboť již tři dny jsou se mnou 

a nemají co jíst. Když je pošlu domů hladové, zemdlí na cestě; vždyť někteří 

z nich jsou zdaleka.“

Jeho učedníci mu odpověděli: „Odkud by kdo mohl tady na poušti vzít 

chléb, aby všecky nasytil?“

Zeptal se jich: „Kolik chlebů máte?“

Řekli: „Sedm.“

Nařídil tedy zástupu usednout na zem; vzal těch sedm chlebů, vzdal 

díky, lámal a dával svým učedníkům, aby je předkládali; oni je předložili 

zástupu. Měli i několik rybiček; vzdal za ně díky a nařídil, aby je také před-

kládali. I jedli, nasytili se a sebrali zbylých nalámaných chlebů sedm košů. 

Těch lidí bylo asi čtyři tisíce. Pak je propustil.

Hned nato vstoupil se svými učedníky na loď a připlul do končin dalma-

nutských. Přišli farizeové a začali se s ním přít; žádali na něm znamení 

z neb e a tak ho pokoušeli.

V duchu si povzdechl a řekl: „Proč toto pokolení žádá znamení? Amen, 

pravím vám, tomuhle pokolení nebude dáno žádné znamení.“

Odešel od nich, vstoupil opět na loď a odjel na druhý břeh.

Zapomněli si vzít s sebou chleby; na lodi měli jen jeden chléb.

Domlouval jim: „Hleďte se varovat kvasu* farizeů a kvasu* Herodova!“

I začali mezi sebou rozmlouvat, že nemají chleba. Když to Ježíš zpozoro-

val, řekl jim: „Proč mluvíte o tom, že nemáte chleba? Ještě nerozumíte a ne-

chápete? Je vaše mysl zatvrzelá? Oči máte, a nevidíte, uši máte, a neslyšíte! 



270

Nepamatujete se, když jsem lámal těch pět chlebů pěti tisícům, kolik plných 

košů nalámaných chlebů jste sebrali?“

Řekli mu: „Dvanáct.“

„A když sedm chlebů čtyřem tisícům, kolik plných košů nalámaných chle-

bů jste sebrali?“

Odpověděli mu: „Sedm.“

Řekl jim: „Ještě nechápete?“

Řekněme si na rovinu – chudák Ježíš. Popraví mu milovaného bratrance. 

On tedy zkusí dělat oslnivé zázraky, aby lidi probudil. Nasytí čtyři tisíce 

lidí na poušti. Po tom všem přijdou farizeové a chtějí po něm znamení. 

Co víc chtějí ještě vidět? Řekne si, inu dobrá, jsou to zatvrzelí pitomci. 

Jde za svými učedníky a postěžuje si jim na ně. Načež učedníci se chyt-

nou slova „kvas“* a zač nou řešit otázku, že nemají na lodi chleba, i když 

před pár hodinami viděli, že se z jednoho chleba dá nakrmit celý zástup. 

Scéna jak vystřižená z fi lmu Život Briana, až na to, že to byla realita, 

zatímco Monty Pythoni chtěli vy myslet co nejvtipnější absurditu. 

I já musím sebekriticky přiznat, že nevím, k čemu bych případné zá-

zračné vlastnosti měl. Když se klient bezhlavě řítí do zjevně zbytečného 

rozchodu, nezastaví ho ani dítě, které se mu má narodit. Přesvědčí ho 

snad nějaký zá zrak, aby své bláhové rozhodnutí změnil? Tento proces 

může ukončit sa mo zřejmě on sám, ale z vnějších sil jej zastaví jen donu-

covací prostředky: strach a násilí. Tady však narážíme na samu podsta-

tu Kristovy mise (Lk 9,56): „Syn člověka nepřišel lidi zahubit, ale zachrá-

nit.“ Prostě, jestliže zázraky byly sa mému Ježíši skoro k ničemu, ani my 

bychom s nimi moc nenadělali. To, čím jsem dnes druhým lidem pro-

spěšný, třeba terapií rozchodů, jsem získal ne zá zra kem, ale složitě – 

velkou námahou, studiem či překonáním velké bolesti (podle Ježíšových 

slov: „Každý bude solen ohněm.“ Mk 9, 49). Jakýkoli zázrak v tom to smě-

* Kvas měl pro Židy mnoho významů. Před svátkem Pesach, který je připomínkou 

útěku z Egypta, procházejí své domy a se svíčkou v ruce hledají kvas, tedy jakékoli 

kynuté pečivo, které před svátkem obřadně spálí. Kvas je pro Židy mimo jiné i sym-

bolem nadutosti a přetvářky (Divecký, 2005). V tomto smyslu používá toto slovo 

i Ježíš v této ukázce.
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ru by byl buď nadbytečný, nebo ke škodě. Buď bych své schopnosti ne-

získal, nebo bych uměl pomoci druhým jen dalším zázrakem.

Zázraky však mají svou odvrácenou tvář, která by se dala vyjádřit pří-

slovím: „Oheň je dobrý sluha, ale zlý pán.“ Jak nám dosvědčí policisté, 

policejní pistole je dobrá věc. Nejnebezpečnější není pro zloděje a vrahy, 

ale především pro policistu, který ji nosí. A to nejen protože mu ji může 

někdo ukrást a za střelit ho pak jeho vlastní zbraní, ale především, pro-

tože se s ní zastřelí sám, např. při sebevraždě či neopatrné manipulaci. 

Jestliže zázraky předpokládají mimořádné schopnosti, jak uvolnit 

novou, neznámou energii, pak totéž přináší i nové netušené možnosti 

sebedestrukce. Možná je tedy dobře, že Kristus odešel i se svými zázra-

ky – nám, „nedospělým dětem“ prostě do rukou zbraně nepatří. 

Uvedené se týká i zdraví či vysokého věku. Vynakládáme mnoho úsilí, 

abychom se dožili vysokého věku. Když se ho za usilovné pomoci lékařů 

dožijeme, trávíme čas osamělí v hospicích a léčebnách pro dlouhodobě 

nemocné. Tuto samotu nevytváří jen nezájem dětí, ale i jejich faktická 

neexistence a na rušené vztahy kvůli rozvodům. Nová komplexnost spo-

lečnosti uvolnila nové možnosti, novou energii, s níž neumíme zacházet. 

Pořád si myslíte, že v dnešní moderní době je výhrou dožít se vysokého 

věku? Neplatí dnes víc než dříve Menandrovo přísloví: „Koho bozi milují, 

umírá mlád?“ Vždyť žádné zázraky nepotřebujeme! Potřebujeme mít 

dost sil spolu zůstat, odpustit si, vzájemně si pomáhat. Přesně, jak to řekl 

Kristus, církvi prospělo, když odešel – i se svými zázraky.

Osobní zázraky a Boží jazyk

Připomeňme si myšlenku z kapitoly o pluralitě svědomí: Církev je ne-

smrtelný metaorganismus, který přesahuje hranice jednotlivce, a díky 

Kristovu bož ství se stává způsobem, jakým Bůh vstupuje do tohoto svě-

ta, žije v něm a usku tečňuje své plány. Zdá se, že této cestě dává Bůh 

přednost před zázraky a porušováním lidské přirozenosti. Bůh nezavedl 

přírodní zákony proto, aby je hned vzápětí při zázracích škrtl. Svých 

cílů dosáhne neomylně skrze svého Syna a metaorganismus církve.
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Pokud dnes Bůh vůbec nějaké zázraky činí, jsou to spíše znamení či 

nanejvýš soukromé zázraky určené pro jednotlivé lidi, ne k přesvědčo-

vání širšího okolí. Onen člověk tuší, že se stalo něco mimořádného, ale 

žádný objektivní doklad k tomu nemá. K čemu taky? Nejlepší příklad 

takového znamení je obrá cení svatého Pavla, který se původně jmenoval 

Saul a pronásledoval křesťany (Sk 9,1–9):

Saul nepřestával vyhrožovat učedníkům Páně a chtěl je vyhladit. Šel proto 

k veleknězi a vyžádal si od něho doporučující listy pro synagogy v Damaš-

ku, aby tam mohl vyhledávat muže i ženy, kteří se hlásí k tomu směru, a při-

vést je v poutech do Jeruzaléma.

Na cestě, když už byl blízko Damašku, zazářilo kolem něho náhle světlo 

z nebe. Padl na zem a uslyšel hlas: „Saule, Saule, proč mne pronásleduješ?“

Saul řekl: „Kdo jsi, Pane?“

On odpověděl: „Já jsem Ježíš, kterého ty pronásleduješ. Vstaň, jdi do měs-

ta a tam se dovíš, co máš dělat.“

Muži, kteří ho doprovázeli, zůstali stát a nebyli schopni slova; slyšeli sice 

hlas, ale nespatřili nikoho. Saul vstal ze země, otevřel oči, ale nic neviděl. 

Museli ho vzít za ruce a dovést do Damašku. Po tři dny neviděl, nic nejedl 

a nepil.

Nebyl to zázrak ani pro Pavlův doprovod, ani pro nás. Bylo to znamení 

jen pro Pavla. Je úplně jedno, zda při této události byly porušeny přírod-

ní zákony, nebo ne. Klidně se mohlo jednat o cévní příhodu v týlní 

oblasti, kde jsou zrakové projekční oblasti, proč ne? Důležité je, že Saul 

se obrátil a stal se Pavlem, věrným svědkem Ježíšovým. 

S každým z nás totiž hovoří Bůh tím jazykem, kterému rozumíme. 

Například astrologie je nefunkční sbírka pověr. Bůh ale není vázán na 

to, co je, či ne ní vědecké. Věda je naše cesta bezpečného poznání, ne 

jeho. On však, bude-li chtít, může pomocí astrologie soukromě komu-

nikovat s těmi lidmi, kteří věří na kolečka, trigony a Černou Lunu. Tak-

to třeba informoval mudrce z východu (tři krále), že se narodil židovský 

král. Pomocí snů komunikoval se svatým Josefem, který díky darům od 

mudrců měl prostředky na útěk celé rodiny do Egypta. Pozor, opačně 

tato cesta nefunguje. My nemůžeme naordinovat Bohu, jakým infor-

mačním kanálem k nám má promlouvat. Tedy především pro nás je 
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užitečné se držet vědeckých metod, a ne astrologie, neboť pomocí pří-

rodních zákonů Bůh stvořil a řídí svět.

Jméno Ješua (Ježíš) je zkratkou slova Jehošúa (Jozue) a znamená Hos-

podin, JHVH, zachraňuje (Tresmontant, 1997), proto mohli jeho učední-

ci slyšet v je ho jménu splnění proroctví, které se původně vztahovalo ne 

na pannu, ale na dívku (almah) a ženu krále Achaze a jeho syna Chizkijá-

še, kteří žili šest set let př. Kr. (Iz 7:14). Asi sto let př. Kr. židovský překlad 

Bible do řečtiny, Septuaginta, udělal z dívky pannu (parthenos) a tuto 

verzi cituje i Matouš již jako proroctví o Panně Marii a Ježíši (Mt 1,23): 

„Hle, panna počne a porodí syna a dají mu jméno ,Immanuel‘, to jest 

přeloženo ,Bůh s námi‘.“ Bůh s námi ale znamená přibližně totéž jako 

Bůh zachraňuje, i když foneticky zní Ješua zcela jinak než Immanuel. 

I se splněnými proroctvími musíme být velmi opatrní. Byla to dobová 

mó da. Židé byli např. přesvědčeni, že velekněz každý rok vyřkne jedno 

proroctví („To však neřekl sám ze sebe, ale jako velekněz toho roku 

vyřkl proroctví, že Ježíš má zemřít za národ…“ Jan 11,51). Je naprosto 

pochopitelné, že modernímu člověku, který je odchovaný pozitivismem, 

je k smíchu, když křesťané argu mentují splněnými proroctvími. I když 

mu dáme za pravdu, musíme být opatrní. Ano, proroctví jsou dnes ana-

chronismem, ale Ježíš sám jim věřil, argu mentoval jimi a odvozoval 

z nich své poslání. Bůh zkrátka respektuje slovník každého člověka, jak 

starověkého Žida, tak novověkého pozitivisty. Ten to má ovšem o to 

těžší, že musí dokonale ovládat nejen svůj pozitivismus, ale nemá-li 

působit jako omezenec, měl by bez povyšování rozumět i tomu, jak 

uvažovali lidé pár tisíciletí před ním.
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Jak řešit situaci

katolické církve v českých zemích?

Česká církev se nachází oproti minulosti v jiném kulturním a sociálním 

kontextu. Důkaz, že v církvi děláme něco špatně, vidíme na grafu – vy-

míráme zrychlujícím se tempem přibližně jedno procento ročně. To je 

sice pomalé tempo vzhledem k životu jednotlivce, ale závratné vzhle-

dem k jednotlivým ge neracím. Každý den tedy v České republice opustí 

církev necelých tři sta lidí. Od padesátých let ubylo 60 % věřících a nic 

nenaznačuje, že by se tento trend měl v nejbližší době zastavit či ales-

poň zpomalit. Kristus si ve své době dokázal poradit ve společnosti, kte-

rá byla možná ještě složitější, a přesto získal dostatek učedníků na svou 

stranu. Pokud je církev jeho tělo, dokáže to i v tomto světě.

Úbytek lidí hlásících se k náboženství při pěti posledních sčítáních lidu
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Za posledních padesát let ubylo katolíků o padesát procent, tedy každý rok jedno pro-
cento populace, přičemž v posledních letech se tempo ještě zrychluje. Jestliže ČR má 
deset milionů obyvatel, tak při tomto tempu katolickou církev opouští 274 lidí každý 
den. (Zdroj: ČSÚ)

Jan Fatka, ředitel Karmelitánského nakladatelství, mi jednou připomněl 

sou sloví – cítit s církví (sentire cum Ecclesia). Často jsem si na tuto větu 

vzpomněl, ale jednoho dne mi došlo, že každý, kdo skutečně cítí s círk-

ví, musí dnes řvát bolestí. O kolika věřících můžeme ale dnes říct, že 

„řvou bolestí“, když vidí, jak nám církev vymírá před očima?

Důležité však není jen připomínat tato fakta, důležité je mít vizi ces-

ty. Nikdo nemá klíč na řešení problémů moderního světa. Proto chci jen 

ukázat, že existují metody, které samy nacházejí nová řešení. Slovo 

metoda znamená řecky cesta. Cestou je Ježíš a jeho učedníci, proto je 

jednoduchá i hlavní myšlenka. Ježíš založil svou církev na apoštolech 

a život církve vyvěrá ze mše a ze svátostí. Když něco nefunguje, je to 

tím, že tyto zásady nectíme.

Vedení církve

Katolická církev je církev apoštolská a charizmatická. Je v ní zakořeněna 

hierarchická tradice, která trvá už od Krista. Ve vedení církve jsou ná-

stupci apoštolů – biskupové. Můžeme být s jejich působením a příkla-

dem nespokojeni, přesto oni jsou jádrem církve a od nich musí přijít 

hlavní impulzy ke změ ně. Pokud se oni nerozzáří a nezačnou vydávat 

světu Kristovo světlo, marná je snaha nás laiků.

ROLE BISKUPŮ

Svatý Pavel musel řešit následující jev (1Kor 1,11n): „Dozvěděl jsem se, 

bratři, že jsou mezi vámi spory. Myslím tím to, že se mezi vámi říká: Já 

se hlásím k Pav lovi, já zase k Apollovi, já k Petrovi, já ke Kristu. Je snad 
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Kristus roz dělen? Což byl Pavel za vás ukřižován? Nebo jste byli pokřtě-

ni ve jméně Pav lově?“

I když si svatý Pavel stěžuje na vedlejší účinky tohoto jevu, přesto je 

zřejmé, jakou sílu měly osobnosti apoštolů v prvotní církvi. Každý věděl, 

který kon krét ní člověk mu podal nejpřesvědčivěji svědectví o Kristu. 

Tento charizmatický charakter naší církve postrádáme u našich biskupů. 

Pokud kdy byli Kristovými svědky, kteří strhávali lidi kolem sebe, dozví-

dáme se to z historek z dob, kdy ještě byli obyčejní kněží. Nikdo se k nim 

nehlásí jako k biskupům. Nikdo neříká: Já jsem Vlkův, Paďourův, Posádův. 

Nikdy jsem nedostal od svých známých přeposlaný e-mail s doporuče-

ním např.: „Hele, to napsal Graub ner. To je fakt dobrý.“ Kolují přepsaná 

kázání různých kněží, ale nikdy jsem se nesetkal s přeposlaným kázáním 

byť jediného z našich biskupů.

Naopak mnozí věřící mě odrazují, abych od našich biskupů žádnou 

výraznou změnu neočekával. Jenže já s tím mám problém – jsem pravo-

věrný katolík. Věřím, že církevní tradice a hierarchie není šalba a omyl. 

Církev čeká na výrazné osobnosti na postech biskupů, kteří vyvedou 

církev z temnoty. Jsem ochoten uvěřit tomu, že to nebudou dnešní bisku-

pové, ale budou to muset být biskupové, kdo sérii změn nakonec usku-

teční.

Úkolem biskupů je moudře řešit problémy, které přináší život církve, 

a vy hledávat charizmatické osobnosti, jež pověří různými úkoly v círk-

vi. Jestliže dnes naši biskupové své poslání neplní, nemůžeme z toho 

vyvodit závěr, že je nepotřebujeme. Ani slabému srdci, které bije téměř 

neslyšně, nelze říct, že je k ničemu. Spíš naopak. Charizmatickou funkci 

biskupů potřebujeme prob udit. 

Přechodný útlum biskupů byl známý i Ježíšovi (Lk 22,31–32): „Šimo-

ne, Ši mone, hle, satan si vyžádal, aby vás směl tříbit jako pšenici. Já jsem 

však za tebe prosil, aby tvá víra neselhala; a ty, až se obrátíš, buď posilou 

svým bratřím.“
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POBYTY VE FARNOSTECH

Je těžké najít takové přirozené vůdce societ, kteří by nebyli pošuci. Ježíš 

a ná sledně apoštolové vždy pobyli v nějaké lokalitě delší čas, aby se sžili 

s místní komunitou. Pak ustanovili své nástupce a cestovali dál. Se svou 

komunitou byli v písemném styku a příležitostně ji navštívili. Osobně 

znali i lidi v těchto společenstvích (1Kor 16,5n):

Přijdu k vám, až dokončím cestu Makedonií. Makedonií totiž jen projdu, ale 

u vás bych chtěl zůstat déle, snad i přes celou zimu, abyste vy mne po tom 

vypravili na další cestu. Nerad bych se u vás jen zastavil; doufám, že s vámi 

budu moci zůstat nějaký čas, dovolí-li to Pán. V Efezu zůstanu až do letnic.

Toto je vysoce účinná pastorační metoda, která fungovala za apoštolů 

a bez pochyby by fungovala i dnes. Představa je prostá: Biskup přijede 

do farnosti, kde např. chybí kněz, nebo tam jsou nějaké problémy, a bude 

tam dočasně žít – minimálně čtvrt roku. Své ostatní povinnosti bude 

řídit z toho místa a při tom se důkladně seznámí s místními lidmi. Zjis-

tí, kdo je zde přirozený vůdce a byl by dobrým knězem, a toho se pokusí 

přesvědčit, aby se této funkce ujal, popřípadě si doplnil vzdělání.

I někteří naši biskupové pořád někde cestují – v praxi to ale znamená, 

že přijedou na návštěvu, pobudou půl hodiny a pak zase zmizí. To je 

k ni čemu. Ve farnostech musí pobývat delší dobu. Nejezdit na zdvořilost-

ní návštěvy, ale řešit problémy, např. ustanovit kněze. Pokud někde bis-

kup žije „přes celou zimu“ jako svatý Pavel, zná v dané lokalitě spoustu 

lidí a velmi dobře ví, koho povolat, pověřit či vysvětit. Když odjede, za-

nechá za sebou funkční společenství, a ne jenom snědený talíř sušenek.

PASTÝŘSKÉ LISTY

Všechny listy apoštolů jsou velice osobní. Píšou je konkrétní apoštolové 

věřícím, které znají jménem. V těchto společenstvích věřící znali svého 

apoštola osobně až důvěrně. Byl to víc než formální nadřízený. Byl to 

skutečný pastýř stáda. Lidé šli za ním ne proto, že jen formálně spadali 

do jeho diecéze, ale protože ho obdivovali. Je nemnoho kněží, za kte-
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rými jsou věřící ochotni cestovat desítky kilometrů. Kolik biskupů má 

tuto přitažlivost osobnosti? Je ne zbytné, aby biskupové znali věřící ve 

svých biskupstvích mnohem lépe než dnes, a tomu by měly odpovídat 

i dnešní pastýřské listy.

Pastýřský list nemusí nutně nahrazovat kázání, ale může mít formu 

pozvání či oznámení. Například: „Za čtrnáct dní se v kostele svatého 

Martina usku teční ukázkové kázání za pomoci bibliodramatu, které 

předvedou místní děti. Součástí bude i debata s knězem a věřícími, kteří 

dané děti připravovali. Doporučujeme účast všem kněžím i laikům, kte-

ří by si chtěli rozšířit své pastorační dovednosti o tento způsob kázání.“ 

Tím totiž biskupové říkají víc, než jen zvou na určitou akci, a zároveň 

dávají jasně najevo, že tyto moderní způsoby pastorace schvalují a dopo-

ručují. O jejich slovo se pak mohou opřít ti, kteří v církvi usilují o pozi-

tivní změnu.

Tyto dílčí, ale zcela konkrétní instrukce známe i od svatého Pavla (1 

Kor 16,1n):

Pokud jde o sbírku pro církev v Jeruzalémě, dělejte to podle pokynů, které 

jsem dal církvím v Galacii. V první den týdne nechť každý z vás dá stranou, 

co může postrádat, aby sbírka nezačala teprve tehdy, až k vám přijdu. Až 

budu u vás, vyšlu ty, které doporučíte, s průvodními listy, aby donesli dar 

vaší vděčnosti do Jeruzaléma. Ukáže-li se vhodné, abych tam šel také já, 

půjdou se mnou.

Pastýřské listy podobně konkrétního znění jsme od našich biskupů ještě 

nikdy neviděli.

EXPERIMENTÁLNÍ FARNOSTI

V psychologii existuje termín „přirozený experiment“. To jsou jedineč-

né a ne opakovatelné události, které sice vznikly přirozeně (např. přírod-

ní katastrofy), ale jsou tak dobře vědecky zdokumentované, jako obvyk-

le bývají vědecké experimenty.

Čas od času se objeví kněží se zmíněným charizmatem a to je právě 

příle žitost pro přirozený experiment. Biskupové by měli k těmto pasto-

račně zdat ným kněžím posílat studenty bohosloví, aby od nich načerpa-
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li zkušenosti a co nej přesněji zdokumentovali zdroje jejich úspěchu. Tak-

hle pak můžou vzniknout diplomové a vědecké práce, které budou popi-

sovat nové, účinnější pastorační metody, než nabízí stávající praxe.

Například když se řekne „kázání formou dialogu“, můžeme si pod tím-

to souslovím představit cokoli. Od kněze, který bezmocně přihlíží hádce 

věřících, až po umně moderovaný a kultivovaný dialog, který odhaluje 

nové po hledy a cesty. Popis kněze, který spontánně ovládl toto umění 

dialogu, by zahrnoval i popis dalších metod, např. jak pracovat s heretic-

kými představami, jak se postavit většině, jak zvládat pasivitu a nezájem 

posluchačů, a naopak exhibující a agresivní jedince, kteří s ním soupeří 

o přirozenou autoritu.

Bohužel toto bohatství církve – charizmatické kněze – nevidíme ob-

klopené bohoslovci. Naopak působí izolovaně ve svých farnostech a zby-

tek církve z nich nemá žádný prospěch. I když biskupové sami nemusejí 

být charizmatické osobnosti, přesto si musí vážit darů Ducha Svatého 

a naplno je využívat. 

KDO BOJUJE ZA CELIBÁT A KDO ZA KNĚZE?

Chybějící kněží se počítají v diecézích na stovky a nové adepty kněžství 

sečteme na prstech. Je stoprocentně jisté, že celibátní a seminární kněží 

nebudou v dohledné době v dostatečném počtu. Existuje několik před-

stav, jak řešit tuto krizi. Paradoxně jsou to biskupové, kteří usilovně pro-

pagují církev bez kněží. Jejich „program obnovy farností“ představuje 

slu čování farností do vět ších cel ků s tím, že místní komunity povedou 

laici a jáhni (kterých je také málo). Kně ze tyto komunity uvidí jen zříd-

ka. Vinu za tento stav biskupové dávají laikům a rodině podle hesla: „Ne-

dáte-li celibátní kněze, nebudete mít nic.“

Stávající plány biskupů nesměřují k zachování svátostného kněžství. 

Program obnovy farností v praxi znamená, že se zruší farnosti a zbudou 

fi liální kostely. V těch nemusí být mše každý týden, tedy místní věřící si 

budou dělat bohoslužby po svém. Kněz se tam objeví jednou za měsíc či 

ještě méně. Kdyby církev nelpěla na celibátu a aktivně hledala adepty na 

kněžství mezi ženatými muži, měli by biskupové kněží dost a nemuseli 
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by rušit farnosti. Když biskupové ale fakticky zruší svátostné kněžství, 

zabijí církev.

Je opravdu kuriózní, že jsou to věřící, kdo volá: „Nechceme celibát, 

chce me kněze.“ (Něco na způsob: Nedáte-li malované, dejte aspoň bílé.) 

Připadá mi ab surdní, že já, laik, usiluji o to, aby byli kněží ve farnostech, 

zatímco biskupové jsou poklidně smířeni s tím, že nebudou skoro žádní 

kněží. Nebyl to právě klérus, který nám celý život vštěpoval, že jádrem 

farnosti je kněz a že ze mše vyvěrá celý křesťanský život? Jak to, že jsme 

najednou svědky takového obratu v rétorice? Byla to lež, co nám kázali? 

Ne. Byla to pravda, ale svádí je jejich vlastní ruka – celibát. Takovou 

práci jim dalo v historii jej prosadit a osobně se pro něj rozhodnout, 

obětovat své rodiny a děti. Mají pocit, že jej nemohou jen tak z ničeho 

nic zrušit. Já vím, že by to bolelo. Je však lepší jít dále jako jednoruký 

než skončit i s celibátem na smetišti evropských dějin (Mt 5,29–30).

V dopise Titovi svatý Pavel popisuje, co očekává od biskupa: jen jed-

nou ženatý muž, věřící a bezúhonné děti, pevný ve slovech pravé nauky. 

Toto jsou osvědčené podmínky svatého Pavla. Nestačily by i dnes? Jest-

liže Kristus mohl založit církev na postarším ženatém muži (svatý Petr), 

proč máme být kristovější než Kristus a pavlovější než Pavel? Myslím, 

že mít bezúhonné věřící děti je vynikající heuristická podmínka, která 

vypovídá o tom, že dotyčný má předpoklad stát se dobrým otcem celé 

farnosti. Je to i výpověď o tom, co znamená sousloví zralý věk.

Kdo posoudí tyto kvality adeptů? Samozřejmě biskup, který je důvěr-

ně a osob ně pozná třeba na těch dlouhodobých pobytech ve farnostech. 

Stejně tak i on může udělat výjimky z různých pravidel. Dnes ještě pořád 

můžeme uvažovat o tom, zda budeme po knězi požadovat vysokoškolské 

teologické vzdělání, nebo ne. Je sympatické, když je má. Pokud se ale bis-

kupové rychle nerozhoupou k akci, tak jim popsané minimalistické 

modely vnutí budoucnost. Ale Kristus oceňuje schopnost myslet dopředu, 

např. v podobenství o královi, který táhne do boje (Lk 14,31n):

Nebo má-li nějaký král táhnout do boje, aby se střetl s jiným králem, což 

nezasedne nejprve k poradě, zda se může s deseti tisíci postavit tomu, kdo 

proti němu táhne s dvaceti tisíci? Nemůže-li, vyšle poselstvo, dokud je jeho 

protivník ještě daleko, a žádá o podmínky míru.
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K ČEMU JE CELIBÁT?

Často slýcháme, že celibát slouží především k ochraně majetku církve, 

aby se nedrobil děděním. Myslím si, že to není hlavní důvod celibátu. 

Vcelku mě přek vapuje, že díky fi xaci na fi nanční otázky uniká nevěří-

cím prostý fakt – celibát je přece především mocenský nástroj (viz též 

Konzal, 1998).

Jestliže chcete ovládat muže, je vcelku nezbytné, aby byli bezdětní 

a svobodní. Jakmile muž má ženu, autorita vůdce výrazně ochabuje. 

Zažil jsem to v práci: „Sorry, šéfe, musím jít vyzvednout děti ze skauta. 

Nemůžu tu zůstat přesčas.“ Otcové rodin zkrátka mají sklon k opatr-

nosti a k autoritám mají rezervovaný postoj. Velmi dobře vím, jak vel-

kou oporou mi je žena v každodenních obtížích. Když mám nějaký pra-

covní problém, stačí dát ženě hlavu do klína a říct: „Všechno mě to 

štve.“ Ona řekne: „Tak se na ně vykašli, vždyť ti za to nestojí.“ A já vím, 

že má pravdu.

Ženatí kněží nejsou neslučitelní s katolickou teologií, ale se strmou 

katolickou hierarchií. Ženaté kněze není možno tak snadno ovládat. Je 

omyl, že pro kněze je rodinou jeho farní společenství. Není. Pokud by se 

kněz příliš vázal na své farníky, není nic snazšího než ho přesunut do 

jiné farnosti, a to zpřetrhá citové vazby. Pro kněze je rodinou – trvalou 

vztažnou sociální skupinou – především ostatní klérus. Ženaté kněze 

ani nemůžete tak snadno pře souvat z farnosti do farnosti, protože vás 

pošlou k šípku.

Zrušení celibátu by mělo za následek rozvolnění přísné katolické hie-

rarchie. Nedělejme si ale iluze. Přineslo by i mnoho starých i nových 

problémů (např. partnerské). Hlavní otázka nezní, zda celibát ano, či ne. 

Hlavní otázkou je: Budeme mít možnost volby? Dnešní klérus není 

schopný si najít celibátní nástupce. Jestliže své hřivny včas nedá „peně-

zoměncům“ (Mt 25,14n), jako by svou hřivnu zakopal – pohřbí církev 

vlastní rukou, a to doslova, vždyť těch tři sta lidí, co každý den odchází 

z církve, jsou především umírající staří lidé, za které není mezi mladými 

náhrada. 
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PASIVNÍ VERSUS AKTIVNÍ ZÍSKÁVÁNÍ KNĚŽÍ   

Nebyl to svatý Petr, kdo si vyvolil Krista, ale naopak. V Písmu kupodivu 

ne máme zaznamenán žádný případ, že by Kristus přijal za učedníka 

někoho, kdo se mu sám nabídl. Na rozdíl od soudobé rabínské praxe 

byla vždy aktivita na Kristu a apoštolech, viz např. Lk 5,1nn.

Našim biskupům je však takový aktivní přístup cizí. Očekávají od 

věřících pravý opak. Čekají, že křesťanské rodiny vyprodukují adepty, 

kteří se budou sami hlásit do semináře. Stejně tak se podivují, že nemají 

dostatek jáhnů, kteří přece mohou být ženatí. Ani ti se nehrnou. Bisku-

pové stále vidí chybu ve věřících. Od rybáře lidí se očekává aktivita – 

poznávání a oslovování. 

Všimněme si, že i Ježíšovi někdo řekl „ano“, a jiný „ne“. Pokud ale bis-

kupové coby pastýři stáda neznají své ovce jménem a nevolají je, nepři-

jde už vůbec nikdo. Dřív tuhle práci za biskupy dělali kněží. Když dnes 

kněží nejsou, musí se této práce ujmout zase biskupové. Kdo jiný? Toto 

je přece elementární lo gika naší církve.

Biskupové dělají jednu velkou chybu – nevyhledávají nejschopnější 

jedince ve farnostech. Hledají lidi s povoláním nejen pro celibát, ale taky 

schopné lidi všeho druhu – s povoláním duchovním, vzdělávacím, evan-

gelizačním, propa gačním či charitativním. Dnešní církev zmírá, protože 

schopní lidé sedí bezmocně v lavicích a jsou nuceni žít si svůj aktivní 

život mimo církevní komunitu – nikdo je nepovolává. Farnosti pak vedou 

kněží, kteří často kromě toho, že žijí v celibátu, jsou k výkonu této služby 

neschopní, protože jsou nepraktičtí, postrádají přirozenou autoritu, pat-

řičný rozhled i vzdělání. Laici si při kázání ťukají na čelo a tolerují kněze 

jen jako formální autoritu. To je důsledek pasivity biskupů.

JEDNOTA BISKUPŮ

Žádal jsem biskupy, aby společně a jednotně napsali do Říma žádost 

o povolení, které by jim dovolilo světit i ženaté kněze, např. po vzoru 

mexických fa kult. Jeden biskup mi na to napsal něco ve smyslu, že jsem 

bláhový, když od nich očekávám, že budou jednotní. Prostě prý nejsou. 
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Jeho otevřenost mi vza la dech. Měl svým způsobem pravdu – je to 

pohled praktika. Tento e-mail mi potvrdil, co zaznívá i z jiných zdrojů. 

Biskupové se chovají hulvátsky nejen k obyčejným věřícím, ale i jeden 

k druhému (Konzal, 1998):

Kardinálovi Ratzingerovi jsme psali několikrát (já sám už v roce 1990), ale 

nikdy nám na nic neodpověděl. Jan Blaha byl týden v Římě a usiloval o set-

kání s papežem, ale nebyl přijat, přestože to bylo předem dohodnuté. Ne byl 

zájem. Zdá se absurdní, že Blaha, jako uznaný biskup, nebyl nikdy přijat 

pa pežem, i když to je kanonická povinnost, a Blaha se o to mnohokrát 

pokoušel. Je to absurdní, protože normálně by ho do Říma měli pozvat [pod-

le církevního práva], a kdyby nepřijel, měli by ho tam pohnat.

Uvědomme si, co Kristus mohl, a nemohl. Mohl nasytit tisíce chlebem, 

ale nemohl přesvědčit mnohé své učedníky o tajemství eucharistie. Uměl 

uzdravit slepotu, ale nedokázal přesvědčit Židy, aby nahlédli jeho prav-

du. Kristus mohl vzkřísit Lazara z mrtvých, ale nebyl schopen zabránit 

Petrovi, aby ho zapřel, či Jidášovi, aby ho zradil. I když byl Boží Syn, byly 

jeho možnosti přesvědčovat lidi velmi omezené (možná proto, že přišel 

lidi zachránit, ne zahubit). Jestliže on sám měl se svými učedníky velkou 

míru trpělivosti, musíme ji mít i my s našimi biskupy. Ježíš se může při-

mlouvat u Otce, laici se mohou přimlouvat u Ježíše, ale jednotu biskupů 

prostě musí najít biskupové sami.

Ježíš říká (Jan 15,1–2):)

„Já jsem pravý vinný kmen a můj Otec je vinař. Každou mou ratolest, která 

nenese ovoce, odřezává, a každou, která nese ovoce, čistí, aby nesla hojnější 

ovoce.“

Jenže podle tohoto podobenství jsou biskupové ty nejsilnější větve, které 

na sedají přímo na kmen. Jestliže duchovně umírá biskup, umírá s ním 

velký kus koruny stromu, kterou on mohl a měl vyživovat. Je to bohužel 

krutý fakt – za hříchy biskupů platí církev duchovní smrtí tisíců laiků. 

To je těch tři sta katolíků, kteří opouštějí každý den naši církev. Krize 

křesťanství je především krizí pastýřů. Jejich svědectví o Kristu je mdlé.
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Skutečná podpora života

Kabinetní politika má na svědomí i mnoho špinavých praktik vůči ne-

manželským dětem kléru a jejich matkám. Tyto děti žijí na zapřenou. 

Buď nevědí, kdo je jejich otcem, nebo obě strany mají zakázáno se k sobě 

veřejně hlásit. Každopádně tito otcové z řad kléru se zpravidla na výcho-

vě účinně nepodílejí, protože občasný tajný kontakt není výchova.

Nebojujeme za klérus či řády. Bojujeme za Krista a za to, aby se svě-

dectví o něm předávalo dále. To se podobá štafetě. Ani v té jeden závod-

ník není schopen běžet v plném tempu celou trať, ale předává kolík dru-

hému, odpočatému. Nikdo z nás nedokáže běžet celý život. Všichni jsme 

hříšní, každý ně kdy padne, zradí, pochybí. Důležité je, aby v okamžiku 

pádu dokázal předat kolík jinému, který s ním poběží dál. On sám, až 

povstane, získá nové síly a bude moci běžet dál.

Jestliže řeholník zplodí dítě, končí jeho pobyt v klášteře. Sám Bůh ho 

totiž volá jinam – k výchově dítěte, ve kterém plným právem může vidět 

Krista v jeslích. Tento obraz – Bůh v jeslích – totiž znamená, že Boha 

nejčastěji na jdeme tam, kde ho nejméně čekáme.

V případě ženatých kněží případný rozvod znamená bezpodmínečně 

konec kněžské služby – štafetový kolík předá biskup někomu jinému. 

Neznamená to konec vztahu tohoto muže s církví, ale konec jisté jeho 

funkce. Totéž pravidlo platí i v případě drogové závislosti, sexuálních 

deliktů či jiných excesů. Přesouvání jakkoli závislých kněží potajmu 

z farnosti do farnosti je stále prak tikovaná hříšná praxe.

PODPORA ADOPTIVNÍHO RODIČOVSTVÍ 
VERSUS SŇATKY Z NUTNOSTI

Se skutečnou podporou života souvisí i adoptivní rodičovství. Všichni 

jsme adoptováni Bohem (Ef 1,5): „Ve své lásce nás předem určil, aby-

chom rozhodnutím jeho dobroty byli skrze Ježíše Krista přijati za syny.“ 

Církev se přesto k adoptivnímu rodičovství staví do značné míry indife-

rentně, i když by jeho domyšlením do důsledků našla řešení mnohých 

svých problémů. Vezměme si třeba potraty. I věřící bohužel bývají tole-
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rantnější k tomu, že jde žena na po trat, než když dítě daruje do adopce. 

Přesto adopce je mnohem bližší křesťanskému postoji a má mnoho již 

zmíněných výhod.

U adoptivního rodičovství nejde jen o charitu, ale i o problémy souvi-

sející se štěpením biologické a psychologické neplodnosti. Mladí lidé 

odkládají sňatek a založení rodiny často až za třicátý rok života, do té 

doby jsou tedy ne plodní z psychologických důvodů (prodloužené dět-

ství), ale tímto způsobem se blíží k období biologické neplodnosti. Vzni-

kají zbytečně bezdětná manželství, i když touto dobou je v České repub-

lice okolo dvaceti tisíc dětí v ústavní péči, bez rodičů. 

Nechtěná těhotenství provázejí i sňatky z donucení („Brali jsme se, pro-

to že jsme čekali dítě.“) Na tyto sňatky se hledí jako na důstojné křesťan-

ské řešení, ale zapomíná se, že tyto sňatky jsou zatíženy mnohem větší 

rozvodovostí a syn dromem nechtěných dětí. Navíc tím degeneruje pojetí 

svátosti man žel ství, protože po rozvodu nejsou lidé schopni žít do konce 

života sami, nezadržitelně vzniká konkubinát. Rozvedení následně vyví-

její tlak na církevní soudy, aby prohlásili jejich první sňatek za „od začát-

ku neplatný“, i když samozřejmě v naprosté většině případů nebyl. Tím 

se z celého Ježíšova poselství dělá fraška.

Kdyby byli křesťané více otevření k adoptivnímu rodičovství, snížil 

by se nejen počet potratů, nechtěných dětí a dětí v ústavech, ale i neroz-

vážných sňatků z donucení a následných rozvodů.

Mše

Život církve vyvěrá ze mše a svátostí. Jestliže život církve skomírá, mu-

síme hledat problém ve způsobu vedení mše. Mé návrhy se týkají:

pověření,

proseb a přímluv,

různých metod kázání,

svátosti smíření.
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Církev nevěnuje přiměřenou pozornost každému, kdo přijde na mši. Ne-

dávno jsem se zeptal kostelnice na jednoho pána z kostela, který pravi-

delně chodí na mši. Nevěděla, prý nějaký novousedlík, ale už tam chodí 

tři roky. Pochybuju, že ho zná kněz při správě svých deseti kostelů. V mo-

derní společnosti zmizely síly, které dávaly lidi dohromady a seznamo-

valy je. Dnes je možné chodit do kostela tři roky, aniž se stanete součás-

tí místní farní komunity, kde na mši chodí okolo třiceti lidí – tedy malá 

skupina o velikosti třídy.

Když nevyužijeme mše, abychom ukázali nově příchozím, že mezi nás 

patří, nebudeme mít druhou příležitost. Půlnoční mše, pohřby, svatby 

jsou jedinečné a neopakovatelné příležitosti oslovit občasné návštěvníky. 

Pokud někdo ve farnosti potřebuje pomoct, nebo na někom leží těžké 

břímě, je mše ideální čas a místo, abychom tyto lidi představili i s jejich 

problémy. Málo účinná je praxe, kdy kněz s někým v soukromí pohovoří 

a sám hledá řešení a kontakty. Ře šení a kontakty má hledat celé spole-

čenství, a to tehdy, kdy je to jedině možné – při mši. Jestliže při mši 

nezavíráme oči před Kristovým utrpením, pak kdokoli s problémem je 

nejlepším příkladem Ježíše v našem životě.

POVĚŘENÍ

Život církve a budování Božího království jsou veškeré nehříšné aktivity 

všech lidí dobré vůle. Tedy nejen kněz sloužící mše, ale i věřící trakto-

rista, který oře pole, nebo matka, která utírá dítěti pusu od jogurtu, 

budují svými činy Boží království na zemi. Mše je akord, kdy společně 

znějí životy lidí s Božím životem. Tato hudba musí ze mše zářit. Pokud 

budou při mši mlčet životy laiků, bude to jako kytara bez strun.

V praxi to znamená oprášit institut pověření, a to nejen v oblasti du-

chovní, ale i v oblasti zdánlivě světské. Vhodnou liturgickou formou 

pověří farář při mši učitele náboženství, aby vyučoval děti ve víře. Ten 

každé pololetí bu de opět při mši informovat celé farní společenství 

o tom, co na tomto poli dosáhl.

Kněz nepůjde za varhaníkem a neřekne mu jen: „Hele, Karle, zauč 

tady ma lé ho Jirku do hraní na varhany při mši.“ Ano, domluví to s ním 
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předem, ale při určité mši ho tím slavnostně pověří a za rok Jirka ukáže, 

co se naučil. Podobné pověření by měli mít i kostelníci, rodiče s dětmi či 

vedoucí tzv. spole čenství. Tato společenství by měla pravidelně, např. 

každého čtvrt roku, po dávat při mši zprávy o tom, co dělají a k čemu 

dospěla. I život společenství má vyrůstat ze mše. Absurdní je dnešní 

praxe, kdy členové společenství žijí paralelní život, izolováni od vlastní 

farnosti.

Stejně jako máme svátost pomazání nemocných, měli by být při mši 

pověřeni všichni, kdo nesou nějaké těžké břemeno. Například pokud se 

rodina stará o postižené dítě nebo starého člověka s demencí. Kněz by 

měl při liturgickém pověření veřejně před celým společenstvím věřících 

ocenit jejich aktivitu, dodat jim duchovní i morální podporu a seznámit 

společenství s tímto problémem, aby mohlo pomoci jak duchovně, tak 

materiálně. Stejně musí kněz při mši sledovat, jak se tyto případy dále 

vyvíjejí a co ty lidi trápí. Bolest jednoho je bolestí všech, tedy i Kristo-

vou. Jestliže slyšíme při mši o bolesti Krista, neměli bychom ani zavírat 

oči před bolestí jiných částí jeho těla-církve.

Laici by měli při mši zřetelně pocítit, že jejich život, práce a úsilí sku-

tečně vyvěrá ze života církve, že všemi svými dobrými aktivitami jsou 

živými svědky Ježíše. Pověření znamená prohloubit zájem jednoho 

o dru hého, protože nezájem o bližního znamená nezájem o Ježíše 

a výsledkem jsou nudné, sterilní mše. 

KÁZÁNÍ

Pověření spolu s kázáním jsou dva nejsilnější nástroje v boji proti novo-

dobému moru – vzájemné izolovanosti a odcizení. Biskupové by měli 

doporučovat nové, účinnější metody kázání (Grom, Friemel, 1992; Grom, 

1992), aby církev dokázala kompenzovat následky tohoto odcizení. Dnes 

za církví lidé půjdou, pokud jim pomůže najít cestu jednoho k druhému.

PŘEHRÁVÁNÍ EVANGELIA ČI ČTENÍ

V poslední době se objevila praxe dvojího kázání – pro děti a pro dospě-

lé. Jsou i jiné možnosti. Například využít hravosti dětí a improvizovaně 
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s nimi přehrát evangelium či epické čtení, a to ne jednou, ale třeba opa-

kovaně s různými modifi kacemi (něco na způsob bibliodramatu). Nejen 

pro děti, ale pro všechny to bude mnohem názornější i působivější. Tře-

ba ve scéně o marnotratném synovi si zahrají minimálně čtyři děti 

a ukážou psychiku každé po stavy v podobenství. Všichni zúčastnění si 

tak lépe uvědomí, jaké to je být v kůži někoho druhého.

Tento návrh volá po experimentálních farnostech, kde by se taková 

kázání napřed vyzkoušela a odchytaly by se různé počáteční problémy. 

Pak by je pře dali ostatním kněžím jako ověřenou pastorační pomůcku.

Dialog místo monologu

Velkým problémem je teologická nevzdělanost katolíků a praktická ne-

znalost Bible. Jen pro pobavení, v jednom kostele v zadních lavicích vždy 

při Krédu uslyšíme, že „Duch Svatý s Otcem i Synem vychází“. Zčásti je 

to k smíchu, ale na druhé straně, kolik věřících je schopno smysluplně 

vysvětlit, co se rozumí vycházením? Přitom je to elementární součást 

vyznání víry (viz slovník).

Kristus jen občas využíval monologického kázaní jako pastorace. Čas-

těji pou žíval diskuse a rozhovoru. I kněží by měli kázat rozhovorem, pro-

tože je účinnější než pouhý monolog, ve kterém si sami vymýšlejí předjí-

mané otázky a odpůrce. Vedení církve by mělo podpořit tyto staronové 

evangelizační me to dy. Například v pastýřském listu by měli sami bisku-

pové doporučit věřícím, že pokud při kázání cítí potřebu, mohou zved-

nout ruku a zeptat se kněze či něco doplnit. Kultivovaná diskuse není 

v rozporu s ideou kázání.

Skutečná otázka

Je spousta způsobů, jak rozproudit dialog. Nejlepší je skutečná otázka. 

Myslím takovou otázku, na kterou sám kněz nezná předem odpověď. 

Nepříjemné jsou kantorské otázky: „Tak, kolik máme božských osob? 

Kdo to ví?“ Lidé si při nich připadají jako při zkoušení. Nicméně existu-

je celá plejáda otázek, na které neznáme odpověď. Právě takové by kněz 

měl věřícím předkládat a společně s nimi na ně hledat odpověď. Napří-
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klad: „Za posledních padesát let se toho mnoho změnilo. Zmizel dřív 

propastný rozdíl mezi všedním dnem a ne dělí. Staré modely nefungují, 

ale otázky zůstávají. Jak si myslíte, že by šlo v dnešním světě odlišit ne-

děli od všedního dne, aby se vyzdvihl její sváteční charakter? Jak dnes 

slavíte neděli?“ To je skutečná otázka. Nikdo, ani kněz neví předem, co 

na ni věřící řeknou, ani jaká je na ni správná odpověď.

Cedulky „ano–ne“

Nejen děti, ale i dospělí ocení následující techniku, jakousi hru, která 

zvyšuje pozornost při kázání. Do lavic se rozdají cedulky či listy papíru, 

které mají na jedné straně nápis „ano“ a na druhé „ne“. Dětem řekneme, 

že budeme hrát „hru na bludy“: „Jako vtip se říká, že kněz má právo říct 

během kázání tři bludy, ale nesmí na nich trvat. Tak teď si zahrajeme 

tuto hru. Já budu něco říkat, a schválně tam řeknu nějakou úplnou hlou-

post, třeba že Ježíš vjel to Jeruzaléma na motorce. Vaším úkolem je 

zdvihnout cedulku „ne“, jakmile uslyšíte nějakou takovou hloupost.

Samozřejmě na začátku začínáme s jednoduchými nesmysly – např. 

řekneme, že Noe do archy pozval svaté Petra a Pavla. Děti mají zábavu 

po celou dobu kázání a dávají pozor, protože vědí, že tam bude něco, co 

mohou pochopit. Když nějakou hloupost neodhalí, může se jim vysvět-

lit. Když zase za hlou post považují něco, co hloupostí není – kněz oka-

mžitě vidí, jak dobře mu děti rozumějí, či nerozumějí. (Dobře zvolený 

„blud“ je ten, na který správně zareaguje polovina dětí.)

Stejné cedulky může u dospělých využít k sledování jejich názoru 

a okamžitému při způsobení svého kázání tomu, čemu lidé nerozumějí, 

nebo v čem s ním nesou hlasí.

Domácí úkoly

Když se objeví sporné téma, může kněz požádat někoho, aby se podíval 

na internet nebo do knih. Toho pak příští neděli vyzve, aby všem řekl, 

co zjistil. Musíme to ale zadat někomu, koho to bude bavit a kdo k tomu 

má sklony. Jinak by úkolování mohlo odrazovat.
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Diskuse v malém kostele

Rozhovor či diskuse by měly být součástí mše, a to nejen jako kázání, 

ale i ja ko způsob řešení problémů farnosti. Když se novému knězi nelíbí, 

že se na kostel vždy o adventu dávají stromky s elektrickými svíčkami, 

stačí promluvit s věřícími. Je úplně normální se jich zeptat, proč tam ty 

stromky chtějí, a vysvětlit jim, proč se jemu osobně nelíbí a proč by byl 

rád, kdyby tam nebyly. Není ale nic horšího než vyměnit zámek na věži 

a vlastnoručně ty stromky sundat.

Tyto otázky je třeba řešit v kostele a jako součást mše, protože jsou 

součástí života farnosti a ze mše život církve vyrůstá. V opačném přípa-

dě budou mít věřící pocit nesvéprávnosti, nebo nabudou dojmu, že kněz 

si dělá, co chce, že oni jsou tam jen „kulisa do počtu, aby si kněz mohl 

hrát divadélko“.

Diskuse ve velkém kostele

I ve velkém kostele můžeme diskutovat. Zažil jsem to v Texasu. Kněz po 

četbě evangelia po krátkém úvodu požádá věřící, aby se vždy v lavicích 

seznámili a společně hledali odpověď na nějakou skutečnou otázku. 

Například: „Kde v jejich městě, v které ulici, na jakém čísle popisném 

žije Kristus a jak se dnes jmenuje?“ Lidé v lavicích pak diskutují o tom, 

kdo v jejich okolí je sociálně potřebný, komu by mohli pomoci. Stejně 

tak se seznámí a sblíží. Tím překonají největší problém rozlehlých kos-

telů – vzájemnou izolaci. I když jsem byl v Texasu jen pár měsíců, hned 

jsem znal několik nových lidí. Po čtvrthodině pak kněz projde lavicemi 

a zeptá se pár skupinek na jejich závěry. Vrátí se k ambonu a kázání shr-

ne a zakončí.

EUCHARISTIE

Rituály mají reagovat na reálné potřeby lidí. Nicméně každá doba má 

jiné po třeby, takže ty nepotřebné úkony se minimalizují na symboly 

a postupně mizí. Například při mši si kněz umývá ruce. Dříve to bylo 

velmi praktické hygienické opatření. Dnes z tohoto rituálu zbylo jen 
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gesto – pár kapek na špičky prstů, což v tomto případě vůbec nevadí. 

Problém ale je, když stejným procesem mi nimalizace prochází i svátos-

ti, kde to vadí, zejména u eucharistie.

Krista přivedl na myšlenku eucharistie dialog se Židy poté, co nasytil 

čtyři tisíce lidí. To byl chléb, který sytil. Stejně tak při poslední večeři 

trhal na ku sy placky nekvašeného chleba. Je znásilněním této svátosti, 

když chléb minimalizujeme na anorektickou sušenku. Kristus přišel 

v těle, stejně tak i eucharistie by měla mít svoje tělo. Měl by to být sku-

tečně kus nekvašeného chleba. Od toho jsme katolíci, že nemáme rádi 

náhražky.

Toto není Kristus! 
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Je hostie vhodnou látkou pro tělo Kristovo? 

Anorexie je smrtelná choroba. Není žádný důvod, proč by jí měla trpět i eucharistie. 
Místo ano rektické sušenky se má používat kus nekvašeného chleba, který Kristus užil 
k sycení zástupů či učedníků, aby byla pravdivá věta: „Mé tělo je skutečný pokrm.“

NEJEN PROSBY, ALE I DÍKY

Liturgie je nástroj, který usnadňuje budování vztahu lidí s Bohem. Ne-

má svazovat dobré lidské vlastnosti, ale naopak je podporovat. Proto mě 

fascinuje, že při bohoslužbě slova je prostor, aby věřící vyjádřili své pros-

by, ale v celé mši chybí výzva, aby věřící vyjádřili své díky za splněné 

prosby. Nejvhodnější doba je po přijímání, před závěrečnou modlitbou 

(postcommunio). Podobně jako u proseb kněz uvede tento blok výzvou 

typu: „Vzdejme Bohu chválu!“ Přečte několik připravených díků a dá 
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prostor věřícím, aby sami vyjádřili svůj vděk. Tento blok zakončí zmíně-

nou modlitbou po eucharistii.

Z psychologického i liturgického hlediska je důležité oddělovat pros-

by od dí ků, aby nevznikaly prosbodíky: „Děkujeme ti, že Karel ještě 

neumřel, tak mu prosím dodej sil!“ Prosba a dík totiž představují svou 

povahou odlišné emoce, které nelze prožít zároveň. Prosba zvýrazňuje 

frustraci, díky pak uspokojení jiné potřeby. Obě musí být od sebe oddě-

lené, což je třeba věřícím vysvětlit a vést je k tomu.

Prosby i díky by však měly být v každém případě autentické. Měly by 

opravdu reagovat na akutní potřeby a aktuální dění ve farnosti i ve svě-

tě. Opravdu nechápu, proč se nemodlíme při mši za nepřátele, za politi-

ky, za účastníky reality show, jež kdekdo sleduje a o kterých se pak po 

kostele bavíme. Čím míň mše zrcadlí naše životy, tím je jalovější.

Svátost smíření neboli zpověď

Pomoc při svátosti smíření má být komplexní, protože je zastavením 

a bilancí uprostřed životní cesty. Věřící by proto měli přijít nejen s výčtem 

svých hříchů, ale především s bilancí celého svého života k danému oka-

mžiku. To znamená přeměřit svůj život z perspektivy hlavního úkolu 

křesťana – budování Božího království. Z této bilance totiž vyplývá to, 

co dělají špatně, i to, jakou to má závažnost v konkrétních případech. 

Partnerský rozchod může být nevinná epizoda v sedmnácti, ale už nero-

zumný akt v pětatřiceti. Nejde o to, zda je to vyjmenovaný hřích, ale pře-

devším to může být čin, kterým se dotyčný prohřešuje na osobním plá-

nu svého života. Například taková třicetiletá dívka se pomalu odřezává 

od možnosti založit rodinu. Je zcela namístě ptát se před vlastním svě-

domím, zda je to správný krok.

Podobně člověk by si neměl klást otázku, zda určitý čin hřích je, nebo 

není, ale především, co od něho žádá určitá situace. Tak třeba oblíbená 

hra na krále blbečků – já nemohu, protože nejsem pedagog, teolog, psy-

cholog – představuje často provinění vůči Božímu království. Nemusí se 

jednat o formálně vyjmenovaný hřích, ale přesto situace vyžaduje nasa-
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zení člověka i tam, kam se mu nechce, kde vlastně ani formálně být ne-

musí. Představte si, že jste s dětmi na táboře a večer je třeba jim zahrát 

nějakou pohádku. Vám osobně se nechce. Neradi se předvádíte na „veřej-

nosti“. Samozřejmě že nemusíte. Nezhřešíte, když odmítnete. Vaše úva-

ha by se ale měla odvíjet od potřeb dětí v dané situaci. Alibismus není 

branou do Božího království. Stačí vzpomenout na Ježíše na svatbě 

v Káně Galilejské. Ani on se neřídil alibistickým: „Já nic, já přece nejsem 

vinař…“ Imperativem pro něho byla nouze svatebčanů.

Když bilancujeme své životy, nepřestáváme respektovat morální uče-

ní církve. Život v konkubinátu, manželská nevěra, těžké krádeže či ub-

lížení na zdraví jsou všechno příklady činů, které mohou vylučovat roz-

hřešení do té doby, než se životní situace vyřeší.

Existují stavy neslučitelné s katolickou věroukou, které jsou více či 

méně trvalé. Jistou analogii nacházíme u tělesných nemocí na duchovní 

či psychické rovině. Stejně jako po autohavárii může člověk být do smrti 

upoután na vozík, tak i psychické a duchovní karamboly zákonitě zne-

výhodňují dotyčného – někdy na pár týdnů či let, ale někdy i na celý 

život. Samozřejmě dochází k rozvodům, k nevěře i ke zplození nemanžel-

ských dětí laiků i kněží.

Některé duševní karamboly nedokáže rozhřešení beze zbytku sanovat, 

stejně jako někdy nezachráníme amputovanou končetinu. Zde je namís-

tě to le ran ce a vstřícnost vůči těm, kteří nesou následky svých minulých 

činů a ne mohou chodit ke svátostem třeba po celý zbytek svého života. 

Hřích může být odpuštěn, ale jeho následky trvají. Tento úděl je nutno 

přijmout s pochopením jeho obtížnosti i bolestnosti a je možno využít 

již zmíněných pověření.

PODMÍNĚNÁ DOPORUČENÍ

V obdobích životních krizí nežijeme ideálně. Krize mají svůj cyklus 

a dobu trvání, kterou ne vždy můžeme zkrátit či eliminovat. Často před-

stavují období, kdy člověk jen zčásti ovládá své chování. To ho však 

nezbavuje odpovědnosti za schopnosti, které pod kontrolou ještě má. Ve 
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směřování k dobrému mu pomůžeme takzvanými podmíněnými dopo-

ručeními.

Například období manželské nevěry může být vášnivé a sebedestruk-

tivní, ale ze strany daného člověka neovladatelné. V tomto případě by 

kněz při svátosti smíření neměl nevěrnému muži udělit rozhřešení, ale 

podmíněná doporučení: „I když je vaše sexuální chování v této době 

nekontrolovatelné a vy riskujete, nezbavuje vás to odpovědnosti chránit 

zdraví své i své ženy před nákazou pohlavními chorobami. Stejně tak 

byste měl předejít případnému zplození dítěte, kterému nemůžete být 

skutečným otcem. To prakticky znamená, že byste měl používat kon-

dom, protože za této situace je to menší zlo. Každopádně toto podmíně-

né doporučení vás nezbavuje odpovědnosti přestat se svým chováním 

v tom okamžiku, kdy budete schopen je ovládnout.“

PŘEDMANŽELSKÝ SEX

V moderní době se rozchází psychologická a biologická plodnost. Lidé 

jsou psychologicky neplodní – do třiceti let nechtějí mít dítě, i když jsou 

plně biologicky plodní už od puberty. Toto období prodlouženého dět-

ství přichází zákonitě s blahobytem a nepřekonáme ho pouhým morali-

zováním.

Před dosažením třiceti let jsou sexuální přitažlivé síly nejsilnější a mno-

ho z nás se ocitá v nezralých partnerských vztazích, kdy s partnerem 

běžně žijeme sexuálním životem ještě před plnou psychologickou plod-

ností. Část z nás pak není schopná navázat vztah ani po třicítce a hrozí 

nám celoživotní ne plodnost. Jak se má církev k tomuto fenoménu pasto-

račně postavit?

Štěpení biologické a psychologické plodnosti je totiž neúměrná zátěž, 

kterou klade na mladé lidi moderní společnost, a je zdrojem všelijakých 

komplikací a bolestí. Nemůžeme ji eliminovat a každé praktické řešení 

bude upatlaným kompromisem, se kterým budeme právem nespokoje-

ni. Navrhnu přístup, který považuji za nejschůdnější řešení.

Nedoporučuji tlačit tyto nezralé a přechodné vztahy do manželství, 

pro tože nízký věk při sňatku nejčastěji vede k pozdějším partnerským 
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roz chodům. Přesto jsou tato manželství církevně nerozlučitelná. To 

v praxi znamená dvojí: tolerovat konkubinát a antikoncepci. Obé v porov-

nání s nechtěnými a ne manželskými dětmi či rozvody považuji za menší 

zlo.

Zároveň ale nemůžeme tolerovat, aby lidé žijící v konkubinátu přistupo-

vali ke svátostem. Ke svátostem půjdou po ukončení těchto většinou do-

časných svazků. Pastorační tolerance neznamená schválení konkubinátu 

či vyloučení možnosti zplodit dítě. Ty tolerujeme jen proto, aby ne-

vznikalo ještě větší zlo. Například za použití principu graduality či po-

stup né cesty, které známe z Je žíšova podobenství o měších (Mt 9,14–17):

Tehdy k němu přišli Janovi učedníci a ptali se: „Jak to, že my a farizeové se 

postíme, ale tvoji učedníci se nepostí?“

Ježíš jim řekl: „Mohou hosté na svatbě truchlit, dokud je ženich s nimi? 

Přijdou však dny, kdy od nich bude ženich vzat; potom se budou postit. Ni-

kdo nezalátá starý šat záplatou z neseprané látky; nebo se ten přišitý kus ze 

šatu vytrhne a díra bude ještě větší. A mladé víno se nedává do starých mě-

chů, jinak se měchy roztrhnou, víno vyteče a měchy přijdou nazmar. Nové 

víno se dává do nových měchů a tak se uchová obojí.“

Kolikrát se v pastorační praxi setkáváme s případy, kdy věřící nejsou 

schopni navázat vztah, protože mají strach, že se neudrží a začnou sexu-

álně žít! Ne vždy dokážeme sex a vztah od sebe oddělit. Pokud se jedná 

např. o ženu okolo třiceti let, je třeba zjistit, jestli touží po manželství 

a rodině. Pokud ano, povzbudíme ji, aby navázala vztah i za cenu, že 

nebude dodržovat sexuální zdrženlivost. Hodnota jejího budoucího 

života, osobnostní konzistence a případné křesťanské rodiny je větší než 

dočasný konkubinát. Zároveň ale pořád mladým lidem připomínáme, 

že konkubinát a takzvané vztahy na zkoušku se snadněji rozpadají než 

plnohodnotný manželský svazek, tedy že je to jen do časné provizorní 

a riskantní řešení. 

V této době je vedeme podmíněnými doporučeními: „Když už to ne-

jde ji nak, ta kový kompromis můžeme tolerovat. To z vás ale nesnímá 

morální od povědnost za ty oblasti vašeho života, které stále máte pod 

kontrolou.“ Nejde-li to jinak, tolerujeme konkubinát, ale žádáme anti-
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koncepci jako prevenci nechtěných dětí či ochranu před pohlavními cho-

robami.

Ať se rozhodneme pro ten či onen kompromis, musíme o tom otevře-

ně mluvit. Jsme jako katolíci jen k posměchu nevěřícím, když před svat-

bou nejen souložíme, ale zároveň úzkostně dodržujeme zákaz antikon-

cepce. Pak zplodíme nechtěné dítě, be reme se z donucení, rozvádíme se, 

nebo se vzájemně nakazíme pohlavními cho ro bami. Být katolíkem přece 

neznamená minout se zdravým rozumem jen proto, že nejsme schopni 

kompromisu na základě pravidla menšího zla či principu graduality!

MANŽELSTVÍ, ROZCHODY

Za dob Krista byl vztah k rozvodům stejně benevolentní jako dneska. 

Kristus samozřejmě viděl následky rozvodů a jejich dopad na lidi, a zřej-

mě proto je rozhodně a explicitně zakázal. A věděl, proč to dělá. Z toho-

to požadavku církev nesmí slevovat. Je trapná stávající praxe – hledání 

obezliček a právních kliček, jak prohlásit jasná manželství za „od začát-

ku neplatná“. Církev si má vážit manželství tím, že ho nebude vnucovat 

nedospělým jedincům, ale naopak stabilitu manželství bude více 

vyžadovat od zralých jedinců a od rodičů.

Měli bychom oprášit i funkci defensora vinculi – obránce vztahu při 

církev ních soudech. To bývá obvykle kněz, který by ale měl mít k dispo-

zici celou křesťanskou manželskou poradnu s psychology i sociálními 

pracovníky, aby společně dokázali rozpadajícím se párům účinně pomo-

ci. Dnes je to formální funkce. Ani zde biskupové nevyužívají všech hři-

ven, které mají k dispozici.

Mnohé rozchody a rozpady manželství souvisejí s jinými neduhy – 

např. přechozené vztahy, které tak dlouho oddalují pořízení dítěte, až se 

rozpadnou – bez ohledu na to, zda dotyční jsou manželé, nebo ne. Při 

kritice antikoncepce se zapomíná na tyto praktické důsledky.
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BOHABOJNÍ ČI OŽIVENÍ KATECHUMENÁTU

Úspěch křesťanství v době Ježíšově byl dán mimo jiné i tím, že většina 

Židů žila a praktikovala své náboženství mimo Izrael, v diaspoře. Žili 

po celém antickém světě a představovali okolo deseti procent populace. 

To je velké číslo, přibližně tolik, kolik je dnes katolíků v České republice. 

Zajímavě získávali nové stoupence. Mánek (1980) píše:

Existovala silná farizejská misie, která v celé šíři tehdejšího světa usilovala 

o přestupy z pohanství (viz Mt 23,15). Takový přestup byl provázen prose-

lytským křtem, přijetím obřízky a závazkem dodržovat židovský zákon. Pro-

selytský křest byl udělován i ženám a dětem. Hlavně v diaspoře existovala 

vedle úplných proselytů ještě kategorie jakéhosi mezistupně mezi židovstvím 

a pohanstvím, tzv. proselyté brány, na nichž bylo žádáno jen přijetí víry 

v jed noho Boha a plnění Noemových přikázání (Gn 9,4–6, sr. Lv 17,8; 17,10; 

17,13; 18,6). Tento mezistupeň byl volen z toho důvodu, aby přechod z po-

hanství do židovství se nejevil tak prudký a přiblížení se k židovství bylo 

umožněno i těm, kdo neměli odvahu k tak velkému životnímu skoku. Ale 

i v případě „proselytů brány“, o nichž se mluvilo i jako o „bohabojných“, se 

čekalo, že v budoucnu učiní zbývající krok. Teprve „proselyté spravedlnosti“, 

ti, kdo splnili všecky podmínky pro přístup k židovství, byli viděni jako rovní 

s Izraelity (zpravidla však plně až v další generaci). Jejich stav byl přirovná-

ván ke znovuzrození, k novému stvoření.

Židé evidentně naráželi na stejný problém jako křesťané v dnešní spo-

lečnosti. Soubor křesťanských závazků a věroučných tvrzení je tak 

obsáhlý, kom plikovaný a často i kontroverzní, že ho většina nevěřících 

odmítne, pokud jsou postaveni před volbu – všechno, nebo nic. Naopak 

buddhismus je atraktivní zčásti i proto, že po svých stoupencích prak-

ticky nic nepožaduje.

Možná by nebylo od věci zavést nový institut – sympatizant či boha-

bojný. Kdybychom dali takovým lidem najevo, že si vážíme toho, že jsou 

nám názorově blízko, i když třeba s námi nesdílejí celou plnost křesťan-

ského učení. Je samozřejmé, že toto přijetí se má dít při mši formou 

nějakého vhodného obřadu.
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Nicméně i Židé chápali stav bohabojných jako dočasný a očekávali, že 

se ča sem stanou proselyty, tedy konvertity k židovské víře. Neodpovídá 

tento mezistupeň křesťanskému katechumenátu? Ten sice v dnešní době 

také není příliš funkční, a proto by nebylo od věci dát mu nějaký života-

schopnější náboj. Například tak, že by se zahajoval v okamžiku, kdy do-

tyčný projeví zájem se s křesťanstvím hlouběji seznámit. Následně by se 

stal více či méně stabilním stavem na několik let, až do doby, dokud by 

dotyčný necítil, že je schopen přijmout katolické učení v plné míře. Není 

přece problém, aby třetinu osazenstva kostela tvořila skupina katechu-

menů.

ZÁVĚR

Psát knihu o Ježíšově psychice je velmi odvážný až drzý počin. Odklá-

dal jsem ho až do roku 2006, kdy se objevila hrozba, že půjdu na dru-

hou sérii chemoterapií. Už jsem měl i vyhlédnutou postel v nemocnici, 

kde budu ležet. To mi bylo znamením, že tuto knihu nemohu dále od-

kládat. Chemoterapie byla na poslední chvíli odvolána, přesto díky ní 

spatřila světlo světa tato kniha. 

Je to kompromis mých stávajících životních možností a zkušeností, 

proto v ní nemohou chybět chyby a omyly, o kterých nevím, nebo je 

nechápu. Na příklad plně si uvědomuji, že moje vnímání stávajících bis-

kupů je nelichotivé a že jsem vnitřně přesvědčen, že momentálně vedou 

církev do záhuby. S tímto přesvědčením nejsem schopen nic dělat, ale 

věřte mi, že bych si opravdu přál, abych se i v tom mýlil.

V dějinách církve i vědy měly bludy a omyly jednu velkou výhodu. 

Slovy Járy Cimrmana vždy říkaly: „Tudy ne, přátelé!“ Aby se dokázala 

pravdivost, či mylnost často jen naznačených myšlenek, musely se mobi-

lizovat síly mnoha myslitelů. Těmito mysliteli jste nyní vy, mí čtenáři. 

Proto vám tuto knihu s úctou předávám.
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Slovník a poznámky

ŘEŠENÍ ÚLOHY Z KAPITOLY TEORIE NESMRTELNOSTI

Oba obrazce vnímáme jako trojúhelníky, ale z geometrického hlediska 

se ne jedná o trojúhelníky, ale o dva různé čtyřúhelníky. Trojúhelníkům 

se jen podobají. To odvodíme pouze geometrickou úvahou. Když se po-

díváme na části, ze kterých jsou složené, zjistíme, že jeden dílčí trojú-

helník má poměr odvěsen 8 : 3, druhý 5 : 2 a celý obrazec má poměr 

stran 13 : 5. To nejsou stejné zlomky, tedy ani stejné úhly. Nepatrné roz-

díly není vidět na první pohled, ale jsou pochopitelné pouze racionální 

úvahou.

APOŠTOLSKÉ VYZNÁNÍ VÍRY

Vyznání víry je stručné shrnutí základních křesťanských pravd. Prak-

ticky kaž dé slovo, někdy i čárka za slovem historicky představují velký 

ideový zápas s nějakou herezí.

Věřím v Boha, Otce všemohoucího, Stvořitele nebe i země.

I v Ježíše Krista, Syna jeho jediného, Pána našeho; 

jenž se počal z Ducha Svatého, narodil se z Marie Panny, 

trpěl pod Ponciem Pilátem, ukřižován umřel i pohřben jest; 

sestoupil do pekel, třetího dne vstal z mrtvých; 

vstoupil na nebesa, sedí po pravici Boha, Otce všemohoucího; 

odtud přijde soudit živé i mrtvé.

Věřím v Ducha Svatého, svatou církev obecnou, společenství sva-

tých, odpuštění hříchů, vzkříšení těla a život věčný.
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AUTOTROFIE, HETEROTROFIE

Autotrofi e je způsob výživy zelených rostlin a některých bakterií založený 

na schopnosti vytvářet všechny složky těla z minerálních látek s využi-

tím energie slunečního záření nebo energie minerálních sloučenin.

Heterotrofi e je způsob výživy organismů (včetně člověka, nezelených 

rostlin, hub a mikroorganismů), při němž se energie získává oxidací 

organických látek (viz Akademický slovník cizích slov).

Obě defi nice slouží v biologii jako novodobá hrubá defi nice rostlin 

a živočichů. Antická defi nice rostliny pocházela od Aristotela, byla psy-

chologická a in tuitivní: Rostlina je organismus bez vnímání či obecně 

bez poznání; živočich je vnímající či poznávající organismus.

BULHARSKÁ KONSTANTA

Studentský slang – číslo, které musíme k chybnému měření nebo výpo-

čtu přičíst či od něj odečíst, abychom dostali výsledek, který požaduje 

učitel. V teologické literatuře se používá spíš termín Bůh mezer (God of 

gaps) či Dickersonův postulát. 

HRA NA KRÁLE BLBEČKŮ

Jedna z nejoblíbenějších výmluv či manipulací lidí nejrůznějších profesí. 

Ti takto omlouvají svou nezodpovědnost. Zdánlivě vypadají pravdivě, 

ale jejich cílem je jen zakrýt svou fyzickou či intelektuální lenost, even-

tuálně přesunout práci či odpovědnost na druhé. Z hlediska morálního 

se jedná o hřích opomenutí.

Já jsem právník, já nerozumím počítačům. Já nemohu opravit pračku, 

protože jsem psycholog. Já nečtu knížky, protože jsem obyčejný opravář 

praček. To víte blondýnka, já na tu matiku nejsem. Já jsem chlap, já 

nedělám ženské práce. Nikdo po mně nemůže chtít, abych utíral dítěti 

zadek. Já jsem kněz, já nikdy nebudu umět psychologii jako profesionálo-

vé. Já jsem intelektuál, nejsem schopen zatlouct hřebík. 
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OCKHAMOVA BŘITVA 
A PRINCIP IDENTITY NEROZLIŠITELNÉHO

William z Ockhamu formuloval pilíř vědeckého myšlení, který se po 

něm na zývá Ockhamova břitva. Ta praví: Jsoucna či předpoklady nechť 

nejsou roz mno žována nad nezbytně nutnou míru. Například pohyb auta 

můžeme vysvětlit po mocí zákonů mechaniky, je tedy zbytečné, a podle 

Ockhamovy břit vy i za povězené, si domýšlet jinak roztomilé skřítky, kte-

ří by v kolech automobilu běhali jako krysy v bubnu a tak jej popoháněli 

vpřed. Méně triviální příklady porušení této zásady jsou vcelku líbivé 

fl oskule jako: „Všechno souvisí se vším“, „Jak nahoře, tak dole“.

Důsledkem této zásady je i Leibnizův princip identity nerozlišitelné-

ho (prin cipium identitatis indiscernibilium): Věci, které nemůžeme od 

sebe nijak odlišit, považujeme za totožné. Ten je mimochodem i hlav-

ním argumentem proti krajnímu solipsismu (představa, že svět okolo 

nás neexistuje, ale že se nám vše jen zdá, že realita není realitou, ale jen 

jakousi simulací reality), a to pomocí představy ideálního simulátoru. 

Jestliže se simulátor reality stále zdokonaluje, až jej nakonec nejsme 

schopni odlišit od reality, pak jej podle zmíněných principů musíme 

považovat za realitu samu.

OTČENÁŠ

Otče náš, jenž jsi na nebesích, posvěť se jméno tvé. 

Přijď království tvé. 

Buď vůle tvá jak v nebi, tak i na zemi. 

Chléb náš vezdejší dej nám dnes. 

A odpusť nám naše viny, jako i my odpouštíme našim viníkům. 

A neuveď nás v pokušení, ale zbav nás od zlého.
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POTRAVNÍ PYRAMIDA

Potravní pyramida je zjednodušené (stochastické) zobrazení potravní 

sítě a po travních řetězců, které jsou sestavené ze vztahů, kdo koho jí. Na 

jejím vrcholu stojí ve své době neohrozitelný živočich. Když pomineme 

člověka, tak např. v Africe je na vrcholu potravní pyramidy zároveň lev 

a slon.

RŮSTOVÝ KOEFICIENT r A ÚŽIVNOST PROSTŘEDÍ k

Starý Malthusův model (Pospíšil, 2006) předpokládá, že v čase t máme 

po pulaci, která má N
t 
jedinců, a v čase t + 1 někdo umře, někdo se na-

rodí:

N
t+1 

= N
t 
* r

Pro počáteční populaci t = 0 platí geometrická posloupnost:

N
t
 = N

0
 * rt

R-stratégy je možno defi novat poučkou – „živin dost, ale času málo“. 

Proto se snaží mít co nejvíce potomků, a tedy maximalizovat růstový 

koefi cient r, tj. poměr mezi následující a stávající populací. Například 

ryby se snaží mít co nej víc potěru, o který se často vůbec nestarají.

Růstový koefi cient r však v praxi není konstantní. Počet potomků 

závisí na tom, jak se daří rodičům – jak velká je již stávající populace 

a jak moc je vyčerpané prostředí. Koefi cient r je tedy funkcí N
t
.

Nosná úživnost prostředí K je taková populace N
t
, kterou dané pro-

středí mů že trvale uživit. V okamžiku, kdy se počet členů blíží K, vyplá-

celo by se, aby dál nerostl, aby se tedy r = 1. Jinak dochází k oscilacím 

přemnožení a následného vymírání kolem hodnoty K. Některé orga-

nismy se jakoby snaží zacílit na K a podle toho upravit svůj růstový koe-

fi cient. Těm se říká K-stratégové a defi nuje je poučka: „Času dost, ale 

živin málo“. Mezi ně kromě člověka patří třeba klimaxové dřeviny, např. 

smrk ztepilý. Aliterace K-stratég – křes ťan je tedy čistě náhodná.
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Příklady tří různých populací. K-stratégové zde stabilizují svou populaci okolo 800 
a 1000 jedinců a mají nejnižší r. Naproti tomu r-stratég chaoticky osciluje okolo 500 
a má vysoké r.

Tyto matematické modely sice přinesly novou terminologii do biologie, 

ale ještě přesně nevystihují lidské chování v době blahobytu. V období 

chudoby (nízká úživnost prostředí K) se lidé chovají spíš jako r-stratégo-

vé – mají hodně dětí, i když teoreticky by se jim hodila spíše K-strategie, 

aby nehrozila oscilace přemnožení a vymírání.

Nicméně v obdobích blahobytu se lidé chovají podobně nepochopitel-

ně. Ne jsou ani r-stratégové, ani K-stratégové, protože spíše platí poučka 

– „živin i času dost“. Blahobyt díky moderním technologiím představu-

je prudký nárůst úživnosti prostředí K, ale tomu vůbec neodpovídá ná-

růst populace, naopak porodnost se propadá, tedy nevysvětlitelně s ros-

toucím K klesá r.

Jediné vysvětlení, které pro tento zvláštní jev mám, je sobecký zájem 

genů. V dobách, kdy je přebytek potravy, výrazně oslabuje vnitrodruho-

vá intenzita boje o přežití. Díky tomu přežívají nejen různí exoti v kul-

turním slova smyslu, ale narůstá i genetická variabilita. Zkrátka přežijí 
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a rozmnoží se i ti, kteří by v dobách chudoby neměli šanci přežít. Tato 

genetická variabilita je výhodná, protože zvyšuje genetickou plasticitu 

druhu, urychluje evoluci. Řečeno vzlet nými slovy, geny mají „sobecký“ 

zájem, aby se populace nerozrostla za hranici úživnosti prostředí K, ale 

nejvíce se populace geneticky rozrůzňuje, když se její počet pohybuje 

někde na úpatí křivek, tj. na našem grafu okolo 200 jedinců. Tak může 

překonat nějaké překážky v adaptivní krajině (viz Flegr, 2005).

ZÁKLADNÍ KONSTANTY

Fyzikální realita existuje v té podobě, jak ji známe, díky několika základ-

ním konstantám: rychlost světla, gravitační a Planckova konstanta, elek-

trický náboj, konstanta jemné struktury a Bolzmannova konstanta. 

Kdyby se tyto kon stanty změnily, přestal by existovat vesmír, jak jej zná-

me. Například by se víceméně nepředstavitelně změnily vlastnosti časo-

prostoru, základních sloučenin (více viz Kulhánek, 2004).
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