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Postupna axiomatizace véd

Sledujeme-li &jiny védy, mlizeme pozorovat patrny proces, pii kterém se postupné vyviji urcity zptisob
uvazovani, ktery se vyhrani a vytvofi zpravidla samostatnou wdu. Nicméné i pies znatnou
systematicnost stale panuje v takovém oboru fada nejasnosti a zmatkii. Po urCitém case se vSak z
vyloupnou a explicitr® formuluji zakladni principy, kter vytvoii axiomaticky zaklad dané védy. Tento
proces nejprve prob¢hl u matematiky, kted je dnes vylucné axiomatickou védou. Pak jej mizeme
pozorovat u fyziky a daKich véd, napiiklad pomérn€ nedavno byla axiomatizovam ekonomie.

Je prakticky nezsdmym faktem, ze sv. Toma$ Akvinsky povazoval za axiomatickou wdu i teologii, 1
kdyz pochopitelné nepouzival feckého terminu axiom, rovnéz nemohl pracovat s moderrim aparatem
matematické logiky. Nicméné naptiklad v Summé theologické z I ot. 1 €l. 8 zcela jasn€ vyplyva, ze
jeho principy (v éeském piekladu "zisady") maji charakter axionl, které se nedokazuji, ale naopak,
pomoci kterych se dokazuji ostatni zavery, a tak se buduje sama prislusné véda.

Zisky plynouci z axiomatizace

Axiomatizace vzdy piinasi celkové projasnéni teorie, im Ze vyzdvihne podstatné a vylouci balast.
Odalisi konstituéni znaky od pomocnych, ilustrujicich prostfedkii. Ukazme si nasledky takového procesu
na nazorném piikladu.

Jiz z Cetby zminéné Summy teologické si mizeme udélat obrazek o tom, jaké panovaly ve sttedoveku
predstavy o pohybu predmét. Byly predméty, jejichz ptirozenosti bylo padat k zemi (kimen) a naopak
jsoucna, které¢ svou pfirozenosti stoupaji vzhiru (koui'). Podobné piirozenosti pozemskych téles bylo
pohybovat se rovnomérné ptimocate, ale na druhé strané nebeska télesa (hvézdy, planety) se podle s
pfirozenosti pohybovaly po kruhowych drahdch. Tedy kolik druhti jsoucen, tolik pfirozenosti a prave
tolik riznych druhii pohybu.

Nyni si teprve mizeme uvédomit genialitu Iz2ka Newtona, ktery mél pfi budovani své dynamiky tu
odvahu, Ze sjednotil Wechny pfirozenosti na jednu. Prohhsil, Ze vSechna télesa, pozemska 1 nebeska,
lehka 1 t€Zka, se pohybuji rovnomérné piimocare, pokud nejsou vnéjsi silou nuceni tento stav opustit.
Tento axiom fyziky jednou pro vzdy zrusil zmatky, kte panovaly okolo piirozenosti téles a zptisobu
jejich pohybu. To dokézal jeden vhodné zvoleny axiom!

Uvédomme si jeSte, jak se projevuje nedostat€nd axiomatizace: Dalo by sefici, Ze je to existence
"bulharskych konstant". Bulharskd konstanta je takow vymyslené ¢islo, které je nutno k vypoctému
vysledku piicist nebo odecist, tak abychom dostalipoZadovany ¢i spravny vysledek.

V uvedeném piikladu byl bulharskou konstantou pojem girozenost, protaze na jakoukoliv otazku typu:
"Pro€ se t€leso X pohybuje prave takto?" se dalo odpowedét: "Protaze je to jeho prirozenost."
Uvédomme si, Ze to neni kritika pojmu pfirozenost, protaze souhlasime s Newtonem, ze t€lesa maji
urcitou prirozenost, ale kritika znewiti tohoto pojmu, protaze ptirozenost je pojem toliko popisty a ne
vysvétlujici. Vhodnd axiomatizace tedy minimalizuje 8kodlivé vlivy bulharskych konstant.



Meze axiomatizace

Pouhé¢ zavedeni axiomatizace doMT (déle jen MT) nefesi vSechny moralni dilemata, ani nentize
nahradit systematickou paci moralist a teologil pii hledani, posuzovani a klasifikaci mo#lniho
zabarveni jednotlivych ¢int a cila lidské ¢innosti. Axiomatizace rim nefekne, co je poslednim cilem
¢lovéka. Axiomatizace mize toliko poskytnout dokonak terminologicky zaklad a eliminovat chyby
plynouci z chybného a zmatecného uvazovani.

Aktualni situace v moralni teologii

Morélni teologie se vyclenila v novovéku od teologie jako samostatr véda a ma jiz vecelku ustdlenou
strukturu uvazovani. Nicméné existence mtiznych bulharskych konstant svédc¢i o tdpani, které predchazi
axiomatizaci wdy. Mezi n¢ miizeme pficist otdzky kolem spravného pouziti pravidla mensiho zla,
otazka aktivniho a pasivniho ¢inu. Jako bulharska konstanta funguje v praxi i oizka okolnosti a ti¢elu

jednani. Ad hoc se hledaji pravidla vymezujici hranici mezi €zkym a lehkym hiichem ap.

Ukazme si jeden ilustrativi piiklad. Byla schvalena teze: "Bih dava ¢lovéku vzdy dostatek sil, aby
nezhfesil." Tato vta je de facto tautologi, protoze nefiké nic vic, nez co je obsazeno v premisach.
Definice hiichu vyzaduje, aby ¢lovék mél svobodu, tedy dostatek sil ziesit nebo nezhiesit. Pokud
¢lovék nema dostatek takovych sil, neni svobodny a tedy nehtest, 1 kdyz popiipad¢ napliuje
"skutkovou podstatucinu". (Zminka o Bohu je tedy nadbytecna. Dalo by se stejné dobte fici, ze ¢lovék
ma dostatek sil nezhresit.)

Protoze vSak tautologie neuspokojuj nasi mysl, setkime se v praxi s tendencemi dokazovat z ¢ véty
uplné jiny zavér: "Jestlze nékdo vykonal zly ¢in, ma se za to, ze mél dostatek sil jej nevykonat." To

znamena usuzovat z fyzické moznosti na moralni — usuzovat z pozorovan¢ho ¢inu na piicetnost
jednajiciho. Takovy zavér vSak ze zminéné véty v zadném piipadé nelze odvodit!

Takovych nejasnosti a omylit bychom mohli najit celou fadu. Proto i MT by prospélo explicitni
formulovani axiomil, které stoji nevyiceny v pozadi této exaktni védy.

Elementarni vlastnosti axiomatickych teorii

Jednou z nespornych pfednosti axiomatického mysleni je jeho pfesnost kombinovand s moznosti a
otevrenosti dalSimu vyvoji. Jednotlive axiomy jsou zikladni kameny, které se mohou libovolng
doplnovat, pokud si vyslovné neodporuji, nebo se navzajem nevyvraci. Godel dokonce ukazal, ze k
axiomim jakékoli teorie mizeme pridat novy axiom nebo jeho negaci, an by byly ohrozeny zavéry
plynouci z piivodnich axiomtl, a dostdvame pak dvé nové teorie.

Tato vlastnost axiomaticlych teorii se v praxi jevi jako urcitd vrstevnatd struktura. Kazdy novy axiom
vytvaii jakoby novou vrstvu, s novou terminologi, ktera tvofi nadstavbu a rozsifeni nize lezicich vrstev.
Predkladana teorie je z hlediska matematick logiky velmi jednoduchi axiomaticka aplikace teorie
grafli, kterd neni pro matematickou logiku nijak ffinosna. Jeji piinos by mél byt pro MT a to ptedevsim
v terminologické oblasti, kde prave jeji vrstevnatd strukutra je ur€itym metodologickym voditkem pri
feSeni exemplarnich kasuistik, zaruCujici Cistotu uvazovani. Zacnéme tou vrstvou, kted v MT lezi
nejnize a kterou budeme oznacovat jako vrstvu fyzickou.

1) Fyzicka, materialni, premoralni ¢i popisna vrstva

Na fyzické vrstve jeste neexistuje pojem hiichu, protoZe popisna vrstva zachycuje a popisuje pouze to,
co se d¢je, a konstatuje, jaky ma skutek vztah ke zvolenému cili. Smétuje-li k nému ¢i od ného.



Na fyzické vrstvé se tedy miizeme podivat na svét, spolenost ¢i jednotliveho ¢lovéka jako na fadu
uskute¢nénych stavii a do budoucna taky moznych stavii, které postupné piechdzi jeden do druhého,
podle nejriznéjSich zakonitosti. Pfechod z jednoho stavu do druhého je mozno oznacit podle okolnost
za udalost, ¢in ¢i skutek. Mozné i skutecné stavy tedy vytvareji pomysiné fetézce.

Mame tedy prvni dva axiomy:
Axiom 1: Existuje dand mnozina (uskutecnénych a moznych) stavii.

Axiom 2: Mezi danymi stavy existuj orientované piechody, které vytvareji feté¢zce. Tyto
prechody pak mizeme oznacit za udalosti, ¢iny, skutky ap.
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Obrazek 1 — Schéma ¢lovéka v zZivotni situaci

Legenda: Plné Sipky predstavuiji uskute¢néné ¢iny. Clovék se rozhodl jiti vlevo a ted’ tedy stoji pred
volbou mezi tfemi ¢iny. Prostfedni ¢in nevede k cili a je tedy nespévny. Levy €in je nejrychlefi, ale
riskantni vzhledem k nebezpecné volb¢. Cesta vpravo je jist, ale pomala.

Vztainy charakter ¢int

Pokud si zvolime jeden stav za dlovy, pak mtizeme o kazdém ¢inu fici, zda od ného vede cesta ke
zvolenému cilovému stavu nebo ne. Mnok¢ cile se nevylucuji, ale naopak se vzijemné dopliuji.
Piikladem mize byt piirozeny a zjeveny zakon v MT. Jiné cile jsou nedosaziteln¢ Zadnou cestou, jako
naptiklad marxistickd vize komunismu. Jsou i dle, které se vzajemné vylucuji. Co je spravné z
perspektivy jednoho dile, je zlym ¢inem z pohledu druhého cile.
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Obrazek 2 — Vztazny (relativni) charakter ¢inii vzhledem Kk cilim

Legenda: Cin 1 je neli$ny (indiferentni, neutralni) vzhledem k cilim 1 a 3, ale je spravny vzhledem k
cili 2. Cin 2 je spravny vzhledem k cili 1, neliSny vzhledem k cili 2 a nespravny vzhledem k cili 3.

Cin spravny resp. nespravny definujeme jako €in, ktery sméiuje ke zvolenému ¢i pozadovanému cili
resp. od né¢ho (brani v dosazeni cile). Kromé téchto ¢inli existuji i ¢iny bez vztahu k danému cili, u



kterych je z pohledu daného cile lhostejré, zda jsou vykondny nebo ne, tyto ¢iny se nazyvaji neliSné,
neutrdlni, indiferentni. Ciny spravné a nespravné oznacujeme souhrnym nazvem za (fyzicky)
zabarvené, polarizované.

Posledni cil jako jeden z axiom i

Jak bylo zminéno jiz vySe, axiomatizace wdy za nés nevyiesi zakladni ukol moralistl, kterym je
hledani (posledniho) dobra ¢lovéka. Samotna axiomatizace je vi¢i druhu posledniho cile indiferentn,
proto stoji naptiklad zcela stranou k diskusi o povaze a Avaznosti tzv. piirozeného zédkona. Zakladni
sadu axiomu tvoti fakt, ze existuji stavy a mozné piechody mezi nimi. Existence poslediiho daného cile
Z je dalSim axiomem, ktery automaticky rozfidi celou sit’ stavii a jejich pfechodl na €iny spravné,
neli$né a nespravné podle toho, zda vedou k tomuto dli nebo ne. Pokud za Z dosadime jiny cil, tak se
stejna sit’ stavil jinak preorientuje.

Dodali jsme tedy daki axiom, ktery nam s predchozimi axiomy umaziuje tzv. trivéalni rozsifeni teorie o
definici 1:

Axiom 3: Je dan posledni cil.

Definice 1: Ciny d&lime podle toho, jaky maji vztah k cili, na sprivné, sméfujici k cili, nespravné
jdouci od cile a nelisné, bez vztahu k cili.

/”\-&_":t /JQ_'.\-‘—
pe 2 #7 # . T
(il . 0 e
TE o ”‘% UIE 4 e 3 ICH:
- - T - 0 - T
yaeT Tekm ot

Obriazek 3 — Polarizace ¢inti pomoci posleniho cile

Legenda: Stejna struktura ¢inli ziskava jinou orientaci na fyzické vrstvé podle zvoleného axiomu
posledniho cile. Spravny ¢in +, nespravny ¢in —, nelisna volba 0.

Charakteristiky posledrich cili

Pokud budeme pozorovat psychikuclovéka, zjistime, Ze jeho ptirozenosti je mit desitky a desitky
malych cili, potieb, zadosti ap. Pokud se vSak v jeho psychice dwé motivace stretnou, musi jedna
ustoupit druhé, a tak se postupn€ zacne vytvaiet osobnostni hierarchie hodnot. Tento proces predjima
moralka a dovadi ho do Gplného konce, kterym ma byt posledni cil. Ten byva asto formulovan velmi
obecné a je tak jakoby zasteSujicim pojmem pro mnoho daKich, vice konkrétnich cili.

Tak naptiklad v MT miiZeme fici, Ze poslednim cilem je budovani Boziho kralovstvi. Tento pojem vSak
zastfeSuje mnohé dalsi uceni, které¢ z ného neni pouhou logickou cestou odvoditelré. Napiiklad
pozadavek nedotknutelnosti lidskeho zivota, omezeni sexualnich aktivit na oblast marzelstvi,
pozadavek usili do dosazeni vé¢né blazenosti ap. Na tyto dil¢i pozadavky je tfeba pohlizet jako na



prosttedky vedouci k naplnéni obecné formulovaného cile a ikolem mordlky je rovnéz definovat
priority mezi €mito dil¢imi pozadavky.

Za spravnou volbu axiomu posledniho cile tedy nesou odpovédnost moralisé. Spatna volba se
zpravidla projevi tim, ze odporuje prirozenému lidskému citéni. Jeji zdroje mohou byt dvoji. Bud’
posledni cil trpi nedostateCnou obecnosti (Napftiklad fekne-1i nékdo, Ze jeho jedinym cilem je ziskat
deset milioni a pak si uzivat a nasledn¢ se podle tohoto "svrchovargho" cile taky chova.), nebo je
vzdaleny cil neuskutecnitelny a tedy zadné (tedy ani dobré ani Spatné predpokladané) prostredky k
nému nevedou.

Musime si uvédomit, Ze z logického hlediska kazdy, tj. i Spatny ¢i nevhodné zvoleny cil polarizuje
celou sit’ na ¢iny spravné, nespravné a neliSné. U cilii s malou obecnosti je par ¢inli mravné
zabarvenych a naprosta vétSina jsou ¢iny neliSné.

Napfiklad jednostranné usili o dosazeni velkého majetku oznaci naptiklad almuwnu ¢i financni
solidarnost za nespravny €in, vyloupeni banky za spravny ¢in, ale veskeré otazky tykajici se sexu,
manzelstvi, vztahu k Bohu a bliznimu mohou byt oznaceny za neli$né, pokud neohrozuji hlavni
prioritu.

Cile s velkou obecnosti naopak vétSinu ¢init mravné zabarvuji a jen malo z nich nebo dokonce zadné
nezustavaji nelisné. Dlsledky nevhodné zvoleného posledniho cile s velkou obecnost a s definovanymi
prostiedky si mizeme ukdzat na marxistick® moralce. Cilem t€to moralky byl komunismus, ktery mél
byt nastolen pomod revoluce prechodem pres fazi socialismu. Proletarat si mél ziskat a udrzet si moc
pomoci diktatury, tedy nasilnymi prostredky. Po Velkeé fijnové socialistické revoluci bolevici
vyvrazdili celou carskou rodinu Wetné nemluviat. Tento nelidsky ¢in mél zabranit moznosti znovu
uchopit moc. Ml tedy i positivii hodnotovou orientaci v komunisticlych oc¢ich, protoze vedl ke
diktature proletar@tu. Nevhodné zvoleny cil s velkou obecnosti pak vedl k tsili ovladat velmi Siroké

spektrum lidskych ¢innosti a m¢l za nasledek mravni marasmus minukch let.
Zasada atomismu a stabiln i orientace

Zatim se tedy pohybujeme v terminologii, kted je v MT obecné znama a pouzivana. Jedinou novou
veci je zde explicitne formulovand zdsada atomismu:

Ciny, které jsou nezdvislé, které je mozno oddélit od sebe, je nutno posuzovat oddlené.

Tento princip neni axiomem, ale spiSe vyplyva z vlastnosti axiomatickych teorii. S nim vSak souvisi 1
dalsi zasady. Jmenovite zasada stabilni orientace, kterd rovnéz vyplyva z povahy axiomatickych teorii:

Cin je posuzovan podle toho, jaky byl v okamziku vykondni, nemiize tedy zménit svou orientaci ve s\étle
nasledujicich udalosti ¢i prechodem na vyssi vrstvu.

Princip atomismufesi problém, ktery vznikal zavedenim pfedmétu a cile jednani, tj. rozl8enim cile ¢inu
(finis operis) a cile jednani (finis operantis). Stavalo se pak, ze ¢in fyzicky dobry (spravny) byl
paradoxné pieklasifikovan jako mravne€ zly, pokud jednajici sledoval zly timysl.

Princip atomismufesi tuto situaci elegantre tak, ze ukazuje, Ze se jedna o dva vzajemné oddélitelné
¢iny. Jeden vnéjsi a dobry — ziskani divery, poskytnuti pomoci a druhy vnitini, zIy — amysl zneuzit své
pozice &i diivéry druhého ke $patnému cili. Tyto dva ¢iny pak posuzuje oddélené. Ciny fyzicky dobré
¢1 zl¢ si pak zachovavaji své mravni zabarveni prechodem na vyssi, naptiklad mravni vrstvu.

Musime si uvédomit, i kdyz tim trochu ptedbéhneme vyklad, ze ¢lovek nemiize zhiesit, kdyz udéla



zcela svobodné€ €in, o kterém je presvédcen, Ze je spravny. Stejné tak naopak nemize vykonat zasluzny
¢in tim, ze udéla néco, o Cem je presvédcen, ze je to fyzické zlo. Dokonce i u volby mensiho zla, ¢lovék
dela fyzické dobro, které spociva prave v uSetieném rozdilu ve velikostech obou zel. Tyto logicke
zakonitosti nemudme explicitré vyjadfovat jako samostatré zakony, protoze implicitre vyplyvaji ze
zasady stabilni orientace a tedy ze samtho axiomatického zakladu teorie.

Irelevantnost pasivniho a aktivniho ¢inu

Jak bylo ukazano vyse, svét prechdzi z jednoho stavu do druhého. Clovék miize ovlivnit smér tohoto
vyvoje, jak svou aktivitou, tj. fm, Ze néco vykona, tak svou pasivitou, tj. fm, Ze do déni sam
nezasahne. Proto sledujeme pouze to, jakym smérem dotycny ¢loveék usmériiuje béh svéta, bez ohledu
na to, zda tak ¢inni aktivnim nebo pasivnim ¢inem. Tento fakt oznatovaly v klasické MT terminy piimé
a nepiimé voluntariuma jejich irelevantnost postihovala Asada:

Neprimo chteny zIly ucinek se cloveku pricita, kdyz mohl a meél byt odvrdacen, ale odvracen nebyl.

Klasicky piiklad pasivniho zlého &inu je nepodani pravdivého svédectvi. Clovék mléi a touto svou
pasivitou paché nespravedlnost. Tato zisada je mimaadné dilezita pfi pouzivani moralnich pravidel.

Terminologie fyzické vrstvy

Na popisné vrstvé je znam posledni cil. Ciny a skutky ¢lovéka jsou pozorovany pouze jakoby vn&jsim,
objektivnim pozorovatelem. Ten wSak u doty¢ného ¢lovéka nehodnoti miru svobody, s jakou byly ¢iny
vykonany, ale pouze konstatuje, zda tenc¢i onen jeho skutek vedl nebo nevedl ke zvolermu cili. Jiz
tato premoralni Groveil ndm nadefinuje zkladni terminologii, kterou si nmiZeme znazornit na
jednoduché vizi ¢loveéka, ktery se potfebuje premistit z jednoho nesta do druhého.
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Obrazek 4 — Zakladni terminologie popisné vrstvy

Legenda: Vnéjsi pozorovatel vidi, ze ¢lovek cestuje z Brna do Prahy. Na ces€ vsak udéla smycku.
UmysIng? Omylem? Z donuceni? To nikdo nevi. Na fyzické vrstvé se nezajimame o miru mravni
svobody. Vn¢jsi pozorovatel vsak miize bezpecné¢ konstatovat, ze vzhledem k cili dostat se do Prahy
doslo k sejiti ze spravné cesty, castecnému putovani Spatnym smérem, které se po obraceni do
spravného sméru muselo ujit jesté jednou.

Terminologie fyzické, popisné vrstvy zahrnuje zikladni terminy popisujici orientaci ¢ind. Jedna se o
terminy: ¢in spravny, nespravny a neli$ny, sejiti a obraceni, nasledek nespradvného €inu. Na této vrstve
se tedy neexistuji pojmy svédomi, hiichu, viny, zasluzného ¢inu, trestu ap. Ty se objevuj az prechodem
na vyssi vrstvy. Tyto nové definice nebudeme zde expliciti®é vyjadiovat, protoze je ziejmeé snadno
odvodime z danych axiomtl a tedy piedstavuji jen dalsi trividlni rozSifeni teorie.



Moralni pravidla na fyzické vrstvé

VSechny axiomaticke systémy se vyznaCuji tim, ze maji jednoduchy zéklad a velmi rozvinuty pomocny
aparat, pomoci kter¢ho odvozuji disledky a terminologii. Podobr# i v naSem piipad¢ bude vyuzivani
moralnich pravidel mnohem rozvinugjsi, nez jak bylo doposavad zvykem.

Nasledujici schémata jsou kreslena vpopisné urovni. Predpokladejme, ze Cloveék musi volit jeden ze
dvou moralné zabarvenych ¢inil, pak mohou nastat ndsledujici varianty:

Schéma Volba mezi Moralni pravidlo
a. ( : dvéma spravnymi nemusi volit lepsi ¢in
. ¢iny

b. spravnym a musi volit spraivny
nespravnym
¢inem

c. g ) dvéma musi volit mensi zlo
nespravnymi ¢iny (pravidlo mersiho zla)

Tabulka 5 — Volba mezi dvéma oddélitelnymi ¢iny

Legenda: Znacka —#—oznacuje subjekt, ktery se rozhoduje, pricemz kyzeny cil lezi vpravo. Tato
pravidla zistdvaji zachovana, i kdyz spravné ¢iny nahradime ¢iny neliSnymi.

Nucena volba v piipadu C ma za nésledek, ze svét se z pohledu cile v kazdém ptipadé dostane do
horsiho stavu, nez v jakém byl v okamziku rozhodovani. Tomu nelze zabranit. Posuzovat mizeme tedy
jen akt rozhodovani, na ktery se miizeme podivat jako volbu mezi dwma orientovanymi, pomyslnymi
¢iny: Jeden je orientovan ze stavu nejhorsiho do stavu horSiho a druhy smétuje ze stavu horsiho do
stavu nejhorsiho. Spravnou orientaci vzhledem k dli ma prvy z nich a ma tedy charakter fyzického
dobra. Musime vSak poznamenat, ze neni skute¢nym fyzickym dobrem, protaze je pouze myslenym
prechodem mezi dvéma stavy. Skutecnymi dvéma ¢iny (prechody ze dvou realnych stavii), které je
tieba podle zasady atomismu posuzovat od&lené, je ptedevsim jeho volba vykonat jeden z¢int, a
druhym je vykonani zvoleného ¢inu. Za svobodnou se na nasledujici moralni vrstvé povazuje volba a

wewr

pouze za volbu.

| Sprdvng volba | | M espravnd volba |

Obriazek 6 — Spravna a nespravna volba pri pravidlu mensiho zla

Legenda: U spravné volby vidime, Ze plné Sipka pomysIného ¢inu je orientovana ve sméru cile, ma
tedy charakter fyzicktho dobra.

Je ziejmé, Ze stejny princip uvazovani by se dal pouzit i v piipadu volby mezi dvéma fyzickymi dobry.
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vzniknout ani hiich) na rozdil od volby mensiho zla, kde urcit¢ fyzické zlo musi nutné¢ vzniknout a pri
zlé volbé je zakladem hiichu.

Z predchazejici tabulky se odvozuji zasady pro slozitéjsi piipady a to konkrétné pro ten typ nucené
volby, kdy na jedné stran€ stoji nelisny €in (napt. neSkodna necinnost) ana druhé stran¢ ¢in, ktery ma
dva neodd¢litelné nasledky. Pokud jsou nasledky oddélitelné, jednd se o dva ¢iny, které je mozno a
podle vyse uvedené zasady atomismu i nutno posuzovat odd&len¢. Nemtize-li clovek oba fyzicky od
sebe odd¢lit, je pochopitelré, Ze vlastni casova posloupnost neni dilezita. I zde mize nastat nékolik
variant:

Cin s dvojim Pomér velikosti Schéma Pravidlo
ucinkem ucinki

d. Oba ucinky jsou = \‘ zakazany
nespravné

e. Jeden ulinek je
spravny, druhy

nespravny
f. Spravny ucinek je Pravidlo
vEtsi nez nespravny o dvojim ucinku
g. Nespravny ucinek je Zakéazany,
vEtsi nez spravny Pravidlo

o dobrovolném
¢inu v dusledku

Dovoleny
a doporuceny

h. | Oba Gcinky jsou
spravné

ey

Tabulka 7 — Ciny s dvéma neoddélitelnymi u¢inky (Legenda jako upiedchozi tabulky)

Radek F popisuje &iny, které dovolené za predpokladu, ze nasledky ¢inu jsou 1) porovnatelné

a 2) spravny ucinek prevazuje nad nespravnym (zisk prevysuje nad ztrdtou), tzn. existuje dostat€ny
dtvod. U pravidla dvojiho ucinku se zpravidla dodivala podminka, Ze 3) dobry nésledek musi byt
chtén a zly pouze ptipustén. Tato podminka je vSak nadbytecnd a je doddvana pouze ze strachu pred
zneuzitim tohoto pravidla. Pripady, kdy ¢lovek by usiloval o zly Gi¢inek a dobry pouze piipoustél, je
zpravidla jednini stylem "ucel svéti prostiedky", tzn. cilovy stav je dosazitelny 1 jinym zptisobem nez
pies ¢in s dvojim t¢inkem, popripad¢ se jedna o dva odd¢litelné skutky, které se podle pravidla
atomismu posuzuj oddélené, napiiklad vnéjsi privétivost a soucasna vnitini zloba.



U neporovnatelnych ¢inti je pripad F' zakazan, protoze nevime, zda ¢inem vznikne vétsi zlo nebo
dobro. Jedna se o zasadu, Ze v nejistowe neni dovoleno jednat. Napiiklad myslivec na honu nesni stiilet
do housti, pokud si nent jist, Ze to, co se tam Sustlo, je opravdu divatdk a ne ndhon¢i. V nejistot je
dovoleno jednat, pokud se jedmd o volbu mensiho zla: Pasteur pouzil ockovani jiz diive, nez si byl jist
jeho pozitivnim vlivem, protaze stal pied volbou mezi jistou smrf pacienta nebo pouzitim neovéiené
metody.

U pftipadu F je casova posloupnost nasledkti lhostejnd, nutna je pouze jejich neod®&litelnost, napiiklad
tvrdy, neptijemny vycvik, ktery je nutny pro pozd¢€jsi uspéch v akci, v zivoté. Uvedend schémata
ukazuji ¢iny na popisné Grovni, tzn. tak, jak je nmize vidét vnéjsi pozorovatel, proto miizeme nahodilost
Casove sekvence zndzornit 1 trivalnim piikladem. Predstavme si, Ze piipady ¢loveék stoji na zastavee a
eka na autobus. Schémata v piipadé F zobrazuji cesty autobusi do dalii zastavky. Zadny autobus
nejede do cilové zastavky piimo, proto dotycny ¢loveék voli mezi autobusem, ktery se napted trochu
vrati a pak jede v pozadovaném sméru, a autobusem, ktery jede v pozadovaném smeru, ale pak zastavi
o kousek zpét. Vysledek je stejny, proto je lhostejné, ktery autobus doty¢ny ¢loveék pouzije. Dilezita je
faktickd neoddé¢litelnostcind, tj. v nasem piipad¢ nemoznost vystoupit z autobusu mezi zasdévkami.

U piipadu G se zpravidla jedm o nepfiméfené riskovani. Clovék odekava maly zisk, ale riskuje velkou
ztratu, napiiklad fizeni pfi velké unavé. V tomto piipadé se pouziva pravidlo o irelevantnosti pasivich
a aktivnich ¢int, které se v klasické terminologii obfas nazyva pravidlem o dobrovolrém ¢inu v
dasledku: Neprimo chtény zIly ucinek se cloveku pricita, kdyz mohl a méel byt odvracen, ale odvracen
nebyl.

Pseudozasada '"ucel svéti prostiedky' versus pravidlo menSiho zla

V pfiipad¢, Ze nejsou-li oba disledky ¢inu neoddélitelné svazany a jsou tedy oddélitelné, pak je nutno je
posuzovat zvIast’ podle tabulky 1 a zisady atomismu. Uvedeny zpisob mysleni, tj. napred trochu zla,
které bude posléze nahrazeno vétSim dobrem, se oznacuje jako pseudozasada ucel sveti prostiedky,
kterd je samoziejme nedovolend. Jeji pfitomnost pozndime bezpecné podle toho, Ze existuje jiny
oddélitelny ¢in, ktery vede k pozadovanému cili.

Al
(N u

N a2

Obrazek 8 — Pseudozasada "ucel svéti prostiredky"

Legenda: Pouziti nespravného pravidlaucel svéti prostredky pozname podle toho, Ze pozadovany cil ¢i
ucel U je dosazitelny nejen pres ¢iny N a S/, ale stejn€ dobie i pomoci ¢inu S2. Proto ¢lovek, ktery trva
na dosazeni cile U pies ¢iny N a S a odmita cestu pres S2, jedna podle zasady "ucel svéti prostredky",
kde potfedkem ma byt ¢in V.

Cil U mizeme dosahnout pies N a SI pouze tehdy, kdyz neexistuje zddny ¢in typu S2. V tomto piipadé
muzeme povazovat ¢iny N a S/ jako neoddélitelné vzhledem k cili U, nebo mizeme pouzit pravidla
mensiho zla a konstatovat,ze ¢in N piedstavuje mensi zlo, neZ je nedosazeni cile U. Zde pochopitelné
zalezi na povaze cile U a ¢inu N. MI¢ky se predpokladd, Ze cena U mnohondsobné piekonava ztratu
plynouci z N. Jinak by samoz‘ejm¢ nemohl "Gc¢el svétit prostredky".

Typickym ptikladem pouziti pravidla "acel svéti prostredky" je obhajovani potratli poukazem na
nasledky Spatné vychovy. Ignorovanym faktem, ktery pfedstavuje ¢in S2, je moznost dat dit€ k adopci,
protoze v Cechach je velky prebytek part, které cekaji adopci. Tento stav by se dal znizornit takto:



a1
a2
a3

Obrazek 9 — Klasifikace potrati

Legenda: Diskuse, zda S/ je vétsi nez S3, tj. zda zabiti lidského Zivota je mensi nebo vétsi zlo nez
piipadné nasledky Spatné vychovy, je zbyteCna, protoze stale existuji jind elegantni vychodiska S2 z
této situace, kterymi mtze byt adopce, vychova ditéte pomoci prarodicti ap. Pravé pro existenciS2 neni
mozno obhajovat potrat pomod pravidla mensiho zla, ale jednd se o jednani stylu "acel svéti
prostiedky".

Pokud neexistuje ¢in typu S2, pak je mozno pouzit pravidla mensiho zla. Napiiklad pfi mimodéloznim
téhotenstvi, kdy nevyhnutelné hrozi smrt matky i1 nenarozer¢ho ditéte. V takovych ptipadech je
dovoleno usmrtit plod.

Nedokonalost pozn ani a axiomatizace MT

Na fyzické, popisné trovni popisujeme jen to, co se objektivié déje, takze bud’ to, co miize pozorovat
vné&jsi pozorovatel a nebo to, co se skut&né odehrava v mysli clovéka. MIcky se tedy predpoklada, ze
nasSe poznani fyzické vrstvy je naprosto objektivieé spravné a dokonalé. V praxi to vSak spiSe znamena,
ze se tomuto ideilu jen vice nebo méné blizime. Zabarvenost ¢inli na fyzické urovni ¢asto poznavame
teprve posthoc. Jsme nuceni se rozhodovat i nejisto® a teprve vyvoj ndsledujicich udalosti nam
odhali, zda jsme se rozhodli spAvné nebo ne. Touto nedokonalosti lidského poznani se tato

axiomatizace nezabyva. Mohla by se jis€ vymyslet jinak, Zejmé slozitéji koncipovana axiomatizace,
ktera by tento fakt zohlednila.

Vztah predkladané axiomatizace na fyzicke vrstvé k poznani si mizeme priblizit nasledujicim
piimérem. Jak bylo feeno, fyzicka vrstva je to, co mize pozorovat vnéjsi pozorovatel. Timto
pozorovatelem mize byt i Bih. Ten pochopitelné je schopen u jakékoliv volby fici, kterd cesta je lepsi,
kterd z moznosti snadnéji a rychleji vede k uskut&néni Boziho kralovstvi. Poznani jednotlivych lidi se
postupné a velmi nedokonale piblizuje tomuto dokonakmu vzoru. Toto postupné piiblizovani je vSak
taky urcitad posloupnost stavll, kterou ¢lovék mtize ovlivnit, protaze na uréitém stupni sv€ho vyvoje ma
pfilezitost nabyt vétsiho ¢i spravnéjsiho poznani. Toto nabyvani poznani je tedy rovnéZ mozno hodnotit
na popisné ¢i fyzické vrstveé jako €in spravny, neliSny ¢i nespravny, a tak poptipadé na dalsi moralni
vrstvé dospét k pojmiim zavinéné ¢i nezavinéné neznalosti, newite¢né znalosti ap.

Kategorizace ¢inii do podoby z akonii a norem

Kazdéa moralni teorie se mud vypoiadat s napétim, které vznika mezi teleologickym a deontologickym
ptistupem. Tyto dva pristupy tvori kontinuum, proto kazdy kdo vychazi z jednoho konce musi nakonec
dospét 1 k tomu druhému. Na&S piistup vychazi z teleologického zakladu, kde je primarné dan cil ¢i tcel
jednani, na ktery je clovék nasmérovan. Z tohoto nasmérovani pak pfirozené vyplyvaji deontologické
zakony.

Na fyzické vrstvé vychazime z aktudlniho stavu ¢lovéka a jeho konkrétnich moznosti. Protoze vSak
mnoho situaci ma stejny charakter ¢i podobné rysy, je mozno ¢iny urcitym zptusobem klasifikovatci
kategorizovat tak,ze napiiklad vyjmenujeme podminky nutné, které definuji kradez ¢i vrazdu ap. Touto
kategorizaci dospivame k obecnym normam, zasadam ¢i pravidlim spravného jednani, které maji bud’
napomoci k dosazeni ur¢itych stavii nebo naopak zabranit vzniku ur€it¢ho zla. V socialni oblasti se
normy pozadované zékonodarcem se oznacuji za zakony.
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V predkladané axiomatizaci nejsou wchodiskem uvazovani pravidla sprdvného jednani ¢i zakony, ale
konkrétni stavy, ve kterych se nachazi a do kterych prechazi ¢lovek ¢i svét. K pravidlim se tedy
dospiva postupné pres kategorizacici klasifikaci jednotliwch ¢indl. Existuje vSak moznost zabudovat
zakon ¢i pravidlo pfimo do sady zakladnich axiomti, pokud naplnéni ¢i neustalé napliiovani urcit¢ho
pravidla polozime jako posledni cil, tj. urtity kyzeny cilovy stav. Tento cilovy stav musi byt dan dfive,
nez muzeme posoudit mravni zabarveni jednotlivych ¢init vzhledem k tomuto dli. Timto zptisobem
miiZze byt napiiklad budovani Boziho kralovstvi, ¢i piikdzdni milovat Boha a blni jako sebe sama
polozeno piimo do axiomatické struktury jako posledni cil. Timto zpisobem se mize stit zakon piimo
soucasti sady axiomu a tak tato struktura dostane vyslove® deontologicky charakter.

2) (Prirozené€) moralni vrstva

Jiz na fyzické urovni jsme vidli, jak nlizné axiomy posledniho cile jinak orientuj stejnou sit’ stavil a
jejich vzajemnych ptechodt, aniz by ji néjak narusily ¢i pozménily. Jestlze tedy nyni pfechazime na
dalsi, vyssi trovei tim, Ze pfiddvame novy axiom, opét dojde k tomu, Ze se schéma rozroste o daki
sadu termind, nicmén¢ zavéry nizsich vrstev nebudou dotceny. Timto axiomem je poul€ tvrzeni:
"Existuji Ciny, které ¢loveék déld svobodné." Tento axiom nazyvame axiomem svobody.

Axiom 4 (axiom svobody): Existuje dana podmnozina ¢int, které maji atribut svobody.

Lidskou svobodu ¢i tzv. svobodnou vili tedy moralka nedokazuje. To pro ni &laji jiné védy, jako
naptiklad filosofie, filosofick antropologie ¢i psychologie. Empirickd psychologie vSak neni schopna
podat pro sviij induktivné-experimentilni zptisob mysleni podat absolutni ditkaz existence svobodné
vile, ktery spociva v tvrzeni, ze lidska viile mize v principu odolat jakémukoliv tlaku jirg stvofené
véci. Empirickd psychologie miize v konkrétnich ptipadech fici, zda ¢lovék pii dané ¢innosti je €i neni
determinovan tim ¢i onim Cinitelem. V praxi je to Wak predevsim subjektivni pfesvédCeni a védomi
¢lovéka, Ze bylo v jeho silich dany skutek vykonat ¢i nevykonat.

Moralka tedy bere relativr lidskou svobodu za factum fundamentalis proto ji jako takova nemusi
dokazovat, i kdyz ji pochopitelrg z praktickych divodi obhajuje a vysvétluje.

Obecn¢ feceno, svobodny ¢in je dan ptedevsim svou dobrovolnosti, mravné svobodny ¢in je navic
vymezen praveé poznanim orientace ¢inu vzhledem k danému cili, tj. hodnoceni ¢inu podle
predchazejici, fyzické vrstvy. Proto se j¥ tradi€n€ uvadéji dvé podminky mravné svobodného ¢inu:
Dobrovolnost a védomi si nasledkil.

Pro budovéani moralni terminologie wak z ¢ist¢ formalniho hlediska nemusime dokonce ani védét, co je
podstatou svobody. Naprosto dostalujici je poznatek, ze nékteré ¢iny ¢lovéka jsou svobodné a jiné ne.
Jiz toto konstatovani, axiom svobody, nam vytvoii novou terminologii, ktea je nadstavbou
terminologie fyzicle vrstvy. Takze €in, ktery je svobodny, méa byt oznacen terminem z mordlni vrstvy,
pokud je nesvobodny ziistdva oznacen terminem fyzické vrstvy. V nasledujici tabulce kromeé
zakladnich terminii jsou 1 naznaCeny konkrétni piiklady (ptipad F a nasledujici), které ilustruji nutnost
dvoji terminologie, ktet odpovida praveé probranym dvéma vrstvaim. Na fyzické trovni je termin
moralné€ nezabarveny (napiiklad zabiti clovéka) a na mordlni urovni je jeho morlné zabarveny
ekvivalent (vrazda).

I kdyz obecné plati zdsada: "Kolik axiomatickych vrstev, tolik terminologick/ch vrstev.", presto v
obecném jazyku nemame potiebné jednoslovné terminy. V praxi jsme tedy nuceni powivat slovnich
spojeni, opist, poptipad€ neologismil ptevzatych z cizich jazyki. Napftiklad v ¢estin€ neexistuje vyraz
oznacujici prosty, moraln€ nezabarveny fakt, ze n¢kdo nemluvi pravdu, proto se pouziva pro tyto
piipady latinského terminu falsiloquium
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Fyzicka (popisnd) uroven Moralni uroven = (fyzicka droven + svoboda)

? spravny ¢in, fyzicky dobry ¢in zasluzny, (mravn€) dobry

? sejiti z cesty chybné (nezodpovédné) rozhodnuti, podlehnuti
pokuseni, svévolné jednani ap.

c. nespravny ¢in, fyzicky zly ¢in (mravng) zly, vina ap.

d. fyzické obraceni (u€innd) litost, (mravni) obracenti

e. nasledek nespravného ¢inu trest (nasledek mravné zlého Cinu)

f. nemluveni pravdy (falsiloquium) lez

; zabiti Cloveka vrazda, potrat ap.

h7. maly vykon lenost

Tabulka 10 — Rozsifeni terminologie na morilni vrstvé

Legenda: Z tabulky miizeme vycist klasické definice, napiiklad vina = svobodné vykonany nespravny
¢in. Jedinou vyjimkou z toho pravidla jetadek E, protoze trest neni svobodné vykonany nasledek
nespravného Cinu, ale pouhy nasledek (mravn€) zI¢ho Cinu, tj. viny. VSimnéme si dale, Ze terminy
spravny a nespravny ¢in jsou vyhrazeny pro fyzickou vrstvu a terniny zly, dobry ¢in bez dalSich
adjektiv jsou ueny pro moralni vrstvu.

Svédomi

Na moralni vrstvé se jiz vyjadiujeme k svobodnému vykonani ¢intl, proto se zde objevuje pojem
svédomi a jeho klasickd definice: Svédomi je usudek o mravnim zabarveni viastnich cinu. Ten spociva
v posouzeni orientace vlastrich ¢inli vzhledem k poslednimu cili (- fyzickd vrstva) a posouzeni miry
svobody pfi jednani (- mravni vrstva).

Na fyzické vrstveé, kde se nepracuje s pojmem svobody (dobrovolnosti), je ekvivalentem s§domi
pojem poznani orientace vlastrich ¢inli vzhledem k poslednimu cili. Toto poznani mize byt
pochopitelné mylné, tomu pak na mordlni vrstvé odpovidd mylné svédomi.

Takto definované (racionalni) svédomi je tieba odlisit od toho, co by se dalo nazvat swdomim citovym,
které spociva v riznych pocitech viny, izkosti, poptipad¢ jinych projevil jako je naptiklad svirdni v
prsou, palpitace, poceni, pocitii zavraté ap. Tento somaticky doprovod jedndni se oznacuje za vycitky ¢i
hryzani svédomi. Sv. Tomas Akvinsky povazoval tyto projevy za sekundarni, vyvolané toliko mravne
zavadnym jednanim ¢i tsudkem svédomi. Nicméné soudoba psychologie ukazala, Ze existuji i jiné
zdroje téchto somatickych projevil, mezi kter€ mohou patiit v détstvi internalizované normy, zmatenost
vyvolana neobvyklou ¢i ohrozujici situaci, kterou neni schopen subjekt moraln¢ posoudit ap. Moralni
hodnota téchto spontanné vznikajicich internalizovanych norem je casto sporna.

3) Nadprirozena vrstva, vrstva milosti

Jak bylo feceno jiz v uvodu, axiomatické teorie jsou otewené dalSimu ristu, ktery spociva v ptidani
dalsiho axiomu. V MT mtizeme tedy snadno vytvait dalsi vrstvu, kterou miZzeme nazvat vrstvou
nadpfirozenou, pouhym pridani axiomu: "Existuj mravn¢ zabarvené ¢iny, které jsou vykonany ve stavu
milosti poswcujici."
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Axiom 5 (axiom milosti):Existuje dand podmnozina ¢ind, které maji atribut milosti.

Z cisté formalniho, axiomatického piistupu je opét vyhodou, Ze se nemusime zabyvat tim, co je to
milost poswécujici a jaké jsou jeji zisky. To pro MT musi vykonat jiné védy, konkrétné dogmatika. Tato
vrstva se nazyva nadprirozenou, protoze ji lovék nemtze ziskat pouze svymi prirozenymi silami, ale
toliko spoluprici s Bohem.

MT musi definovat jakymi Ciny se milost poswcujici ziskava (kiest), ztrdci (smrtelny hiich) a obnovuje
(sv. smifeni, litost). RozSifenim teorie o daki axiom ma za nésledek dalsi rozsifeni terminologie.

Fyzicka (popisnd) Moralni uroven = Nadpftirozena uroven =

aroven

(fyzicka uroven + svoboda)

(morilni Groven + milost)

a. spravny cin,
fyzicky dobry

¢in zasluzny, (mravné) dobry

¢in nadpfirozené zasluhujici

b. sejiti z cesty

chybné (nezodpovédné)

ztrata milosti (v piipadé

rozhodnuti, podlehnuti tézkého htichu)
pokuseni, svévolné jednani
ap.

c. nespravny ¢in, ¢in (mravng) zly, vina ap. htich

fyzicky zly

d. fyzické obraceni (4¢inna) litost, (mravni) nadpfirozena litost, smifeni s
obraceni Bohem ap.

e. nasledek trest (ndsledek mravn€ zlého  zavrzeni

nespravného ¢inu  ¢inu)

Tabulka 11 — RozSifeni terminologie na nadprirozené vrstvé

Legenda: Jako v predchozi vrstvé 1 zde nardZime na terminologické problémy spocivajici v chybéni
odpovidajicich pojmi. VSimnéme si, ze termin hiich je vyhrazen pro nadpiirozenou vrstvu a termin
vina pro prirozenou, moralni vrstvu. Problematicky je z dogmatického hlediska opét fadek E. Zavrzeni
zfejme spociva v lidské neschopnosti prijmout Bozi milost, tedy pfekazka vznikla hiichem je vnitni a je
na strané ¢lovéka. Nespociva tedy v Bozi neochoté, natoz v jakémsi aktivnim, vnéjSim trestini ¢i
trapeni hiiSnika.

Vztah této axiomatizace ke kirest’anstvi

Naznacena trojvrstevnati axiomaticka struktura vpravd vychazi z kiestanstvi. To je totiz pifesvédceno
o mimoradné Skodlivosti hfichu, tj. nadfazenosti mravniho zla nad zlem fyzickym (Lk 12, 4 — 5):
"Rikam to vam, svym prateliim: Nebojte se €ch, kdo zabijeji télo, ale vic uz vam udélat nemohou.
Ukazu vam, koho se mate bat. Bojte se toho, ktery ma moc vas zabit a jeste¢ uvrhnout do pekla. Ano,
pravim vam, toho se bojte!"

Tento duraz vedl k vybudovani této vrstevnatt moralni struktury, kde hlavni diraz je kladen na stredni,
moralni vrstvu (svédomi = lex suprema). Existuje mnoho systmt, které nezajima otazka vnitrni
svobody ¢i svédomi. Tyto systémy sleduji primarné fyzické zlo z hlediska jejich dle a je jim naprosto
lhostejné, zda ¢lovék vykonal ten ¢i onen ¢in svobodné, nebo zda ten ¢i onen piikaz je v rozporu s jeho
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svédomim. Témito charakteristikami se vyznguji primitivni pravni systémy a rizné ideologie, jako
napiiklad uz zminénd marxistickd moralka. V téchto systtmech je hodnota ¢loveka primarné
posuzovana ne podle mravni vrstvy, ale podle shody ¢i neshody s vrstvou fyzickou. Podle toho kriéria
jsou lidé déleni do skupin a nezddouci skupiny byvaji likvidovany.

Z hlediska formalni axiomatizace by bylo mazno vymyslet jiné moralni systémy, které by misto axiomi
svobody a milosti dosadily ji axiomy (obCanstvi, stranickost, rasova pfislusnost ap.). Z pohledu
Cloveka, ktery vyrostl v prostiedi, které zdtiraziuje individualitu a mravd autonomii ¢lovéka, by vSak
zavery takovych systému ptisobily nelidsky.

Jakkoliv se miize zdat tento zivér piekvapujici, v kiestanstvi se klade vetsi diiraz na subjektivni stav
bezhfiSnosti nez na objektivni orientaci jednajciho vzhledem poslednimu cili, o jehoz nepochybné
existenci je rovrez piesvédceno. Z toho vyplyvaji mnohé jiné skutenosti. Napriklad, jak potvrdil i
druhy Vatikansky koncil, mylné svédomi zavazuje stejné jako svédomi spravné. V¢fici tedy nemaji
panicky strach o spasu svych bliznich, ktefi z jejich pohledu ziji ve stavu (nezavinéné) neznalosti
kiest’anstvi nebo ho ve svém svédomi nemohou piijmout, napriklad kviili pohorSeni, které $iii prave
ktest'ané. Proto se také cirkev zasazuje o prosazeni prava na svobodu svédomi a vyznani v legislativaich
statll, protoze je presvédcena, Zze hlavnim a nejdilezitéj$im tikolem kazdého ¢loveka je zit v souladu se
svym svédomim. MylIné poznani a tedy i mylné svédomi je pak snaze piekonatelné.

V pozadi stoji fakt, ze jednou nabyt€ poznani jiz nepodléha lidské vuli. O jednou nahlédnuté pravde si
totiz Cloveék nemlize upiimné fici, Ze ji nikdy nepoznal, nikdy nenahkdl, nemaze si porucit ji
zapomenout. Mize ji toliko ignorovat ve s¥m chovani, nebo se pokouset ji zpochybnit, ale to je jk
mravn¢ zabarvené jednani vici jeho svédomi, které bylo pravé obnoveno a zdokonaleno novym
poznatkem.

Jistota kiestantl je tak velkd, Ze vede k pfesvédceni o neodolatelné krase Bozi pravdy, kterou prinasi
radostna kiestanska zvést (tj. v evangelium). Takow pravda lehce prekona temnotu neznalosti, omyf a
nedorozumeéni. Hlavni prekédzka tedy podle kiestanstvi netkvi v rozumu a poznani, ale ve vili a
neochot¢ piijmout bezpetné poznanou pravdu i se vSemi disledky, které tato pravda milze mit pro Zivot
jedince. V nasi axiomatické vystavbe to tedy znamena, ze s postupné se zdokonalujicim poznanim a s
celym ontogenetickym vyvojem se stile uptesiiuje charakter posledniho cile. To znamena, ze i
konkrétni formulovani axiomu posledniho cile se u daného ¢loveéka postupné vyviji a zpiesiuje.

Nyni miizeme zcela jasn¢ nahlédnout hierarchii prostedk, které maji vést k naplnéni posledniho cile,
kterym je budovani Boziho kralovstvi. Na uplné Spici stoji zcela obecny pozadavek — zit podle svého
nejlepsiho svédomi. Svédomi je nejvyssi zakon (lex suprema), ktery, je-li respektovan, vede k stavu
subjektivni bezhtisnosti a tedy k potenciomlni otevienosti vii€i jakékoliv pravde a je tak prvnim
predpokladem ochoty tuto pravdu pijmout. Svédomi jsou pak podiizeny vSechny positivni zakony
formulované kiest'anstvim, které jsou didakticky shrnuty v Desateru. Jsou zAvazné teprve tehdy, kdyz

je Clovek svobodné piijme do svého svédomi.

Je vSak otazkou, kterd vSak zdaleka presahuje kompetence moulky, co je tak nebezpetného na htichu
&i ving. Re¢eno moderni psychologickou terminologi, vzhledem k faktu, Ze vina vede k ignorovani
reality, kterou representuje pozuini, vede tak i k chronické maladaptabilit, tj. neschopnosti se
piizplisobit. Navic je teologickym piesvédcenim, Ze psychicka zména dana vinou, se po smrti séva
ireversibiln a ma za nasledek nezvratné sebedestruktivni chovani. Tento stav je oznaCovan za peklo a
jako kazda vina vede k uzavienosti, tj. vice nebo mén¢ generalizovan€¢ neschopnosti pfijmout nové
podnéty z vnéjsi reality. Jednim z t€chto podnétli ma byt i nabidka spasy, vzkiiseni, vécného zivota ap.
ze strany Boha. Tento nadpfirozeny (tzn. zasahem Boha zdokonaleny) stav Cloveéka se oznacuje za
nebe ¢i vécnou blazenost ap.
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Zisky plynouci z axiomatizace MT

Na zacatku této prace bylo feceno, Ze ziskem axiomatizace Wdy byva zptfesnéni uvah a odstranéni
nezadoucich a matoucich vlivil. V MT je to pfedevsim kontaminace piavnim uvazovanim, které
pochazi z Rimského prava, které rovnéz velmi ovlivnilo wvoj zapadniho kiestanstvi. Pravni uvazovéni
mé mnohem vétsi sklon neZ mordlni uvazovani prot¢zovat fyzickou vrstvu natikor moralni a
zdtraziiovat aktivné vykonané &iny pred pasivnimi. Re¢eno piislovimi, pravni mysleni ma mnohem
vetsi sklon uvazovat stylem "konec dobiy, vSechno dobry", poptipadé stylem " nic, ja muzikant".
Snad nejlepsi ilustrad tohoto pristupu mohou byt otazky 1Zi a antikoncepce.

Lez a falsiloquium
Stavajici nejasnosti okolo €chto pojmil popisuje Skoblik (1997):

"Ti, kdo vidi smysl slov v oznacovani pravdy, definuji lez jako mluveni proti mysli, locutio contra
mentem a kazdé nepravdive mluveni ztotoznuji se IZ1. Jini nazyvaji IZi mluveni proti pravu ¢loveka na
pravdu, locutio contra ius audientis ad veritatem. Nepravdivé mluveni je podle nich Ei pouze tehdy,
kdyz se stavi proti pravu na pravdivou informaci. Jinl chapou lez jako mluveni proti mysli, uriZejici
ditveru mezi lidmi nebo kratce jako mluveni proti dobru pravdy."

Kontaminaci pravnim myslenim je zde patrna uz v pouzivani terminu "mit prdvo na pravdivou
informaci". Je-li to pavo, jaky zdkonodarce zaruci naplnéni tohoto prava. Skoblik (1997) dale ukazuje,
jak se toto dilemaresi:

"Skola, kterd odmitd pripadnou dovolenost falsiloquia vidi FeSeni v tzv. zamlce (restrictio). Latinsky
vyraz znamend utazeni, svazani (mysli); je toukon mysli, kterym behem mluvy zamérujeme slova k
Jjinému nez obvyklému smyslu. O restrikci Ciste v mysli, restrictiopure mentalis (RPM), mluvime tehdy,
kdyz smysl, ktery jsme sloviim dali, nelze s prihlédnutim ke viem okolnostem mluviciho i
naslouchajiciho (formulace veéty, momentalni situace uredni, spolecenska nebo jina mluviciho i
poslouchajiciho) nijak vystihnout. Kdyz je vsak pozorny posluchac schopen z formulace (jak byla
informace vyjadiena) nebo ze situace (mluci je uredni osoba) poznat, Ze pri odpovedi da tazany
slowiim pravdépodobné jiny nez obvykly smysl, mluvime o zamlce v sirsim smyslu, restrictio late
mentalis (RLM). RPM neni nikdy dovolena, je to viastre cista lez; RLM je z primérenych pricin
pripustna, vzdyt odeprit jasnou informaci je v wkterych pripadech nejen dovolené, ale nutné.”

Viimnéme si, Ze i feSeni této otazky je vpravdé pravnicky alamounské: Clovék nesmi vyslovit
explicitne nepravdivou informaci, ale mug to z ptimétené¢ho ditvodu tak Sikovné zaobalit, aby sice ssm
nefekl vyslovenou nepravdu, ale zase tak pokroucerg, aby ten druhy to Spatné pochopil. Takto uvazuji
pravnici, kdyz sestavuji své smlouvy: "Ja nic. To tys to Spatn¢€ pochopil. Ty jsi siSpatné€ usuzoval z
mych nonverbalnich podnétt, které jsou pravné nepostizitelné." Z psychologického ¢i vécného hlediska
je vsak uplné jedno, co bylo vysloveno nebo co bylo sly§eno. Dilezité je, jakd informace byla vertalné
¢i neverbalné pfedana, a ze vzniklo mylné presvédceni, které ma za nésledek Spatnou adaptaci na
realitu.

Z téchto diivodl ani moralka nemtiZe stavét na pravnickém alibismu. Jak bylo j& feceno, v
axiomatickém uvazovani je rozbujelk pouzivani pravidel a odvozovani a naproti tomu pomeérné¢ maly
pocet axiomi. Tedy i v tomto pripadé miizeme tuto otazku fesit pomoci pravidel mensiho zla, dvojiho
ucinku ap. Zkusme tedy tento probEm uchopit pomoci axiomatickeé teorie. Z Cisté¢ formalni piipravy
musime mit pfipraveny dva pojmy. Jeden pro fyzickou vrstvu, tzn. bez konotace viny, a druk na
moralni vrstvé s konotaci viny: Tim prvnim pojmem je latinsky vyraz falsiloquium ktery etymologicky
oznacuje pouhé nemluveni pravdy. Jemu pak odpovida na moralni vrstvé pojem Izi (lat. mandatio).
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Na fyzické vrstvé tedy pozorujeme, Ze néjaky clovék A4 se dostal dostavuspatné informovanosti.
Vaznost tohoto fyzického zla miizeme posoudit z msledkd, ktery tento fakt pfinese. Tento prechod z
neznalosti do Spatné informovanosti mohl byt zpiisoben: ptimym plisobenim druhého Cloveka B, ktery
bud’ podal zcela nepravdivou informaci, nebo jeho slova byla&patné pochopena, nebo jeho nonverbalni
podnéty podavaly nonkongruentni informaci, nebo nepfimym zptisobem — ¢lovek B, 1 kdyz védél, ze
Clovék A4 je v omylu, nic neuclal pro to, aby ho z omylu vyvedl. Stav myl® informovanosti na fyzické
vrstvé mohl byt zptisoben celym spektrem Cinti, od zcela aktivnich (ptimé voluntarium) az po zcela
pasivni ¢iny (neptimé voluntarium). Pokud by vSechny tyto ¢iny byly vykonany se stejnou mirou
svobody (stejn¢ uvédomeny a stejné dobrovolng), pak piejdou do mordlni vrstvy se stejnou mirou
zavaznosti provinéni. Toto vyplyva z principu irelevantnosti aktiviho a pasivniho ¢inu (pfimého a
nepiimého voluntaria). Timto diivodem je fakt, ze vSechny tyto nlizné ¢iny plisobi jeden stav Spatné
informovanosti. Clovék ma povinnost peGovat o to, aby se druhy ¢lovék nedostal do omylu. Tato
povinnost je im vétsi, ¢im veétsi jsou pripadné nasledky omylu.

Nastanou vsak situace, kdy se dostavaji do stietu dvé dobra ¢i zla. Pfedstavme si tedy, ze ¢loveék B
zvazuje nucenou volbu meziSpatnou informovanost blizniho a ptipadnou ztrdtou z toho plynouci.
Predpokladadme, Ze ze situace neni jiného vychodiska, pak mizeme pouZit pravidla mersiho zla. Kdo
jednd podle pravidla mensiho zla, kona fyzické dobro, které spociva v rozdilu danych dvou zel. Toto
konkrétni posouzeni v jednotlivych piipadech je jiz tikolem moralisfi, poptipad¢ — v konkrétni situaci —
svédomi jednajiciho.

Spravna volba Spatna volba

a. Mucednicka smrt Zapteni Krista pred normalni
spolecnosti, soudem

b. Zapfteni Krista pred dusevné chorym Zbyte¢na smrt sebe ¢i okolostojicich
ohrozujicim okoli.

c. Persekuce ze strany stitni moci Vyzrazeni zpovédniho tajemstvi

d. Zapfeni piitomnosti partyzAnt v domé Vyvrazdéni vSech obyvatel domu
nacisty

e. Vydrzeni nespravedlivého vzteku a Zapteni ¢loveka v byté, bud’

obvinovani blizniho, kdyZ jsme muftekli, falsiloquiemnebo zamlkou.
Ze s nim pfitomna osoba C nechce hovofit.

f.  Upozornéni blizniho na vérolomnost Miceni, i kdyz vim, ze blizni bude
prodavajiciho. napalen, abych si ned¢lal zlou krev.

g. Pomlceni o slabosti druh¢ho, (pfic¢ina Zbyte¢né vynaseni slabosti druhych
neinformovanosti okof). (nactiutrhini)

h. Zamlka ¢i nonverbalni odvedeni Zbyte¢né oboustranné nepiijemnosti

pozornosti nadiizeného od véci, ktera neni  vznikajici selektivni sdélovanim
jesté hotova, 1 kdyz uz méla byt, ale brzy = nepfijemnych informaci.

jiz bude hotova. Jednani podle zasady:

"Koho o¢i nevidi, toho srdce neboli."

Tabulka 12 — Konkrétni pripady pouZziti pravidla menSiho zla u falsiloquia

Legenda: Kazdy radek tabulky predstavuje jednu nucenou volbu mezi dwma popsanymi zly. Od
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ptipadii zcela ucebnicovych (4) az po ptipady, kdy za¢indme byt na vazkach, co je vlastng v dané
situaci merSim zlem (). Zda si jen neomlouvame svou lenost¢i dokonce chyby. VSechna falsiloquiav
sloupci "Spatné volba" se stivaji 1zemi, pokud jsou vykonana mravné svobodné. Naopak vSechna
falsiloquiav sloupci "spravna volba", zlistdvaji stale jen falsiloquii tj. fyzickymi zly, kterd vznikaji
(mravng) nedobrovolné. Zasluznymi ¢iny je pak predejiti nasledkiim, které jsou popsany v protéjSim
sloupci "Spatna volba".

Vidime, Ze svédomité a systematické pouzivani moralni pravidel v axiomaticlé teorii dokdZe projasnit
zmatky zplisoben¢ kontaminaci z jinych, cizorodych véd.

Nasledky ignorovani moralnich vrstev

Jeden zdroj zmatki, ktery pochazi zprostiedkované z pravniho mysleni, které se pfevazné pohybuje na
fyzické vrstve, je mylnd domnénka, ze ¢lovék neni moralné€ odpoveédny za zlo, které vzniklo bez jeho
aktivni spoluucasti. Tyto nejasnosti se projevuj zejména v konfliktnich oblastech a bez jasntho
teoretické¢ho aparatu nejsou fesitelné.

Jednim ze zhavych problémii cirkve druhé poloviny dvacatého stoleti je otazka umélé antikoncepce.
Cirkev vcelku legitimn logickou cestou dospela k odmitnuti umélé antikoncepce, stejr€ jako onanie
jako zasahu do suverénni oblasti, nad kterou dwzi patronat sam Btih. V této oblasti wWak neni piilis
zfejmé pouziti pravidla mensiho zla.

Je mozno pouzit umelou antikoncepci v pripadech, kdy hrozi jiné zlo? Naptiklad sexudlni zdrzenlivost
opakované vede k napéti mezi manzeli a ke konfliktni domacnosti, uméla antikoncepce by to
pravdépodobné vyftesila. Miize manzelka nutit manzela, ktery je opakované nevérny, aby pii pohlavnim
styku s ni pouzival ochranu, aby nedostala pohlavn chorobu, nebo musi v kazdém piipadé odmitnout
manzelskou povinnost? Ma povinnost takovy manzel, ktery neni sto prestat s takovou nezddouci
aktivitou prestat, pouzivat antikoncepci pii svym mimomarnzelskych stycich, aby ochrénil sebe i
manzelku pied pohlavni chorobou?

V katolické vefejnosti neni zcela zitejmé, kde kon¢i pravidlo mensiho zla a kde zacina "pravidlo" ucel
svéti prostiedky, které jsou jinak teoreticky dobie propracované. Spatné teoretické znalosti vedou lidi k
chybnym moralnim tsudkiim. Jednim z Casto Spatné pochopenych citatl je odstavec z encykliky
Humanae vitae Pavla IV, ktery byl feCen v souvislosti s antikoncepd: "Je-li totz nékdy opravdu
dovoleno trpét mensi mravni zlo, aby nedoslo ke zlu vétSimu [minéno pravidlo mensiho zla*], nebo aby
bylo dosazeno vétsiho dobra [pravidlo o dvojim uc¢inku*], neni dovoleno ani z nejvaznéjSich divoda
délat zlo, aby zného vzeslo néco dobrého [Gcel svéti prostiedky™*].” ([...*] = pozn. autora)

I kdyz je stale vétsi tlak rozlSovat moralni terminologii a powivat terminy spravny a nespravny ¢in pro
vrstvu premoralni a terminy dobry a zly €in pro vrstvu morlni, pfesto praxe je stile chaoticka. V citatu
je hned od zacatku fe¢ o mravnim zlu a dobru, nicméné nic se nefikd o fyzickém zlu. Nicméné zkusme
tento odstavec cely vzit a vyzkouset, zda jej mizeme chapat na fyzické vrstvé. Tak je totiz ¢asto
chapan: "Clovék miiZe trpét zlo, aby dosahl vétstho dobra, ale za zadnych okolnosti je nesmi aktivng
fyzické zlo vykonat."

To by jinymi slovy znamenalo,Ze existuje osti hranice mezi aktiviim a pasivnim ¢inem, tedy mezi
piimym a nepfimym voluntariem To vSak rozhodn€ nemohl mit Pavel VI. na mysli, protaze tomu
odporuje sama cirkevni praxe, jak mizeme dolozit nasledujicim prikladem:

Usmrceni nenarozeného plodu je objektivni fyzické zlo. Jestlze ¢loveék smi pouze trpét zlo, ale ne jej

aktivné vykonat, pak v pfipadé mimodélozniho t€hotenstvi, kdy je ohroZen zivot matky iditéte, by
nebylo dovoleno aktivr€ ukoncit Zivot plodu. Magisteriumvsak na piimy dotaz odpovida nasledujicimi
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slovy: “V pfipad€ nezbytnosti je dovolera laparotomie kwili odstranéni mimodé&lozniho plodu, pokud je
zodpovédné a vhodnym zplsobem postarano o Zivot plodu i matky, nakolik je to mané” (D 3338).

Podobné, kdyby se vedla zdsadni a nekompromisni hranice mezi aktiviim a pasivnim ¢inem, nebylo by
mozno pouzit ttméf nikdy pravidla o dvojim uc¢inku. Napiiklad chirurgické otevieni bfisni dutiny neni
dovoleno bez dostateéného ditvodu, proto to miizeme klasifikovat jakoaktivni fyzické zlo. Umrti
pacienta na zan¢t slepého stieva, je vsak z pozice lékate pasivni fyzické zlo. Kdyby platilo, ze lovek
nesmi aktivné vykonat zlo, 1 kdyby musel pasivre pfipustit jakkoliv vell¢ pasivni zlo, pak by lékat
nesmél provést operaci slepeho stieva, coz mu normalné umoziuje pravidlo o dvojim Gc¢inku.

Z tohoto rozboru je vcelku Zejmé, Ze Pavel IV. nemohl mit ve svém citditu na mysli fyzické zlo a
opravdu, jak indikuje j¥ samotny zacatek citatu, je fe¢ o mravnim zlu. Cely citat si tedy mizeme
piepsat tak, ze pred kazdy vyraz dobro a zlo dame adjektivum mravn. Citat se pak stavé zcela ziejmy.

“Je-li totz nékdy opravdu dovoleno trpét mensi mravni zlo, aby nedoslo ke zlu vétSimu, nebo aby bylo
dosazeno vétsiho dobra..." Ma-li papez na mysli pravidla mersiho zla a dvojiho uc¢inku, pak jedna se o
pfipusténi nemravného jednani druhého ¢loveka, napiiklad stitnika, aby se zabranilo bud’ nasilnostem
¢1 aby se zachoval spolefensky fad. Nemiize se jednat o popis chovani jednotlivce, protaze jedna-li
nekdo podle pravidla mersiho zla nedopousti se mravniho zla, naopak kond mravni dobro.

"... neni dovoleno ani znejvaznéjsich davodt délat [mravni] zlo, aby zné¢ho vzeslo néco dobrého." Jak
bylo ukézéano, tuto vétu neni mozno chapat na fyzické vrstve, proto se musi jednat o vrstvu moslni.
Kazdému mravnimu zlu, narozdil od fyzického zla, je mozno se vyhnout. Jestlze tedy nékdo déla
mravni zlo s poukazem na to, ze z toho vyvodi vétsi dobro, je to jednani stylem ucel svéti prostiedky,
protoze samotny fakt, ze se jedna o mravni zlo indikuje, Ze dané dobro je mozno dosdhnout jinym
zpusobem.

Tedy v oblasti antikoncepce to znamer, Ze v konkrétnich piipadech je mozno se opravdu umélé
antikoncepci vyhnout bez velkych ztrat, ale lid ji ptesto obhajuji poukazem na sekundarni, podruzné
zisky. Zde se vSak jedna o lenost, neochotu ¢i malou motivaci. Neri v§ak mozno se vyhybat um¢lé
antikoncepci za kazdou cenu jen proto, ze je to aktivni ¢in na rozdil od pasivn€ vznikajiciho zla,
kterému by mohla zamezit. Pokud je zlo ung€lé antikoncepce srovnatelrg se zlem vznikajici v
konkrétnich ptipadech diky nucené sexudlni abstinenci a jingym diivodiim, pak zalezi na posouzeni
manzelt, co je v jejich pfipadé vétsim zlem bez ohledu na to, zda jedencin je pfimé a druhé nepitimé
voluntarium

Magistérium by zajist¢ mohlo fici, ze tyto dveé zla jsou nesrovnatelm respektive, ze jakakoliv neshoda
mezi manzely zapfi¢inéna sexudlni abstinenci nemuze byt vétSim zlem nez je zlo umélé antikoncepce.
To vsak, zda se, nechtéji oficidlni dokumenty fici. Papezim jde mnohem spise o to, aby se objektivni
zlo umélé antikoncepce bralo se Wi vaznosti a nebylo bagatelizovano, zesmésnovano ap. Jde tedy spise
o usili, aby manzelé byli ochotni k pfiméfené obéti a odpovédnému rodiCovstvi. Zd4a se, ze se
neprosazuje zakaz umg¢lé antikoncepce za kazdou cenu. (Pak bychom byli jako Swdci Jehovovi, ktef
nesmyslné baziruji na absolutnim zdkazu transfuze z ryze teologickych diivod.)

Z.aveér

Axiomaticka vystavba moralni terminologie nen samospasitelné feseni, které¢ by nahradilo mraventi,
systematickou prici moralistl a vyfeSilo vSechny nase mravni konflikty a nejasnosti. Je to ¥ak mocny
nastroj, ktery zjednodusi a projasni celou odbornou terminologii, odstrai kontaminaci a nezadouci
balast pochazejici z jinych zdroji. Umozni odstranit, nejasnosti, kteg jsou zapri¢inény pouze zmatky v
pojmech a nesystematickym uvazovanim.
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