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�motto:

Babylonská rybka je malá, žlutá, trochu se podobá pijavici. Je to snad nejpodivnější tvor ve vesmíru. Když si strčíte babylonskou rybku do ucha, okamžitě rozumíte čemukoliv, ať je to řečeno jakoukoliv formou jazyka.

Skutečnost, že se něco tak nepochopitelně užitečného mohlo vyvinout pouhou náhodou, je tak bizarně nepravděpodobnou shodou okolností, že někteří myslitelé se rozhodli považovat to za konečný a nezvratný důkaz Boží neexistence.

Argumentace vypadá následovně: 'Odmítám prokazovat svou existenci,' praví Bůh, 'protože důkaz je v rozporu s vírou a bez víry nejsem nic.'

'Jenže,' namítne člověk, 'babylónská rybka, to byla smrtelná chyba. Nemohla se přece vyvinout náhodou. To je důkaz, že existuješ, a tudíž, podle tvého vlastního tvrzení, neexistuješ. Q.E.D.<�>'

'Ach jo, to mě nenapadlo,' řekne Bůh a promptně zmizí v obláčku logiky.

'To to ale bylo snadné,' libuje si člověk, a protože ještě nemá dost, dokáže, že černé je bílé, a na nejbližším přechodu ho přejede auto.

Většina předních teologů tvrdí, že celý tenhle spor je naprostá ptákovina. To ovšem nezabránilo Úlonu Coilufidovi, aby nevydělal slušné jmění na knize Bůh to může zabalit, v níž použil této debaty jako ústředního motivu.

D. Adams (1991, str.45)

Úvod

Všechny církve jsou přesvědčeny, že člověk, pokud má snahu, k poznání Boží existence dospěje. Starý i Nový Zákon jsou plny výzev k hledání Hospodina, jeho tváře ap. Není sporu v tom, že k (alespoň ryze osobnímu) poznání Boží existence se dá dospět. Skutečnost, dá-li se Bůh člověku poznat, závisí spíše v ochotě přijmout důsledky tohoto poznání než v problému Boží poznatelnosti. Jednota však nepanuje v otázce, zda je možno k poznání existence Boha dospět cestou exaktního důkazu.

Katolická teologie snad jako jediná ze všech teologických systémů má odvahu vyhlásit dogma, že existence Boha je spolehlivě dokazatelná pouhým 'světlem rozumu', že k poznání existence Boha nepotřebuje člověk zjevení či milost víry.<�> Diskuse na toto téma byla obzvláště živá na konci minulého století v souvislosti s nepříliš populárním bojem proti modernismu.

Dnes se toto dogma moc nehlásí z kazatelen, neboť tomismus je ve vleklé krizi, a nikdo pořádně neví, jak by se takový důkaz měl vést. Dogma totiž pouze praví, že existence Boha je dokazatelná, nepraví se však jak, ani nám neposkytuje žádnou závaznou definici Boha. Mnohý čtenář je jistě již unaven různými nekonzistentními úvahami, které se ohání pojmem náhody či jinými vágními pojmy, které celou problematiku tak zlehčují, že je pak až směšná (viz motto).

Otázka pastorace

Je třeba si uvědomit, že exaktní důkaz Boží existence není vhodné pastorační vodítko či evangelizační pomůcka. Je těžko si představit člověka, který by byl na víru obrácen jen s použitím logické argumentace. Zákony lidské psychiky i individuální osudy se vyvíjejí podle jiných zákonitostí. Evangelium vždy bylo a vždy bude hlásáno především osobním příkladem, tedy sociální cestou. Ani Kristus nepřesvědčil své učedníky pouhými slovy, ale především činy.

Lidé často mají od důkazů Boží existence přehnané očekávání. Cesta logické argumentace je cesta nejdelší a neúplná. Rozhodně nelze logicky dokázat všechny vlastnosti Boha, jaké jsou v křesťanství hlásány. Často logická cesta říká méně, než co je rozšířeno v žité víře. Uveďme si příklad: Křesťanství učí, že Bůh je dobrý ve smyslu, že je přející, dobrotivý otec. Sv. Tomáš Akvinský při důkazu, že Bůh je dobrý, postupuje v následujícím smyslu (Kurzívou jsou vyznačeny definice.). Vychází z Aristotelovy představy, že dobro je to, po čem vše touží. Chce-li někdo nějakou věc musí chtít i její příčinu. První příčina všeho je Bůh, proto každý chce i Boha a proto Bůh je nejvyšší dobro. Milovat znamená chtít dobro (druhému, sobě ap.) a tedy ho i dávat. Bůh ho lidem dává, tedy je miluje. Z tohoto důkazu však ani náznakem nevyplývá, že Bůh je mírný, přející a milující otec, jak jej líčí křesťanská literatura.

Smysl důkazu Boží existence

Po tomto úvodu si možná čtenář položí otázku, k čemu je tedy důkaz Boží existence dobrý. Myslím si, že je to nezbytná součást teoretického křesťanského systému či učení. Pro mnohé věřící jsou oblasti víry a osobního ('civilního') života vzájemně oddělené, aniž by jim to jakkoliv vadilo. Od jistého okamžiku však svět víry začne klást nároky na 'civilní' život, jako například dodržování přikázání, svědectví víře za cenu mučednictví ap. Zde již nemohou být obě oblasti autonomní a nutně jedna druhou podpírá či ohrožuje. Kromě toho rozum je základní složka člověka, která nemůže být z náboženského života vyloučena. Neměla by tedy být frustrována potřeba mít z hlediska rozumu uspokojivě vyřešeny základní světonázorové otázky.

Protože k víře většina lidí dospívá skrze sociální skupinu, upíná se jejich zrak na Bibli jako základní pastorační a evangelizační pomůcku. Bible je chápána jako hlas Boha. Z teoretického pohledu je však prvotní otázkou, zda existuje cosi jako Bůh. Pak se teprve můžeme ptát, zda mohl aktivně zasáhnout do běhu dějin. Nemůžeme (alespoň v teorii) dospět k přesvědčení, že Bible pochází od Boha, když budeme na druhé straně mít důkaz, že Bůh nemůže existovat. Jakémukoliv zkoumání, kdy a jak se Bůh lidem zjevil, musí předcházet jistota o tom, že Bůh existuje, nebo alespoň může existovat. Podobně jako archeologové, když se zamýšlí nad tím, zda díra ve zkoumané vrstvě pochází od stanového kolíku, musí mít jistotu, že v době odpovídající stáří vrstvy žili na zemi lidé. Jinak se jejich chování podobá hledání hub na asfaltu.

Důkaz Boží existence je jakási brána, která spojuje ostatní vědy s teologií. Jak bylo naznačeno, teprve poté, co se dospěje k přesvědčení, že Bůh existuje, můžeme se ptát, zda zasáhl aktivně do dějin. Musíme si položit otázku, pomocí jakých kritérií rozlišíme zásah Boží od zásahu nějaké jiné, přírodní příčiny. Musí to být pochopitelně takový čin, který není vysvětlitelný jakoukoliv přírodní příčinou, tzn. nějaký druh zázraku. Musíme tedy hledat v historii hodnověrné zprávy o událostech, které se zřetelně vymykají řádu přírodních příčin. Je nyní problémem historické vědy, aby posoudila, zda existuje nějaký takový hodnověrný pramen. Popřípadě kdo z těch, kteří se považují za mluvčího Boha počínaje Kristem, přes Mohameda až po Moona, potvrdil vyjímečnými činy svůj nárok na takový titul. Například Kristus se sám odvolává na průkaznou hodnotu svých skutků: "Nečiním-li skutky svého Otce, nevěřte mi! Jestliže je však činím a nevěříte mně, věřte těm skutkům. ..." J 10, 36

Dospějeme-li i zde k jistotě, pak se teprve můžeme zamýšlet vážně (s důsledky pro náš život) nad obsahem jeho sdělení a přijímat jeho slova jako svědecké výpovědi. Protože vlastní význam slova 'věřit' spočívá v přijetí názoru, o jehož pravdivosti se nemůžeme sami přesvědčit, na základě autority mluvčího. Fyzikům pro jejich autoritu věřím, že příliv a odliv je zapříčiněn Měsícem a Sluncem, nikdy jsem neměl možnost si to ověřit vlastním měřením. Spoléhám se na autoritu matematiků, že Pythágorova věta a2 + b2 = c2 platí opravdu pro všechny pravoúhlé trojúhelníky. Kdo chce o sobě prohlásit, že mluví jménem Boha, a chce, abychom mu věřili, musí svoji autoritu potvrdit činem, který je hoden Boha. (Například Kristus měl odvahu toto o sobě tvrdit: "Tyto skutky, které činím, svědčí o tom, že mě Otec poslal." J 5, 36)

Tato naznačená cesta je de facto stručný nákres systému katolické věrouky. Důkaz Boží existence v ní představuje výchozí bod, který umožňuje další úvahy. V tom spočívá jeho důležitost. Byla by tedy chybné a konec konců i neúčinné snažit se používat tohoto důkazu k obracení nevěřících na křesťanskou či jinou víru.

Problém definice

Je zřejmé, že na počátku stojí otázka, jak vůbec Boha definovat. A teprve pak můžeme začít hledat důkaz jeho existence. Slovo 'Bůh' je totiž jen zvuk nebo psaný symbol, který je nutno naplnit nějakým významem. Pro každého člověk už nějaký význam má, jde tedy jen o to sjednotit se na jednom významu, se kterým budeme dále pracovat. Definice totiž nemá za cíl celou věc obsáhnout, ale zpravidla vyzdvihnout jednu nebo několik nejvýznamnějších vlastností, které danou věc odlišují od každé jiné věci. Těmito vlastnostmi se pak naplní význam zvoleného slova. Z hlediska důkazu Boží existence se tedy jedná o to: (1) domluvit se na tom, která vlastnost je pro Boha nejcharakterističtější, pomocí této vlastnosti jej definovat, a pak (2) dokazovat větu: "Bůh existuje." Z pouhé definice totiž nevyplývá výrok o existenci věci.

Mezi lidmi jsou rozšířené nejrůznější představy o Bohu. Střetl jsem pokus definovat Boha, jako něco, co má být, jakousi možnost, která se stále naplňuje. Je zřejmé, že tato definice se naprosto odlišuje od představy všech deistických náboženství jako je křesťanství, židovství či islám. V této práci se však budeme držet deistického pojetí, tzn. představy, že Bůh je stvořitel světa. Člověk, který má pod slovem Bůh jinou představu, může vést dvojí důkaz. Na slovech nezáleží, proto může mít dvě definice. Například podle výše zmíněné ukázky: (1) Bůh A bude označovat možnost, která se neustále naplňuje. (2) Bůh B pak bude první příčina. Protože je zřejmé, že Bůh A není totožný s Bohem B. Musí se tedy dokazovat dvě věty: (1) Existuje Bůh A. (2) Existuje Bůh B. Když se povzneseme nad citové vazby, vidíme, že je jedno, co bude označovat slovo (=zvuk) Bůh, ale záleží na tom, jak dopadnou důkazy jednotlivých vět. Protože se nejedná o stejné věci, mohou být nakonec čtyři možnosti: obě pravdivé nebo nepravdivé, jedna pravdivá druhá nepravdivá.

Anselmova a Aristotelova definice

V případě, že se definice nevylučují, mohou nakonec splývat v jeden důkaz. Ukažme si, že Anselmova definice (Bůh je to, nad co nelze myslet většího, dokonalejšího.) nakonec vede ke stejnému důkazu jako Aristotelova (Bůh je první hybatel, příčina).

Dohodněme se na této definici: x je větší než y, pokud existuje takové z, že celek {y, z} je x. Formálně zapsáno: Df. (x>y) Ű $z xş{y, z}. Pokud pracujeme s jednoduchými, nesloženými věcmi, nemůžeme tuto definici upotřebit, protože neexistuje z, které by splňovalo podmínku, že xş{y, z}. V těchto případech používáme definici dokonalosti, která vychází z představy, že x je dokonalejší než y, pokud x dokáže něco, co y neumí. Takto definovaný pojem dokonalosti vychází již z pojmu příčinnosti, který definujeme později. U dokonalosti porovnáváme vždy celek věci a všech účinků, které může vytvořit, s jinou věcí a jejími účinky. Dokonalejší klavírista zahraje všechny skladby, co umí horší klavírista, ale předvede ještě nějaké navíc.<�>

Vzhledem k této definici je zřejmé, že věc x je nejdokonalejší, pokud dokáže vytvořit cokoliv, co jiné věci (y, z, w ...) vytvořit nemohou. Například žádná věc nemůže vytvořit sama sebe, tedy x je dokonalejší než y, pokud x je příčinou y. Zde je již spojení Anselmovy a Aristotelovy definice zřejmé. Nejdokonalejší věc může být taková věc, která je příčinou všech ostatních. Existuje však taková věc? Existuje věc, která je příčinou všech ostatních věcí? To je právě to, co musí dokázat nebo vyvrátit důkaz.

Bůh jako první příčina

Křesťanská vize Boha se odvozuje, jak je patrné z Genesis, především z jeho stvořitelské funkce. Zdá se tedy, že definice Boha, coby první příčiny, která stvořila svět nejlépe vyhovuje křesťanským představám i představám všech ostatních deistických náboženství.

Nejznámější důkazy Boží existence pocházejí z pera sv. Tomáše Akvinského (S. th. I. qu. 2 a. 3) a jsou známy jako tzv. paterá cesta. Jsou to de facto variace na Aristotelova prvního hybatele. Ústřední je vždy idea, že nějaká řada (hýbajících a hýbaných, příčin a účinků, stupňů dokonalosti ap.) nemůže být nekonečná, že tedy musíme dospět k jakémusi prvnímu členu, "kterého všichni nazývají Bohem".

Citujme cestu z řady příčin: "Druhá cesta je z pojmu příčiny účinné. Shledáváme totiž, že v těchto věcech, smysly poznatelných, jest pořad příčin účinných (=Existuje příčinná řada.). Ale neshledáváme, ani není možné, aby něco bylo příčinou účinnou sebe sama (=příčinnost je ireflexivní.), poněvadž tak by bylo dříve, nežli samo jest, což jest nemožné. Není pak možné, aby se v příčinách účinných postupovalo do nekonečna. Neboť ve všech příčinách účinných, seřazených, první jest příčinou prostředního a prostřední jest příčinou posledního, ať jest prostředních více nebo jen jedno (=příčinnost je souvislé uspořáčání.). Ale není-li příčiny, není účinku (=účinek závisí na příčině). Kdyby tedy nebylo prvního v příčinách účinných, nebude první účinné příčiny, a tak nebude ani posledního účinku, ani prostřední příčiny účinné, což jest zřejmě nesprávné. Tedy je třeba stanoviti nějakou příčinu první, kteroužto všichni nazývají Bohem."

Problémy s nekonečnem

Tento způsob vyvracení aktuálního nekonečna je běžný v aristotelových dílech (viz např. úvod do Nikomachovy etiky) a byl používán při nejrůznějších příležitostech. Čtenáře možná zaujme, že i nám tak blízké pojetí atomárního složení světa bylo dokazováno tímto způsobem: Ani při dělení tělesa nelze postupovat do nekonečna, protože pak by neexistovaly první části a tedy ani nadřazené celky, které jsou z nich vytvořené. Tyto první nedělitelné části se v antice označovaly slovem atom, dnes jim v kvantové mechanice zřejmě odpovídá Planckova konstanta neboli účinkové kvantum.

Tento důkaz vyvracející nekonečné řady byl obecně používán až do novověku. Jeden z prvních, kdo začal bez zábran pracovat s pojmem nekonečna byl český matematik a katolický teolog Bernard Bolzano. V té době rovněž přestal být přijímán uvedený způsob důkazu kvůli logické chybě: Nekonečná řada nemá první člen, protože jej nevyžaduje. Existence prvního členu není podmínkou existence nekonečné řady, nýbrž podmínkou existence konečné řady.

Největší problém je otázka, jak chápat nekonečno. Existují všeho všudy dva způsoby, jak si představit nekonečno. Buď symbolicky jako koleje, které se ztrácí za obzorem, nebo jakési neustálé nastavování: před každou příčinou je další příčina a před ní zase jiná atd. Obě tyto představy jsou však svým způsobem omezené: vize kolejí končí na obzoru a neustálé nastavování je omezeno tím, že lidský život či obecně jakýkoli proces je příliš omezený na to, aby vytvořil 'nekonečno' postupným opakováním.

Proto, aby se zabránilo vizi postupného vnikání předpokládá se, že nekonečno je jakási vlastnost celé řady, která spočívá v tom, že každý člen má předchůdce. Tato zásada se rovněž používá v tzv. důkazu nebo definici matematickou indukcí.

Důkaz matematickou indukcí spočívá v tom, že nějaká věta se dokáže pro první člen řady a pak se předpokládá, že platí pro obecný člen n a musí se dokázat, že platí i pro (n+1), tj. pro následující člen. Podobným principem Ital Peano definoval přirozená čísla: definuje se 1 a pak operace _+1, která jakoby naplní celou řadu: 1+1=2, 2+1=3, 3+1=4... Nicméně od tohoto postupného 'naplňování' se abstrahuje.

V důkazu Boží existence od Akvinského je však stále obsažena idea postupného odhalování členů příčinné řady. Toto postupné odhalování však má opačný směr než, jak vznikaly členy příčinné řady. Již samotný tento fakt mate celý způsob uvažování. Zatímco řada vznikala od prvního členu k poslednímu, my postupujeme od posledního členu k prvnímu. Teologická představa popírá, že před první příčinou (Bohem) může být nějaký předcházející člen, ale připouští, že za posledním členem vznikají postupně další (neustále se rodí noví lidé, vznikají nové věci ap.). Jestliže postupujeme proti směru příčinné řady, je zřejmé, že první člen příčinné řady je poslední představený člen. Naše představivost nám pak nijak nebrání představit si před touto 'první' příčinou další a další. Prvním krokem tady musí být odstranění představy postupného vznikání či odhalování a tedy chápání řady jako na množiny prvků, která má určité vlastnosti.

Přirozený vznik pojmu Boha jako první příčiny

Člověk má na rozdíl od zvířat schopnost dávat si do souvislosti věci, které jsou si vzdálené pojmově i časoprostorově. Konvertité často uvádějí, že dospěli k přesvědčení o Boží existenci tím, že v jejich životě se udály významné věci, o nichž jsou přesvědčeni, že mají společný původ - Boha. Je to de facto jakýsi pocit řízení, vedení či ochrany. Délka této citové příčinné řady je zřejmě dána kapacitou představivosti, tj. do 7 členů.

Dnes již snad nikdo nepopírá, že pocit vyšší ochrany či řízení přirozeně souvisí s rodičovskou autoritou. Tato souvislost může mít někdy kladný, jindy záporný vliv, například někdy bývá přebujelý u lidí s tzv. obsedantně kompulsivní poruchou. Nicméně řada výzkumů potvrdila, že nebezpečí antropomorfních představ o Bohu je větší u nevěřících než u věřících. Výchova a přemýšlení o těchto věcech zřejmě omezuje deterministický vliv rodiny.

Pojem závislosti

V naší práci použijeme místo pojmu příčiny jednoduššího pojmu závislosti jedné věci na druhé, kterou budeme značit šipkou '®'. Pojem příčinnosti předpokládá kromě existující závislosti mezi příčinou a účinkem ještě vznik účinku. Závislost na rozdíl od příčinnosti tedy v sobě neobsahuje vizi postupného vznikání.

Z matematického pohledu je závislost jedou z relací, která je ireflexivní, asymetrická a transitivní:

Transitivita je taková vlastnost závislosti, že závisí-li z na y a y na x, pak závisí také z na x: (x®y)Ů(y®z)Ţ(x®z). (Jestliže člověk dá život synu, dává ho zprostředkovaně i vnučce. Nicméně otcovství není transitivní: Děd není otcem vnučky.)

Asymetrie značí, že, jestliže y závisí na x, pak nemůže x záviset na y: (x®y)ŢŘ(y®x). (Jestliže krabice leží na stole, nemůže ten samý stůl ležet na krabici. Naproti tomu pohyb je symetrický (i v teorii relativity). Jestliže x se pohybuje vůči y rychlostí v, pak i y se pohybuje vůči x stejnou rychlostí v.)

Ireflexivita znamená, že žádná věc nezávisí sama na sobě: Ř$x (x®x). Ireflexivita vyplývá z asymetrie. (Nikdo není sobě otcem. Žádná věc nestojí sama na sobě.)

Pojem závislosti vystihuje běžný jev, kdy existence nějaké věci je podmíněna existencí jiné věci. Závislost představuje zřejmě jednu ze základních relací, kterou člověk chápe svým rozumem.

Definice řady

Definice řady musí být taková, aby vylučovala kruhovou řadu a prvky, které do řady nepatří. Kruhová řada totiž není řada příčinná, protože nesplňuje podmínku ireflexivity. V kruhové řadě je každý člen příčinnou sebe sama. Příčinná kruhová řada není možná na úrovni konkrétních, jednotlivých věci, ale je možná na úrovni obecných pojmů. Například známá je kruhová příčinná řada mezi obecnými pojmy v řečnické otázce: "Co bylo dřív, slepice nebo vejce?" Na úrovni obecných pojmů se jedná o neřešitelnou nebo spíše nesmyslnou otázku, ale na úrovni jednotlivých věcí můžeme vždy rozhodnout, zda byla dřív tato slepice nebo toto vejce.

Bernard Russel (1993, str. 33) podává následující definici, která vylučuje i větvení řady, což se lépe představuje. V matematice se označuje jako souvislé striktní uspořádání:

Množinu A prvků (věcí) nazveme řadou, jestliže pro libovolné dva prvky x, y platí, že buď x závisí na y, nebo y na x:

Df. (A=řada) Ű ("x"y (xÎA Ů yÎA)Ţ(x®y Ú y®x))

Tuto definici však kromě celé řady splňuje i jakákoliv její část (i nesouvislá). Někdy však potřebujeme pracovat s množinou, která zahrnuje celou řadu se všemi členy, ať už jich je konečně nebo nekonečně mnoho.

Definice úplné řady

Množina A je úplná řada, jestliže jakákoliv množina B, která vznikne sjednocením všech členů množiny A a libovolného prvku x, který není členem řady A, není již řadou.

Df. (A=úplná řada) Ű "x ((xĎA Ů BşAČ{x}) Ţ Ř(B je řada)).

Příklad:
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Řady {a,b,c,d,e,f} nebo {a,b,c,g,h,i} jsou úplné, neboť všechny ostatní množiny jako {a,b,c,d,e,f,g} již nesplňují definici řady, například g, d jsou vzájemně nezávislé. Množina A={a,d,e} je řada, ale není úplná, protože i B={a,b,d,e} je řada.

Dva významy slova existence

Klasické důkazy Boží existence se zpravidla omezují na výrokovou, popř. predikátovou logiku a nepoužívají jiných logik, například modálních. Důkaz Boží existence je však případ, kdy je nutno přísně rozlišovat mezi existencí věci a možností existence. Obsahuje dva aspekty. Na jedné straně tvrdí, že existující řada příčin je konečná, ale na druhé straně, že tato řada se může neomezeně rozvíjet. Jinými slovy v aktuální existenci je vždy konečná, v možnosti však nekonečná (neukončená).

Tento dvojí aspekt příčinných řad se v predikátové logice těžko zachycuje. Je možné samozřejmě zavést jednomístné predikáty "_ existuje" a "_ může existovat". Nicméně pak je nutné zavést i vztahy mezi nimi. Například věc může existovat, jestliže sama neexistuje a současně existuje příčina, která ji může vytvořit. ((A může existovat) Ű Ř(A existuje) Ů (existuje příčina A))

Tato situace je však zkomplikována ještě používáním existenčního kvantifikátoru v logice, který není vyhraněný vůči takto chápaným pojmům možnost a aktuální existence. V predikátové logice se používají všehovšudy dva kvantifikátory - existenční $ a všeobecný ", který má toliko popisnou funkci. Říká, že pro všechny věci něco platí. Existenční kvantifikátor má však v logice dvojí funkci - popisnou a tvořivou. Může nejenom říkat, že nějaké x existuje, ale může je tím samým výrokem vytvořit.

Tento jev je zřejmý v axiomatických teoriích jako je teorie množin, která postuluje existenci pouze jedné množiny ($x x=x). Všechny ostatní množiny se vytváří pomocí nějakého jiného axiomu (například axiomu vydělení či dvojice ap.), který obsahuje existenční kvantifikátor.

Existenční kvantifikátor je v matematické logice takový malý demiurg, který může v příhodné chvíli vytvořit libovolné množství požadovaných jsoucen. V matematické logice se tedy vždy ví, jak ten či onen objekt vznikl. Víme, že tato množina vznikla opakováním nějakého kroku 20krát. Jiná množina je vytvořena indukcí atd.

Při důkazu Boží existence je tomu jinak. Máme danou množinu (obor úvahy) a ptáme se, co nám o ní může říci logika. Logik se tedy ocitá v nezvyklé situaci. Nejen, že musí pracovat s množinou, kterou si sám nevytvořil existenčním kvantifikátorem, ale musí dávat pozor na to, aby při používání existenčního kvantifikátoru používal jen jeho popisnou funkci a vyhýbal se generativní.

U důkazu Boží existence je obor úvahy definován výše zmíněným predikátem existence. Nicméně můžeme lehce ukázat, že tvořivá funkce existenčního kvantifikátoru nerespektuje hranice, které jsou dány jinými predikátory, než těmi,  které jsou součástí axiomů:

Mějme pouze dvě věci a, b, které splňují zvolený predikát F(x) ("_ je hezké.", "_ je oblíbenec J.K.", ale i "_existuje", "_ může existovat" ap.) a předpokládejme, že chceme omezit obor úvahy pouze na tyto věci, které splňují tento predikát. V teorii množin existuje axiom dvojice, který praví, že pro jakékoliv dvě věci existuje množina těchto dvou věcí: "a"b$z"x (xÎz Ű (x=a Ú x=b)). Všimněme si, že nám nic nezaručuje, že z, jehož existenci zde postuluje existenční kvantifikátor, bude také splňovat predikát F(x), ba naopak je zřejmé, že jej věc z nemá, protože je různá od a i b. Pokud chceme zaručit, že i nové věci vytvářené existenčním kvantifikátorem splňují určitý predikát, musíme to zaručit dodatečnou podmínkou:

Existenční kvantifikátor často mívá tvořivou funkci, když je obsažen v pravé straně implikace. Tzn. jedná se o výroky typu: "Jestliže jsou splněny podmínky P, Q ..., pak existuje x z množiny A takové, že ..." V okamžiku, kdy splníme podmínky P, Q, existenční kvantifikátor často x 'vytvoří', aby byla zachována pravdivost implikace. Říká totiž dvě věci: (1) že existuje nějaké x z množiny A a že (2) toto x má nějakou vlastnost. Důvody pro tuto zdvojenou vlastnost existenčního kvantifikátoru vyplývají ze skutečnosti, že zakladatelé matematické logiky opřeli jeho definici o pojem pravdy a ne o výše zmíněný význam slova existence.

Definice existence z pravdivosti

B. Russell (1993) naopak definuje pojem existence z pojmu pravdivosti a z výrokových funkcí. Zjednodušeně můžeme říci, že výroková funkce je neúplný výrok, do kterého můžeme doplnit různé argumenty, takže dostáváme někdy výrok pravdivý a jindy nepravdivý. Představme si výrokovou funkci F(x): "X má jeden roh." Jestliže za proměnnou x dosazujeme různé věci či argumenty dostáváme pravdivé i nepravdivé výroky: "Koza má jeden roh. Dveře mají jeden roh. Vorvaň má jeden roh. Jednorožec má jeden roh. ..." Russell (1993) dále píše: "Je-li tedy F(x) někdy pravdivá, můžeme říci, že existují některá x, pro něž je pravdivá, nebo můžeme říci, že »existují argumenty splňující F(x)«. To je základní význam slova »existence«."

Jestliže je pravdivá věta "Jednorožec má jeden roh", pak můžeme napsat $x (x má jeden roh), tj. $x F(x). Existuje totiž nějaký argument x, pro který je F(x) pravdivá. Tímto argumentem je například jednorožec nebo nosorožec. Všimněme si, že tento výrok nic neříká o aktuální existenci jednorožců či nosorožců, ale pouze o pravdivosti výroku: "X má jeden roh". Ani Russell ani nikdo jiný nechce říci, že jednorožec existuje v tom smyslu, že si jej může osedlat a odpoledne se na něm projet. Vidíme, že i přes svůj název je existenční kvantifikátor lhostejný k faktu, zda daná věc skutečně existuje (nosorožec), či je vymyšlen (jednorožec), nebo může být vytvořen (vyšlechtěn).

Tvořivá funkce existenčního kvantifikátoru v predikátové logice a jeho nevyhraněnost vůči aktuální existenci argumentu stírá rozdíl mezi možnou a aktuální existencí věci. Řekli jsme si, že věc může existovat, jestliže existuje příčina, která je schopná ji vytvořit. Jestliže tuto věc (argument) může v logice vytvořit existenční kvantifikátor, pohybujeme se nejenom v oblasti aktuálně existujících věcí, ale i všech možných. Nicméně na tento rozdíl je důkaz Boží existence citlivý.

Nevyhraněnost existencionálního kvantifikátoru vůči aktuální existenci nám nevadí, pokud si tento kvantifikátor zachová pouze popisnou funkci. Aktuální existence argumentů je pak dána oborem úvahy: Například uvažujeme pouze aktuálně existující členy příčinné řady. Problém vyvstane, jestliže existenční kvantifikátor začne mít tvořivou funkci, protože pak začne svévolně rozšiřovat tento obor úvahy. Řekli jsme si, že existenční kvantifikátor mívá tvořivou funkci, když stojí na pravé straně implikace. Tomuto vytváření učiníme přítrž, když jako jednu z podmínek na levé straně implikace dáme existenci věci. Na pravé straně pak tvrdíme pouze, že nějaká věc má určité vlastnosti. Implikace pak vypadá následovně: "Jestliže jsou splněny podmínky P, Q ... a současně existuje x z množiny A, pak platí ..."

Napsáno formálně:

(P Ů Q Ů ...) Ţ $x xÎA R

versus

(P Ů Q Ů ... Ů $x xÎA ...) Ţ R',�přičemž R' nesmí obsahovat volnou proměnnou x.<�>

Jinými slovy převádíme (A Ţ C) na ((A Ů B) Ţ C), kde B je výrok o existenci nějaké věci. Vždy totiž můžeme udělat závěr: "Jestliže (A Ţ C), pak i ((A Ů B) Ţ C)." Opačný úsudek: "Jestliže ((A Ů B) Ţ C), pak (A Ţ C)." můžeme učinit pouze za předpokladu, že B je pravdivé, tzn. že existuje daná věc.

Chyby vzniklé záměnou dvou významů slova existence

Slovo 'existence' se tedy používá ve dvou významech: Jednou ve smyslu, že něco existuje nezávisle na naší mysli a podruhé, že nějaká výroková funkce je pravdivá pro určitý argument. Nerozlišování těchto dvou pojmů je zdrojem logických chyb. Jednou z nich je výše uvedený příklad s jednorožcem: 

$x (x má jeden roh). Tento výrok je pravdivý pro (x=jednorožec), ergo Jednorožci existují. 

Opačná chyba je v důkazu sv. Tomáše Akvinského: U nekonečné řady se popírá, že existuje člen, který předchází všem zbývajícím, tzn. neexistuje člen s určitými vlastnosti. (To existence ve smyslu B. Russella.) Z této neexistence se však usuzuje na neexistenci věcí mimo naši mysl. (To je však existence v prvním slova smyslu.) Je to stejná chyba jako uvažovat: V košíku není jediná zralá hruška, ergo košík je prázdný. Obor úvahy A jsou hrušky v košíku a dva predikáty: _existuje; _ je zralý. 

Ř$x xÎA (x je zralý) 	ergo	Ř$x xÎA (x existuje).    

Vcelku můžeme vyjmenovat tři důvody, proč dva pojmy označované slovem existence vedou k chybám v uvažování:

1) Jedno slovo má dva podobné významy

2) Existenční kvantifikátor, který je defrinován pomocí pojmu pravdivosti, nerespektuje jakýkoliv obor úvahy, který je definován jiným predikátem. To znamená ani predikátem existence v druhém slova smyslu.

3) Na rozdíl od jiných predikátů, pokud je obor úvahy definován predikátem existence, tak existenční kvantifikátor jej může svévolně rozšiřovat, což mu umožňuje jeho tvořivá funkce.

Axiom nekonečné a konečné řady

Jak jsme již řekli, logika pracuje vždy pouze se jsoucny, které si sama vytvořila, o kterých tedy ví, jak vznikla. To však je jiná situace než u důkazu Boží existence, který vychází z existující příčinné řady, o které toho moc nevíme. Východisko z této situace spočívá v tom, že předpokládáme, že existující množina má shodnou strukturu (je isomorfní) s nějakou množinou, kterou generuje existenční kvantifikátor.

Protože o zkoumané řadě nevíme, jak vznikla, můžeme v tomto stádiu vytvořit dva předpoklady: Podle jednoho má každý člen předcházejícího, který je také členem řady, tzn. řada je nekonečná. Druhý předpoklad je negace prvního: Existuje prvek, který předcházející člen nemá, řada je tedy ohraničená prvním členem:

Df. A je nekonečná Ű "x xÎA $y yÎA yąx Ů y®x

Df. A je konečná Ű Ř("x xÎA $y yÎA yąx Ů y®x)

Po úpravě a použití definice řady:

Df. A je konečná Ű $x xÎA "y yÎA yąx Ţ x®y

Všimněme si, že idea nekonečné řady je založena na skryté indukci: máme člen, který vyžaduje svou povahou předcházejícího a ten zase dalšího atd. Nicméně od postupného vzniku se abstrahuje. Všimněme si, že u definice nekonečné řady může mít existenční kvantifikátor tvořivou funkci: Pro každé x nám vytvoří předcházející člen. Naproti tomu existenční kvantifikátor v definici konečné řady má pouze popisnou funkci. Říká toliko, že existuje člen, který má určitý vztah k ostatním.

Pokud se nám nepodaří dokázat, že jeden nebo druhý předpoklad v sobě obsahuje skrytý spor, pak dostaneme dva světy, které se sice navzájem vylučují, ale které jsou stejně možné či platné: svět nekonečných řad a svět konečných řad. Jinými slovy budeme mít dva modely pro náš pozemský svět, ale žádné kritérium, které by nám ukázalo na jeden z nich a řeklo: "Tenhle je ten pravý."

Protože z hlediska logiky pracujeme se dvěma předpoklady musíme, pro každý předpoklad vést různý důkaz. Je-li existující svět isomorfní s nějakou konečnou řadou, však není třeba nic dokazovat, neboť konečná řada v sobě zahrnuje pojem prvního členu. Problém vyvstane, pokud předpokládáme, že skutečný vesmír je isomorfní s nekonečnou řadou, tzn. s řadou generovanou indukcí pomocí existenčního kvantifikátoru. Boží existence bude potvrzena, pokud ukážeme, že tento předpoklad vede ke sporu.

Důkaz konečnosti řady

Protože sama množina vznikla matematickou indukcí, můžeme při dokazování matematickou indukci používat. Pokusme se dokázat následující větu, která vyvrací možnost existence řady bez prvního členu, pokud se omezíme pouze na aktuálně existující členy řady.

Vyjdeme z jednoduché představy. Představme si, že stojíme před nějakou množinou, o které nevíme, zda má nebo nemá první člen. (Členy budeme pro názornost označovat písmeny abecedy.) Proto ji začneme jakoby předávat do jiné množiny, kterou takto postupně naplňujeme, takže stále máme přehled o tom, jak vypadá. Od postupného naplňování posléze abstrahujeme. Vybereme nahodile dva členy (d, k) z první množiny a vložíme do druhé. Jeden z nich musí být předcházet druhému, protože se jedná o členy jedné řady, kde pro libovolné dva členy obecně platí, že jeden předchází druhému. Pak vybereme jiný, třetí člen. Ten může být buď mezi d a k, (například h), nebo je za oběma (v), nebo je před oběma (c). Nicméně druhá množina má první a poslední člen. Přendáme-li další člen, opět bude buď mezi stávajícími nebo bude krajní. Nikdy nemůže vzniknout řada, která nebude mít krajní členy.

Tento postup je zjednodušený důkaz matematickou indukcí následující věty:

Věta: Každá alespoň dvouprvková podmnožina B řady A obsahuje první člen z, tj. takový člen, že všechny ostatní prvky B jsou na něm závislé.

"B BÍA Ţ $x xÎB "y yÎB yąx Ţ x®y

Důkaz matematickou indukcí se provádí ve dvou krocích: Nejprve musíme dokázat, že věta platí pro první případ, tj. pro jakoukoliv dvouprvkovou množinu. To je zřejmé z definice řady.

Potom dokazujeme platnost implikace: Jestliže věta platí pro obecnou podmnožinu B, pak platí i pro podmnožinu C, která vznikne sjednocením prvků množiny B a libovolného prvku z z množiny A, který není prvkem B, pokud takové z existuje. Jinými slovy: Jestliže řada B má první člen, pak  i jej má i řada BČ{z}, pokud existuje nějaké zĎB    

| ($x xÎB "y yÎB yąx Ţ x®y) Ů ($s sÎA sĎB) Ţ $z zÎA (zĎB Ů $v vÎBČ{z} "u uÎBČ{z} uąv Ţ v®u)�Podmínka $s sÎA (sĎB) je právě podmínka, která má zamezit dalšímu vytváření nových členů pomocí existenčního kvantifikátoru ($z), který je na pravé straně implikace. Tato podmínka nám zužuje oblast zkoumání pouze na existující členy množiny A.

Diskuse:

$x xÎB "y yÎB yąx Ţ x®y; $s sÎA (sĎB) | $z zÎA (zĎB Ů $v vÎBČ{z} "u uÎBČ{z} uąv Ţ v®u) (Stačí tedy dokázat tuto větu.)

Důkaz:

($x xÎB "y yÎB yąx Ţ x®y)

"y yÎB yąx Ţ x®y (Pojmenování proměnné x)

$s sÎA (sĎB)

sĎB (Pojmenování proměnné s)�Nyní mohou nastat dvě situace: s®x nebo x®s:

(1) x®s

sĎB

sąx (Vyplývá z předchozího a z (xÎB))

x®s (Předpoklad)

sąx Ţ x®s (Vyplývá z předchozího: (AŮB) Ţ (AŢB).)

"y yÎB yąx Ţ x®y

"y yÎBČ{s} yąx Ţ x®y (Vyplývá ze dvou předchozích.)	

$x xÎBČ{s} "y yÎBČ{s} yąx Ţ x®y (Usuzování z jednotlivého na existenci.)

sĎB Ů $x xÎBČ{s} "y yÎBČ{s} yąx Ţ x®y

$s sÎA (sĎB Ů $x xÎBČ{s} "y yÎBČ{s} yąx Ţ x®y) (Usuzování z jednotlivého na existenci.)

$z zÎA (zĎB Ů $v vÎBČ{z} "u uÎBČ{z} uąv Ţ v®u)�(Přejmenování vázaných proměnných s, x, y na z, u, v. Konec důkazu pro první podmínku.)

(2) s®x

sĎB

"z zÎB ząs (Vyplývá z předchozího.)

"y yÎB yąx Ţ x®y

s®x

"y yÎB yąx Ţ s®y (Vyplývá z tranzitivity: (a®b Ů b®c) | a®c)

"z zÎB-{x} ząx

"y yÎB-{x} s®y (Vyplývá ze dvou předchozích; (A Ů (A Ţ B)) | B.)

s®x

"y yÎB s®y (Vyplývá ze dvou předchozích.)

"y yÎB yąs

"y yÎB yąs Ţ s®y (Vyplývá ze dvou předchozích.)

sąs Ţ s®s (Pravidlo e contradictio quodlibet)

"y yÎ{s} yąs Ţ s®y

"y yÎBČ{s} yąs Ţ s®y (Vyplývá z předchozích.)

$x xÎBČ{s} "y yÎBČ{s} yąx Ţ x®y

sĎB Ů $x xÎBČ{s} "y yÎBČ{s} yąx Ţ x®y

$s sÎA (sĎB Ů $x xÎBČ{s} "y yÎBČ{s} yąx Ţ x®y) (Usuzování z jednotlivého na existenci)

$z zÎA (zĎB Ů $v vÎBČ{z} "u uÎBČ{z} uąv Ţ v®u) Q.E.D.�(Přejmenování vázaných proměnných s, x, y na z, u, v. Konec celého důkazu.)

Komentář důkazu

Důkaz není rozepsán do všech podrobností. Předpokládány jsou základní operace s množinami a axiomy rovnosti. Závěr tohoto důkazu připomíná Zermelovu větu, která praví, že každou množinu je možno dobře uspořádat, tzn. jinými slovy, že každá množina má první člen.

Každému logikovi je zřejmé, že tento důkaz je umožněn podmínkou existence věci na levé straně implikace. Tato podmínka však není vložena svévolně a nepředpokládá opravdu nic jiného než, že existuje alespoň jeden člen řady A, který není zároveň členem B. Existenční kvantifikátor na levé straně pak nemůže mít tvořivou funkci a omezí se pouze na to, že vezme tento nebo jiný člen řady A nepatřící do B a ukáže, že nově vytvořená řada je opět ohraničená nějakým prvním členem. Tato podmínka nemá žádnou funkci pokud se řady A a B liší o jeden nebo více členů. Avšak v okamžiku ztotožnění množin A a B, tato podmínka není splněna, proto celá implikace pravdivá i pro poslední případ. V okamžiku ztotožnění A a B by implikace bez podmínky existence říkala: Jestliže celá řada A má první člen, pak musí existovat nějaké z, které není z A a současně řada AČ{z} má první člen. Takové z samozřejmě neexistuje. Existenční kvantifikátor zde zjevně rozšiřuje obor úvahy, kterým je množina  A.

Tento předpoklad tedy není arbitrární, ale je diktován aplikací predikátové logiky na zvláštní případ. Tvořivá a popisná funkce existenčního kvantifikátoru je v logice známá. Nicméně v obvyklé práci logika není nutno tyto funkce separovat, protože logik si nejprve vytvoří množiny a pak je analyzuje. Existenční kvantifikátor díky své tvořivé funkci má dvojí význam. Je-li použit výlučně popisně, pak říká opravdu pouze, že existuje určitá věc s danými vlastnostmi. Má-li však tvořivou funkci odpovídá v aplikacích na konkrétní případy spíše pojmu 'možnosti'.

Vyjmeme-li totiž podmínku $s sÎA (sĎB), která zaručuje existenci členu dříve, než se s ním začne pracovat. Pak existenční kvantifikátor na pravé straně získá tvořivou funkci a říká, že 'může vytvořit' nějaký člen, který je z A, ale není prvkem B a tím dovede do sporu celý důkaz. Pochopitelně, protože jakákoliv řada (A) může být prodloužena o nově vytvořený člen z, který není členem její podmnožiny (B). Pokud se však pomocí uvedené podmínky omezíme pouze na existující členy řady A, pak je důkaz zcela jednoznačný.

V matematické logice se dlouhá léta vedou spory o tzv. aktuální a potencionální nekonečno. Potencionální nekonečno se dá popsat slovem neukončenost: řada je konečná, ale neukončená, další prvky můžeme libovolně přidávat. Například lidstvo trvá dnes konečný počet generací, ale nové generace se dále mohou plodit. Aktuální nekonečno však předpokládá, že všechny prvky řady již existují. Matematické školy se liší podle toho, zda aktuální nekonečno uznávají či nikoliv. V teorii množin kupříkladu se existence nekonečné řady postuluje jako jeden z axiomů, který nekonečnou řadu generuje pomocí existenčního kvantifikátoru. Tento spor by nebyl možný, kdyby existenční kvantifikátor nebyl indiferentní k pojmům existence a možnost.

Logik se může na uvedenou větu podívat i jinak: Máme dvě formálně správná odvození. Jedno vede ke sporu, druhé ne. Popisují tedy i dva různé světy. Které? Ukázali jsme si již, že i tradiční podoba důkazu Boží existence vede ke dvojímu závěru: Existující řada příčin je konečná, avšak neukončená, tj. v možnosti nekonečná. Čím se liší zmíněná dvě odvození: Jedno obsahuje podmínku existenci věcí, druhé ne. Je tedy zřejmé, že odvození obsahující podmínku se vztahuje k množině existujících členů příčinné řady a ukazuje, že je omezená prvním členem. Druhé odvození není vázáno podmínkou na existující členy a říká, že není důvod, proč by nějaká řada nemohla být libovolně prodloužena. První odvození se tedy týká aktuálně existujících členů a druhé všech možných.

Všimněme si rovněž, že kardinální (nekonečná) čísla mají vlastnosti spíše věcí možných než aktuálně existujících: Zatímco pro každý celek existujících věcí platí, že x+1>x, tak u kardinálních čísel platí Ŕ+1=Ŕ. Podobně ani možných věcí nepřibývá ani neubývá. Vidíme, že uvažování matematické logiky se pohybuje spíše v oblasti všech možných jsoucen ('možných světů') než ve světě aktuálně existujících jsoucen. Tento přístup je pro její účely mnohem zajímavější a objevuje netušená zákoutí tohoto světa. Toto jí umožňuje generativní schopnost existenčního kvantifikátoru. Pokud však z jakéhokoliv důvodu se potřebujeme omezit pouze na aktuálně existující věci, musíme zamezit tvořivé funkci existenčního kvantifikátoru nějakou dodatečnou, omezující podmínkou.

Důsledky uvedené věty

Dokázali jsme větu, která praví, že, pokud se omezíme pouze na existující členy jakékoliv řady A, pak každá její podmnožina B má první člen. Má-li každá (i vlastní) podmnožina první člen, pak jej má i celá řada A.

V úplnou řadu jsme definovali tak, že neexistuje věc, která sjednocena s touto řadou vytváří celek, který je opět řadou. Protože předchozí věta je obecná, platí i pro úplnou příčinnou řadu. První člen úplné příčinné řady se obecně nazývá Bohem. Před prvním členem úplné řady se nemůže nacházet jiný člen, protože pak buď tato řada není úplná, nebo daný člen není první. Tento spor získáme však pouze tehdy, omezíme-li se na existující členy řady.

Řekl jsem již na začátku, že cesta logických důkazů je tou nejdelší cestou. Například uvedený důkaz nám říká toliko, že mezi existujícími členy libovolné řady existuje první člen, který předchází všem ostatním. Neříká však nic o tom, zda je tento člen jeden, nebo, je-li jich více. Zda je tento člen hmotný či nehmotný, všudypřítomný, všemohoucí, věčný. Zda má charakter osoby nebo spíše neživé věci, zda je tedy dobrotivý, milující, mimo čas atd. Všechny tyto věty by se musely dokázat a k tomu formulovat všechny potřebné definice. To však přesahuje téma této práce, kterým je důkaz Boží existence a ne jiných jeho atributů.

Řekli jsme si, že příčinnost se liší od obecnější relace závislosti, podmínkou vzniku účinku, tj. vzniku závislé věci. V případě, že účinek (ještě) neexistuje, pak řekneme, že je možný vzhledem k dané příčině, a o ní řekneme, že má schopnost jej vytvořit. Jinými slovy 'možnost' je atribut účinku a 'schopnost' atribut příčiny. Všimněme si, že tyto pojmy jsou definovány jako relační, vztažné, tj. dvoumístné funktory: x je možné vhledem k y, ale x není možné vzhledem k z. To je zřetelnější u schopnosti: y má schopnost vytvořit x, ale z je vytvořit nemůže.

(y má schopnost vytvořit x) Ű (x je možné vzhledem k y)

První člen příčinné řady tedy musí mít vůči všem svým účinkům schopnost je vytvořit, ale nesmí být vůči jakékoliv věci v možnosti. Nesmí tedy být modifikovatelný, zdokonalitelný, zničitelný atd. Žádnou z těchto možností nemůže mít první člen úplné příčinné řady, neboť jakákoliv možnost jej činní účinkem, tedy středním nebo posledním členem příčinné řady. Exaktní důkazy si musí čtenář odvodit sám, protože přesahují rámec této práce.

Dvojí aplikace důkazu

V běžném životě se setkáváme s jevem tak běžným, až jej zcela přehlížíme. Tímto jevem je změna závislosti účinku. Účinek je charakterizován, jako vzniknuvší věc závisející na příčině. Ze zkušenosti však víme, že věci na člověku závisejí co do vzniku, ale pak existují nezávisle na něm. Dochází tedy ke změně závislosti. Například tvar sochy, který dal hlíně sochař, dál existuje jen díky tomu, že hlína má schopnost si tento tvar podržet. Pokud by hlína tuto schopnost ztratila, sochařův účinek, tj. tvar sochy, zaniká: Například sněhulák na jaře roztává.

Již minimálně sv. Tomáš Akvinský si všiml, že uvedený důkaz o konečnosti existujících členů příčinné řady, je možno aplikovat na existující svět dvojím způsobem. Buď v historickém smyslu, jak je obvyklé, nebo v aktuálním smyslu držících příčin. V historickém smyslu se jedná o příčinou řadu: Sněhulák, sochař, jeho rodiče a další předkové atd. až k první příčině. Aktuální příčinná řada sleduje aktuální závislost: Tvar sněhuláka závisí na držící schopnosti molekul zmrzlé vody, vlastnosti molekuly jsou dány atomy, atd. až k první držící příčině, která narozdíl od hmotných věcí nesmí být modifikovatelná.

Tímto způsobem je možno překonat deistický názor, podle kterého Bůh kdysi na počátku stvořil svět a dál se o něj již nestará. Aplikace konečnosti příčinné řady na aktuálně existující závislost, nás dovádí k tomu, že svět existuje díky držící schopnosti nějaké první příčiny, ať je tato totožná nebo rozdílná od první příčiny v historickém smyslu. Ale i když jsou rozdílné, jsou obě součástí celku prvních příčin, o kterém bude řeč v následujícím oddíle.

Náznak důkazu Boží jedinosti

S pojmem Boží jedinosti situace značně složitější než u atributu existence, protože s představou Boží trojice přestává být jasno, co se míní slovem jedinost. Nejpravděpodobnější výklad předpokládá, že se jedná o jedinost nebo mnohost k různým relacím. Vzhledem k relaci příčinnosti má být jeden, ale k jiným relacím například k relaci vycházení může být trojí.

Uvedený důkaz byl předveden na relaci závislosti, která je silnější než relace příčinná, tzn. co platí pro závislost platí i pro příčinnost, ale ne naopak. Součástí příčinnosti je podmínka, že závislá věc (účinek) vznikla. Díky této vlastnosti mohou být řady se závislostí delší než příčinné řady.

Kromě toho z běžné zkušenosti známe různé příčinné řady, které podle předchozího důkazu mají první členy. První členy těchto řad vyhovují definici Boha. Není však apriori zřejmé, kolik jich je a zda je možno tyto první příčiny ztotožnit v jednoho Boha.

Ukažme si situaci, která je z křesťanského pohledu velmi nezvyklá.
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Obrázek � SEQ Obrázek \* ARABISCH �2� Schéma příčinných a závislostních řad

Legenda: Velká písmena označují věci, které nevznikly. Například R drží S, ale není příčinou S, protože S nevzniklo. Malá písmena označují účinky, tzn. vzniknuvší věci. Šipka u příčin označuje směr vytvoření (času) a pouhé závislosti směr držení. (A drží B) Všechna velká písmena vyjma K a X vyhovují definici Boha coby první příčiny.

Třebaže náš důkaz nic neříká o existenci věci jako je X, můžeme si představit, že existující svět je směs nejrůznějších příčinných a závislostních řad, které spolu částečně souvisí, nebo spolu nesouvisí vůbec. Vidíme, že i s přijetím důkazu o prvním členu příčinné řady můžeme dospět k obrazu světa, který je velmi odlišný od představy deistických náboženství, proto důležitější a těžší důkaz, než je důkaz Boží existence, je důkaz Boží jedinosti (=monarchia) coby příčiny.

Tento důkaz musí vycházet z pojmu příčinnosti, která je kombinována s jinými pojmy. První člen vylučuje jakoukoliv možnost. Možnost může mít buď podobu vzniku či zániku celé věci nebo jakékoliv modifikovatelnosti, tj. vzniku či zániku části, vlastnosti, schopnosti atd.

Z běžných příkladů se jedná především o poznání a hmotu. Každá (známá) hmotná věc může být modifikovatelná. Je tedy v možnosti vůči příčině, která ji modifikuje. První příčina tedy nemůže být hmotná. Při poznání vzniká 'poznatek', který poznávající před tím neměl. Poznávající je tedy vůči poznávanému v možnosti. Předpokládejme, že první příčina je živá, pak její poznání nemůže mít charakter postupného nabývání poznatků. Protože například nově vzniklá věc, by byla příčinou vzniku poznatku první příčiny, která by byla tímto střední příčinou v řadě poznávajících. Z toho vyplývá, že existuje-li více prvních členů úplných příčinných řad a jsou-li tyto živé, musí sdílet jakoby jedno všeobecné poznání. Jinými slovy musí jedna o druhé všechno vědět.

Kromě těchto zvláštností jsem však osobně nenalezl žádný důvod, proč by musely všechny příčinné řady, které poznáváme vycházet jakoby z jednoho kořene, z jedné věci. Možná, že čtenář při použití dodatečných definic či předpokladů, je schopen ukázat, že všechny příčinné řady musí vycházet z jednoho kořene.

Nicméně i když připustíme, že na počátku stojí jakýsi celek prvních příčin, nemusí to nabourat existující představu deistických náboženství, protože tento celek má osobité vlastnosti, které v našem běžném životě mají pouze jednoduché věci:

1) Nevnikl - není složený (ve smyslu vytvořený z částí).

2) Neobsahuje možnost zániku ani změny (rozložení, rozpadu, zániku některé z částí atd.).

Tento celek navíc vyhovuje Anselmově definici Boha: Je to něco, nad co není možno myslet dokonalejšího. Představme si totiž dvě první příčiny a jejich účinky: A®c, B®d, pak podle definice dokonalosti: A je dokonalejší o c než B a současně B je dokonalejší o d než A. Celek {A,B} je však dokonalejší než každá jednotlivá věc A či B.

Uvnitř tohoto celku nemohou existovat příčinné vztahy, ale mohou v něm existovat jiné relace. Jednu z možností představuje křesťanská Trojice.

Poznámka k Trojici

Teologie se vyvíjí stejně jako jiné vědy: Stagnuje, pokud nemá podnět k dalšímu rozvoji. Již sv. Tomáš Akvinský poukazoval na fakt, že církev dospěla ke svému přesvědčení o vztahu tří Božských osob až následkem boje proti herezím.

Díky "spekulacím gnostiků, kteří svou naukou o aiónech a démiurgovi činili z Logu tvora, bylo nutno promýšlet, jak uvést ve shodu božství Kristovo a jedinost Boha. Tak vznikly dva 'monarchistické' směry: adopcianismus a modalismus. Vyvinuly se koncem 2. století. Modalisté viděli v Kristu pouze jevovou formu (= modus) jednoho jediného Boha, který se zjevuje a působí jednou jako Otec, jindy jako Syn a opět jindy jako Duch svatý." Podobně jako jednoho člověka označujeme jednou za pekaře, když peče, a podruhé za zubaře, když zpravuje zuby, tak modalisté tvrdili, že jednomu a témuž Bohu říkáme Otec, když tvoří, Syn, když se vtěluje, a Duch sv., když posvěcuje. "Proto lze říci, že za nás trpěl Otec (pater passus est; proto je Tertulián posměšně nazval 'patripasiány'). Církev obě formy monarchianismu zamítla. Rozhodnuto o tom bylo nejdříve v Římě" již v první polovině 3. století. (Franzen 1994)

Arius (kolem r. 260-336), od r. 313 duchovní správce kostela v Alexandrii, vyčítal alexandrijským teologům sabelliánský modalismus a zcela odděloval Logos od Boha. Logos není podle jeho názoru pravý Bůh; je naopak svou podstatou od něho rozdílný, není ani věčný ani všemohoucí, nýbrž stvořený v čase, nedokonalý a schopný utrpení. Je sice první ze všech tvorů a daleko předčí člověka, proto je ho možno nazývat polobohem (démiurgem). Avšak božství mu jako takovému nepřísluší. Popřením božství Kristova se Arius postavil mimo křesťanství. První říšská synoda, která zasedala roku 325 v Niceji, jej vyloučila z církevního společenství." (volně podle Franzen 1994)

Když celý průběh zjednodušíme, vidíme, že existují dvě krajní stanoviska: Mezi Božskými osobami je buď vztah příčinný nebo zdánlivý. Na tyto extrémy reagovali v druhé polovině 4. století sv. Athanasius, Basil, Řehoř Naziánského a Řehoř z Nyssy. Ti viděli rozdíl tří božských osob jen a jedině ve vztazích (relationes) uvnitř Boha. Podle nich je jedna bytost, ale tři její nositelé: jeden Bůh ve třech osobách. Ukázali také božství Ducha svatého, jež ariáni popírali; jeho relace je v tom, že vychází z obou druhých božských osob.

Na základě extrémů se tedy v církvi přijalo a rozšířilo nové slovo, které v podstatě nic neznamená a které označuje pouze nějaký vztah, který není ani příčinný ani zdánlivý. Tímto slovem je 'vycházení' (procedo).: Říká se například, že Duch sv. z Otce i Syna vychází.

Vztah vycházení by mohl mít charakter existenční závislosti, protože ta není ani zdánlivým vztahem ani nutně příčinným. Vycházení totiž skoro jistě je vztah ireflexivní (Žádná osoba nevychází sama ze sebe.), asymetrický (Jestliže vychází Syn z Otce, nemůže pak vycházet Otec ze Syna.), možná i transitivní. Jestliže vychází Duch ze Syna a Syn z Otce, pak vychází i Duch z Otce. Je však možné, že Duch vychází z Otce bezprostředně:

"Na Východě rozuměli vycházení Ducha sv. tak, že vychází "z Otce skrze Syna", (tj. transitivně). Na Západě naopak tak, že vychází "z Otce a Syna", (tj. bezprostředně). Když bylo na Západě připojeno slůvko filioque ("a Syna"), nechápali to jako rozšíření, nýbrž pouze jako interpretaci. Na Východě to nazvali porušením vyznání víry a obviňovali Západ z hereze; tak se stalo filioque, vycházející z nejasnosti 1. konstantinopolského koncilu (381), podnětem k rozkolu r. 1054 a zůstalo jedním ze sporných bodů až dodnes." Franzen (1994)

Předpokládá se, že Bůh většinou působí nerozlišeně jako jedna bytost, nicméně i každá osoba může jednat sama o sobě. Například Syn přijal tělo z panny Marie. Toto přijetí se vztahuje výlučně na Syna. Duch ani Otec žádné tělo nepřijali. Sama teologie tedy připouští existenci alespoň dvou příčinných řad: Jednou je vtělení Syna (Slova) a druhou je proces stvoření. Není však zcela jasné, zda stvořené věci s, závisí stejným dílem na každé ze tří Božských osob, nebo závisí na jednotlivých osobách, které však ke sdílenému poznání znají (předem) každou činnost ostatních osob.
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Obrázek � SEQ Obrázek \* ARABISCH �3� - Schéma Trojice

Legenda: Velká písmena označují osoby z Trojice, které nevznikly. Například O drží S, ale není jeho příčinou, protože S je nestvořen. Malá písmena označují účinky, tzn. vzniknuvší věci: v - vtělení. Šipka vedoucí od čárkového oválu značí stvořený svět a pokračující příčinnou řadu. Šipka od O k D značí vycházení D z O, které může být buď bezprostřední, nebo vyplývá logicky z tranzitivity vycházení (závislosti). Všimněme si, že Bůh je definován jako první příčina a ne jako první věc, na které vše závisí. Proto příčinná řada začíná buď u celé trojice (případ s - stvoření) nebo toliko u S (případ v - vtělení).

Vztah víry a rozumového poznání

Ukázali jsme si, že pomocí logické argumentace můžeme dojít k obrazu Boha, buď jako jednoduché první příčiny nebo celku prvních příčin úplných řad, který má zvláštní vlastnosti. Nevíme ani už nemůžeme vědět, jaký je tento celek, jak je členitý, jakou má strukturu danou vztahy mezi jednotlivými členy atd. Dál cesta logické argumentace tedy nevede.

Řekli jsme si, že minimálně v křesťanství má víra charakter přijímání a předávání svědectví: "Buďte mými svědky ... až na konec země." Sk 1, 8. Toto svědectví musí však být podloženo přiměřenou autoritou. Nechám na čtenáři, aby podle svého rozumu posoudil, zda Kristus opravdu konal tak mimořádné činy, které může konat pouze Bůh, a zda historické zprávy jsou natolik spolehlivé, aby vylučovali možnost mystifikace v tomto směru. V dalším výkladu budeme však nyní předpokládat, že Kristus opravdu konal činy, které může vykonat pouze Bůh coby první příčina. Má tedy autoritu vyjevovat věci, které jsou našemu rozumu už nedostupné.

Pokud přijmeme jeho autoritu, můžeme přijmout i jeho svědectví, že celek prvních příčin má podobu Trojice, kde Syn (Slovo) vychází z Otce a Duch sv. vychází z Otce i Syna, buď bezprostředně nebo transitivně. Tento přijatý názor není odvozený, má tedy charakter postulátu či axiomu. Toto pojetí teologie coby vědy, ve které články víry tvoří axiomy, zastává sv. Tomáš Akvinský na začátku I. dílu Summy theologické.

Z toho pojetí je zřejmé, že víra nemůže kolidovat s rozumovým poznáním, neboť se k němu má jako dodatečný axiom. Povahou každého axiomu je, že ho ostatní axiomy ani nepotvrzují ani nevyvrací. A jak ukázal Gödel, přidání nebo ubrání takového axiomu nevede k sporné teorii.

Počet použitých axiomů v tomto článku není velký. Patří mezi ně axiomy rovnosti a axiomy teorie množin, výrokové a predikátové logiky, a dva pojmy: závislosti a existence, popř. vzniku, pokud není definovatelný pomocí pojmů závislosti a existence. Nepřidávají se žádné jiné pojmy či axiomy známe z tomismu, jako například bytnost, podstata, případek, bytí, entelechie, agere sequitur esse atd.

Psychologická úskalí

Tento článek se jmenuje obecně úskalí důkazu Boží existence, protože se nemůžeme omezit na pouhou logickou či teologickou problematiku. Přijetí názoru o Boží existenci má zákonitě nespočet důsledků pro jedincův život. Neurčitost a kusost informací dává volné pole působnosti fantazii a nejrůznějším projekcím a antropomorfnímu přizpůsobování.

Dnes prakticky nikdo nepopírá, že na obraz Boha v lidské psychice je značně determinován rodičovskými a jinými významnými osobami z dětství. Protože řada filosofických otázek konkrétních lidí je živena psychickými potížemi, nabývají dojmu, že tyto otázky jsou neřešitelné. Skutečnost je však taková, že jejich psychické problémy jsou neřešené a tedy ve filosofickém hloubání nemohou dojít klidu.

Ukažme si dva případy, kdy je psychologie provázána s teologickými a logickými důkazy Boží existence. Uvědomme si, že oba následující příklady� se týkají lidí, kteří se pohybují mimo oblast psychopatologie. Nanejvýš se jedná o běžné neurozy.

Důkaz existence Boha� XE "Důkaz existence Boha" � jako reaktivní výtvor� XE "výtvor reaktivní" �

U některých jedinců se můžeme setkat se zbytnělou potřebou dokazovat Boží existenci, která je nápadná z psychologického hlediska. Tyto snahy bývají zpravidla spojeny s vážnými konfliktními obrazy Boha v psychice jedince.

Projevuje se těmito charakteristickými znaky:

Prakticky výlučně se projevuje u jedinců z náboženskou výchovou a to zpravidla u mužů.

Nejvýraznější je u více nábožensky angažovaných jedinců v IV. stádiu vývoje víry podle Fowlera, které nastupuje po 18 roku života, a je charakteristické zvýšenou citlivostí vůči zastávané ideologii a úsilím po konsistentním obrazu světa.

Jedinec považuje tuto otázku za klíčovou pro jeho náboženský život a očekává od jejího řešení, že s definitivní platností vyřeší jeho pochyby v náboženství.

Úporné hledání jistoty o tom, zda Bůh opravdu existuje, je vpodstatě reaktivní výtvor, který vzniká jako důsledek kombinace náboženské výchovy, citového a sociálního zakotvení v náboženském prostředí na jedné straně a divergujícími tendencemi vyplývajícími z ohrožujících náboženských představ na straně druhé. Z tohoto důvodu se domnívám, že tento jev jen zřídka můžeme střetnout u konvertitů, tj. lidí, kteří neprošli náboženskou výchovou, neboť, i když je obraz Boha formován na základě předchozích autorit, zpravidla je mnohem více ovlivňován obdobím konverze a procesem učení v tomto období.

Hledání důkazu Boží existence je z vnějšího pohledu poněkud sysifofská práce, se kterou člověk takřka nikdy není hotov. Proto náš hledač stále nemůže najít jistou a definitivní odpověď na otázku, která by měla jednou pro vždy vyřešit problém, proč zachovávat některá, často ne přesně vymezená přikázání.

Z terapeutického pohledu je vhodné rozvádět otázku, co by to pro jeho život znamenalo, kdyby se mu s konečnou platností podařilo dokázat, že Bůh existuje, a co by dělal (mohl dělat), kdyby Boží existence byla s naprostou jistotou vyvrácena.

Psycholog může vidět, že potvrzení Boží existence by bylo, potvrzením přísných představ o zachovávání všech i nepatrných přikázání či doporučení, kterých se tak trochu bojí, ale není sto si to přiznat. Představa, že by existence Boha byla vyvrácena, bývá spojena s pocity viny, neboť tato vize je často spojena s euforickou představou naprosté volnosti, 'utržení ze řetězu'. Dotazovaný proto obvykle má potíže s tím, aby volně asoci� XE "asociace volné" �oval a fabuloval, co by všechno mohl dělat v tomto světě bezvládí a co by vlastně dělat chtěl.

Ve čtvrté fázi jsou morální zásady již výchovou značně internalizovány a nezávisí toliko na rozumové úvaze a nemohou tedy být pouhou úvahou sesazeny z trůnu. Stejně i náboženské prostředí, kde se zpravidla osobně angažuje, není pro něj jednoduše dobré nebo špatné, ale zároveň jej uspokojuje i vnitřně ohrožuje. Cílem psychologa tedy nemůže být podpora jeho divergujících tendencí, které by vedly k rozchodu s církví, ale spíše změna pozornosti či orientace z pouhého hledání racionálního důkazu Boží existence na psychologickou stránku tohoto problému. To znamená, že nedoporučujeme, aby s pokusy o důkaz Boží přestal, ale aby navíc sledoval, jak vypadá a se chová jeho fantazijní Bůh.

Je paradoxní, že tyto jedinci, ačkoli mají problémy s jistotou o existenci Boha v rozumové sféře, zpravidla je nemají ve sféře citové. Jeden z nich mi potvrdil, že se domnívá, že špatná známka ze zkoušky ve škole může být důsledkem toho, že nešel před zkouškou ke zpovědi. Podobné trestající představy, kdy Bůh v představách trestá hříchy jedince, v úplně odlehlých oblastech života, bývají časté. Projevuje se zde určitý druh magického myšlení: Známka z matematiky je skrze Boha ovlivněna tím, že se u stánku koukal na vystavené erotické časopisy ap.

Zajímavé je i pozorovat, jak se tyto úporné snahy o Boží důkaz vyvinou v dalším životě. Osobně jsem neměl možnost dlouhodobě pozorovat vývoj jednoho jedince, protože takové longitudinální pozorování je časově náročné. Avšak považuji z rozhovorů se staršími lidmi za pravděpodobné, že posléze jedinec si uvědomí neúspěšnost svého hledání a s odporem odvrhne všechny tyto pokusy skloubit svoji citovou víru s racionálním odůvodněním.

Tento jev, i když je zčásti regresivní, vcelku odpovídá pátému vývojovému stádiu, kdy dochází k jistému rozčarování z možností svých i možností zastávané ideologie. Tento vývoj, ačkoli je svým způsobem nutný, bývá krokem zpět, neboť to často má podobu gesta zhrzelého milence: "Nechceš opětovat mou lásku, proto tě proklínám!" V této oblasti se projevuje regresivní vývoj slovy: "Jo, když jsem byl mladý, tak jsem taky studoval filosofii, taky jsem se zabýval důkazem Boží existence, ale pak jsem pochopil, že je to všechno na nic, ba spíše je to škodlivé, neboť ..." Pozitivní vývoj se spíše projevuje tím, že připouští, že by to bylo užitečné i zajímavé, ale není například čas. Jinými slovy nezavrhuje předchozí stádium.

Domnívám se, že fáze zavrhování ideologických snah IV. stádia není nutná, neboť se neprojevuje u všech jedinců a ze stejného důvodu ji nepovažuji za obecně vývojovou, ale za specifickou pro toho kterého jedince.

Panteismus jako projev náboženské konfliktnosti

Měl jsem možnost pozorovat případ 19tileté dívky, která prošla přísnější katolickou výchovou. Její vztah k náboženství byl odtažitý, ačkoli její matka byla silně věřící. Konstatovala, že přestává věřit v Boha, který je osobní, který je určitou bytostí. Spíše má dojem, že Bůh je jaká si zákonitost či princip a že jí splývá s přírodou či vesmírem. Jedním slovem byla na nejlepší cestě k panteismu, který je však neslučitelný s katolickou věroukou.

Existují filosofická přesvědčení, které je většinou neúčinné vyvracet filosoficko-logickou cestou, neboť vyplývají z psychických problémů a ne z chyb v uvažování. Mezi tyto názory patří kupříkladu solipsismus� XE "solipsismus" �, tj. představa, okolní svět neexistuje, že se nám jen zdá. Solipsismus je většinou jen racionálním formulováním tzv. derealizačního syndromu� XE "syndrom derealizační" �. Podobně i panteistická přesvědčení téměř vždy koření v psychických problémech.

Panteismus� XE "panteismus" � se chápe jako přechodný stupeň mezi vírou v osobního Boha a ateismem� XE "ateismus" �. Psycholog, aniž by musel problém panteismu teologicky či filosoficky vyřešit, si klade otázku, proč daný člověk přirozeně nepřevzal víru rodičů, proč Boha jako bytost popírá a rozpouští jej v přírodní zákony? Zřejmě proto, že zděděná vize Boha je pro daného člověka nesnesitelná a nemůže ji převzít. Nicméně nemá však ještě dostatek odvahy a jistoty Boha prostě popřít. Proto se tento krok odehraje postupně, transformací přes panteismus. Tento přechod může být dvougenerační nebo proběhne celý v individuu. U dvougeneračního modelu totiž daný člověk zůstane ve fázi panteismu a nevěřící jsou zpravidla až jeho děti.

Období panteismu je v průběhu konverze velice důležitým obdobím, neboť umožňuje jedinci rozvázat sociální vazby k církvi a odpoutat se od tísnivých náboženských představ, ve kterých byl vychován. Člověk si zpravidla bohužel neuvědomuje, že hnacím motorem v tomto procesu jsou nepřijatelné a nerealistické vize Boha, které nemůže akceptovat.

Vraťme se zpět k případu naší dívky. Bylo by jistě zajímavé vědět, jaký obraz náboženství jí zprostředkovali rodiče. Její matka je poněkud úzkostná žena, která pečlivě zachovává všechna přikázání. Kromě toho má jedno psychologicky významné přesvědčení. Očekává, že konec světa� XE "konec světa" � přijde v nejbližších letech. Jak známo, církev po vzoru Krista nechává otázku, kdy přijde konec světa, otevřenou. Avšak výzkumy pastorální psychologie potvrdily nepřímou závislost mezi očekáváním konce světa a životní spokojeností: Čím dříve očekává člověk konec světa, tím méně bývá ve svém životě spokojený. Zajímavé jsou i fantazie zmíněné matky o podobě konce světa, které vcelku odpovídají divokým apokalyptickým� XE "Apokalypsa" � vizím o Antikristu� XE "Antikristus" � a o závěrečném nesmiřitelném soudu.

Z tohoto úhlu pohledu se zdá vcelku pochopitelné, že pro její dceru byly nepřijatelné představy Krista jako nemilosrdného soudce, který každý její čin zapisuje do knihy. Jelikož však nenašla takový obraz Boha, který by byl pro ni alespoň snesitelný, při kterém by se nemusela neustále žít ve strachu, který by ji naopak chránil a u kterého by nacházela pocit bezpečí. Přiklonila se spontánně k panteismu, který pak byl přijatelnější než vize takového osobního Boha.

Doporučením pro tuto holku bylo, aby místo panteismu, který Boha popírá, se spíše pokusila zjistit, jak vlastně vypadá Bůh v její mysli, v čem je tato představa falešná a pro ni nepřijatelná. Teprve pak se pokusila ji opravit.

Podobně jako panteismus může být útěkem před nesnesitelnou vizí Boha, i deismus může být reakcí na pocit jedince, že Bůh jeho prosby, potřeby, city ap. ignoruje.

Závěr

Ukázali jsme si, že problematika důkazu Boží existence se bezprostředně dotýká logiky, teologie i psychologie. Otázka Boží existence je citově a hodnotově významná takřka pro každého. Zatímco fakt Boží existence může pro někoho znamenat oporu v životě, pro jiného může být zdrojem psychické nestability a osobního ohrožení. Z těchto důvodů by se mělo logické argumentace používat obezřetně s ohledem na individuální připravenost.
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Použité značky

A®B�B závisí na A; A drží B (u závislosti)���B je účinek A; A je příčinou B;

A vytvořila B (u příčinnosti)��"�obecný kvantifikátor��$�existenční kvantifikátor��=, ą �totožné, různé��Ř�negace��Ů�konjunkce��Ú�disjunkce��Ţ�implikace��Ű�ekvivalence��Î, Ď �je (není) prvkem��Í�je vlastní podmnožinou��Ç �průnik��Č �sjednocení��<, >�menší, větší, (méně resp. více dokonalý) ��

�Poznámky pod čarou

1) Quod erat demonstrandum. Což se mělo dokázat.

2) sv. Tomáš Akvinský (1993) I. kap. 12

Výroky prvního vatikanského sněmu, 1869 - 1870: "... Ecclesia tenet et docet, Deum, rerum omnium principium et finem, naturali humanae rationis lumine e rebus creatis certo cognosci posse" (s citátem Rom I, 20). Též anathema: "Si quis dixerit Deum unum et verum, creatorem et Dominum nostrum, per ea, quae facta sunt, naturali rationis humanae lumine certo cognosci non posse, anathema sit."

Hurter (1893) "Homo potest sine revelatione positiva solo rationis lumine Dei existenciam certo cognoscere.", str. 16

3) Samozřejmě i zde dospíváme k neporovnatelným věcem: x umí w a y umí z, pak podle definice je x dokonalejší než y o věc w a současně y je dokonalejší než x o věc z. Například jeden klavírista umí hrát džez a druhý je vynikající listař. Kromě porovnání podle velikosti a dokonalosti existuje ještě hodnotové porovnávání, kdy porovnáváme oba klavíristy vůči nějakému cíli, tedy vzhledem k vůli nějakého třetího subjektu. Například pro majitele baru má větší hodnotu džezový klavírista, opera naopak potřebuje korepetitora, který vyniká ve hře z listu. Toto axiologické dělení však pro naše účely nepotřebujeme.

4) Chybné by totiž bylo uvažování: (P Ů Q Ů ...) Ţ $x xÎA F(x) versus (P Ů Q Ů ... Ů $x xÎA) Ţ F(x), protože v první formuli je x v F(x) vázané a v druhé formuli je volné.

Podmíněná schopnost

Jisté indicie vidím v podmíněné schopnosti. Řekli jsme si, že o neexistujícím účinku řekneme, že je možný vzhledem k určité věci, pokud existuje jeho příčina, o této příčině pak řekneme, že má schopnost jej vytvořit. . Pokud by účinek měl záviset ještě na jedné věci, která však neexistuje.

Představme si následující schéma.
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Obrázek � SEQ Obrázek \* ARABISCH �4� Schéma podmíněné příčiny

Legenda: A, B jsou první členy příčinných řad {A,c,e} a {B,d,e}, přičemž c,d jsou jednoduché účinky a e je účinek, který závisí současně na věci c i d.

Představme si situaci, že existují věci A, B, c, ale neexistují věci d, e. Je zřejmé, že účinek e je vzdáleně možný, protože existují jeho vzdálené příčiny (A,B). Nicméně A nemá nepodmíněnou (prostou) schopnost vytvořit e, protože existence d na ní nezávisí. Její schopnost vytvořit e je podmíněná existencí věci d.

Definice

Axiomy závislosti (a®b):

1) (aąb)

2) ($x x=b) Ţ ($y y=a)

3) $a $b ((a®b)ŮŘ(b®a))

Další definice

(x je možné vzhledem k y) Ű (($b b=x) Ţ (y®x))

(y má schopnost vytvořit x) Ű (x je možné vzhledem k y)

(x je celkem a, b, ...) Ű ($y y=b) Ů ($z z=a) Ů ... Ů (aąb) Ů ... Ů (a®x) Ů (b®x) Ů ...



Odpad

Nechť tedy CşBÇ{z}, kde zÎA Ů Ř(zÎB) a dokažme:

| ($x xÎB "y yÎB yąx Ţ y®x) Ů ($s sÎA Ř(sÎB)) Ţ $v vÎC "u uÎC uąv Ţ u®v�Podmínka ($z zÎA Ů Ř(zÎB) je právě podmínka, která má zamezit dalšímu vytváření nových členů pomocí existenčního kvantifikátoru, který je na pravé straně implikace. Tato podmínka nám zužuje oblast zkoumání pouze na existující členy

Diskuse:

($x xÎB "y yÎB yąx Ţ y®x); ($s sÎA Ř(sÎB)) | $v vÎC "u uÎC uąv Ţ u®v (Stačí tedy dokázat pouze tuto větu.)

Důkaz:

($x xÎB "y yÎB yąx Ţ y®x)

"y yÎB yąx Ţ y®x (pojmenování proměnné x)�Nyní mohou nastat dvě situace z®x nebo x®z:

(1) z®x

z®x Ů ząx (premisa a předpoklad)

ząx Ţ z®x (Vyplývá z předchozího)

"y yÎBČ{z} yąx Ţ y®x ()	

"y yÎC yąx Ţ y®x (Jinak zapsáno)

$x xÎC "y yÎC yąx Ţ y®x (Usuzování z jednotlivého na existenci)

$v vÎC "u uÎC uąv Ţ u®v (Přejmenování vázaných proměnných x, y na u, v. Konec důkazu pro první podmínku.)

(2) x®z

"y yÎB yąx Ţ y®x

x®z

"y yÎB yąx Ţ y®z (Vyplývá z tranzitivity: (a®b Ů b®c) Ţ a®c)

"y yÎBÇ{x} y®z

x®z

"y yÎB y®z (Vyplývá ze dvou předchozích)

"y yÎB yąz

"y yÎB yąz Ţ y®z (Vyplývá ze dvou předchozích)

ząz Ţ z®z (Pravidlo e contradictio quadlibet)

"y yÎBČ{z} yąz Ţ y®z (Vyplývá ze dvou předchozích)

"y yÎC yąz Ţ y®z

$z zÎC "y yÎC yąz Ţ y®z (Usuzování z jednotlivého na existenci)

$v vÎC "u uÎC uąv Ţ u®v (Přejmenování vázaných proměnných z, y na u, v. Konec celého důkazu)
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Přišli jedni a řekli: Bůh Otec nejprve stvořil Syna a pak společnými silami vytvořili Ducha sv. To narazilo na přesvědčení ostatních věřících, kteří se probudili z letargie a popřeli tento názor. Proto přišli jiní, kteří měli potřebu si tento vztah ujasnit a pravili, že existuje pouze jediný Bůh, ale podle toho, jak se projevuje, dostává jméno: Když tvoří je označen za Otce, když ten samý Bůh přijal lidskou přirozenost, je označován za Syna a posléze, když působí mezi lidmi, říká se mu Duch sv. I tito lidé měli smůlu a byli označeni za heretiky či anathemy.

O významu tohoto slova se od dob Tridenského koncilu nic nového nezjistilo. S trochou nadsázky se dá říci, že se čeká na dalšího odvážlivce, který bude ochoten riskovat nařčení z bludu, a tím posune teologii zase o kousek dopředu.

Dokázali jsme větu, která praví, že, pokud se omezíme pouze na existující členy jakékoliv množiny A, pak každá její podmnožina B má první člen. Má-li každá (i vlastní) podmnožina první člen, pak jej má i celá množina A. Potom však nemůže mít každý člen v řadě A předcházející člen, protože právě její první člen předchází všem ostatním, jak bylo dokázáno. U příčinné řady tomuto členu říkáme Bůh.

Řekl jsem již na začátku, že cesta logických důkazů je tou nejdelší cestou. Například uvedený důkaz nám říká toliko, že mezi existujícími členy libovolné řady existuje první člen, který předchází všem ostatním. Neříká však nic o tom, zda je tento člen jeden, nebo, je-li jich více. Zda je tento člen hmotný či nehmotný, všudy přítomný, všemohoucí, věčný. Zda má charakter osoby nebo spíše neživé věci, zda je tedy dobrotivý, milující, mimo čas atd. Všechny tyto věty by se musely dokázat a k tomu formulovat všechny potřebné definice. To však přesahuje téma této práce, kterým je důkaz Boží existence a ne jiných jeho atributů.

Pastorační poznámka

Předložený důkaz nemůže sloužit jako evangelizační prostředek. A to z řady důvodů. Především proto, že samotný důkaz o existenci první příčiny, nám neodpovídá na všechny ostatní otázky, jako je nehmotnost, jedinost a jiné vlastnosti Boha. Kromě toho přijetí víry předpokládá přijetí tisíce dalších životních názorů a postojů, včetně akceptování církve. Člověk je věřící ne proto, že má určité poznatky o Bohu, ale především proto, že existuje komunikace mezi ním a Bohem. Pokud taková komunikace chybí, nelze hovořit o náboženství. Tento životní styl se nedá předat teoreticky, ten se předává jedině sociálně. Cesta důkazů je cesta nekončící a jednotlivé důkazy mohou být toliko oporou věřícího člověka.

Pokud se věřící člověk usilovně zajímá o důkazy Boží existence, je to většinou známkou konfliktního vztahu k náboženství. Z psychologického hlediska se hovoří o tzv. reaktivním výtvoru. Člověk se snaží usilovným přemýšlením si dokázat existenci Boha, aby měl důvod, proč zůstat v církvi. To samé platí pro zaryté ateisty. Jejich hektické úsilí je svědectvím spíše strachu před náboženstvím či divokými vizemi Boha, než racionálního přemítání. Všechny tyto jevy by se měly řešit psychologicky a ne filosoficky či teologicky. Je to pak zbytečná práce.

REM (a®b) Ű (aąb) Ů (($x x=b) Ţ ($y y=a))

REM (x je možné vzhledem k y) Ű (($b b=x) Ţ (y®x))

(x je možné vzhledem k y) Ű ($a a=y) Ů (($b b=x) Ţ (y®x))



� Quod erat demonstrandum. Což se mělo dokázat.

� sv. Tomáš Akvinský (1993) I. kap. 12

Výroky prvního vatikanského sněmu, 1869 - 1870: "... Ecclesia tenet et docet, Deum, rerum omnium principium et finem, naturali humanae rationis lumine e rebus creatis certo cognosci posse" (s citátem Rom I, 20). Též anathema: "Si quis dixerit Deum unum et verum, creatorem et Dominum nostrum, per ea, quae facta sunt, naturali rationis humanae lumine certo cognosci non posse, anathema sit."

Hurter (1893) "Homo potest sine revelatione positiva solo rationis lumine Dei existenciam certo cognoscere.", str. 16

� Samozřejmě i zde dospíváme k neporovnatelným věcem: x umí w a y umí z, pak podle definice je x dokonalejší než y o věc w a současně y je dokonalejší než x o věc z. Například jeden klavírista umí hrát džez a druhý je vynikající listař. Kromě porovnání podle velikosti a dokonalosti existuje ještě hodnotové porovnávání, kdy porovnáváme oba klavíristy vůči nějakému cíli, tedy vzhledem k vůli nějakého třetího subjektu. Například pro majitele baru má větší hodnotu džezový klavírista, opera naopak potřebuje korepetitora, který vyniká ve hře z listu. Toto axiologické dělení však pro naše účely nepotřebujeme.

� Chybné by totiž bylo uvažování: (P Ů Q Ů ...) Ţ $x xÎA F(x) versus (P Ů Q Ů ... Ů $x xÎA) Ţ F(x), protože v první formuli je x v F(x) vázané a v druhé formuli je volné.

� Následující text je převzat převážně z mé diplomové práce.
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