Všichni (povýtce) máme máslo na hlavě

Mgr. Jeroným Klimeš

Příběh Honzy, pokud mohu soudit ze svých zkušeností se žadateli o náhradní rodinnou péči (NRP), je typický v mnoha směrech. Dlouhodobě neplodní žadatelé zpravidla vyprávějí takové či podobné příběhy, ale zároveň mívají velmi podobné názory a postoje jako Honza. Nemohu se bohužel vyjádřit k tomu, co se děje se žadateli z lékařského hlediska, ale již z vyprávění je zřejmé, že informovaný konsensus, tj. spolurozhodování pacienta o léčbě, je stále jenom otřepané sousloví z úvodních hodin lékařské etiky či propedeutiky, ale v praxi není moc uplatňován. (Lékaři to ví sami nejlépe.) I když mám například k homeopatii, řečeno eufemicky, rezervovaný vztah, musím dát lékařům za vzor praxi homeopatů, kteří se při běžném vyšetření věnují svým klientům několik hodin své pozornosti, což je pro mnohé pacienty ten nejzázračnější lék. Na Honzův článek cítím nutkání reagovat v záležitosti procesu žádosti o adopci.

Čekací doba a zákon o rodině

Jednou z hlavních věcí, na kterou si Honza stěžuje je čekací doba kolem pěti let. Všichni víme, že NRP je upravována zákonem o rodině a několika dalšími. Ví se rovněž, že nová, stávající úprava je sice z právního hlediska čistší, ale bohužel díky jiným souvisejícím právním předpisům a nechvalně známé pomalosti našeho soudnictví se právní uvolňování dětí ještě prodloužilo. Tedy ještě větší počet dětí zbytečně „kysne“ v dětských domovech. Já jsem se opravdu snažil s tím něco dělat a pokusím se vám popsat, co se dělo asi tak před 4 lety v Parlamentu, kde se poprvé probíral zákon o rodině. 

Já jsem tou dobou byl na civilní službě a z vlastní iniciativy napsal jsem článek do Československé pediatrie (Klimeš Jeroným: K připravovanému zákonu o rodině. Československá pediatrie, 3, 1996), a  protože jsem měl hodnou vedoucí na civilní službě, mohl jsem se osobně angažovat a kontaktovat jednotlivé poslance. Prvního, koho jsem v Parlamentu kontaktoval byl PhDr. A. Gjurič, ten se mě velice ochotně ujal, ale po čase jsem zjistil, že jednak nemá mezi ostatními poslanci žádnou autoritu a hlavně nedokázal nic prosadit. Ztratil jsem v jeho schopnosti důvěru po té, co jsem viděl, jak si vzal řeč asi na dvě hodiny v sociálně-zdravotním výboru. Ty dvě hodiny něco mluvil, ale během té doby neprosadil změnu ani jediného písmenka v navrhovaném znění. Tak jsem pochopil, že tudy cesta nevede.

Kontaktoval jsem tedy mladého – téměř vrstevníka – Marka Bendu. Ten taky si ode mě vzal ten článek a další texty (viz http://w3.ssp.cz/Legislativa/Rodina-deti/Adopce/komple.html, http://w3.ssp.cz/Legislativa/Rodina-deti/Zakon_r/zorodine.html), dvakrát se přihlásil o slovo, ale v okamžiku, kdy se v ústavně-právním výboru hlasovalo o těchto, pro Honzu klíčových momentech, tak jednoduše vypařil, aby nemusel přede mnou hlasovat. Podobně laxně se choval i budoucí ministr JUDr. M. Výborný, který tou dobou ústavně-právní výbor vedl. Angažovaný byl Cyril Svoboda, protože ten zákon osobně připravoval, a tedy jej považoval za své dítě. Čas sice ukázal, že v řadě věcech neměl pravdu, ale nešť, alespoň se snažil. 

Kontaktoval jsem řadu dalších lidí, rozdával xeroxovaný materiály, snažil jsem se přesvědčit i JUDr. V. Vodičkovou z Fondu ohrožených dětí, že je třeba připravit alternativní koncepci, ne jenom si neustále stěžovat na tisíc věcí a nakonec neprosadit rovněž žádnou změnu. Abych to zkrátil, strávil jsem těmito šaškárnami v Parlamentě asi dva měsíce ze svého volného času s nijakým výsledkem. Jednání o zákonu se stejně odročilo o více jak dva roky. Ve mně jen zůstala zatrpklost z toho, jak fungují naši poslanci a jak komunikují s obyčejnými lidmi. (Tenkrát jsem ještě neměl dokončenou psychologii, žádnou praxi. Kdo by se se mnou bavil, že?)

Tenkrát jsem ale bojoval ne za sebe, ale za zájmy  dětí z dětských domovů, za zájmy Honzy a mnoha stovek neplodných žadatelů, které dnes diagnostikuji. Proto se oprávněně ptám, kde byli všichni tito zhrzené neplodné páry? Kde byli všichni psychologové a sociální pracovnice, kteří neustále remcají, jak je ten zákon strašný? Kde byli všichni vedoucí dětských domovů? atd.

Uvědomte si všichni, že Parlament sám o sobě nefunguje, připomínková řízení nemají velkou účinnost, prostě Parlament pracuje jen pokud cítí tlak okolí. Jednání jednotlivých výborů jsou veřejná, proč na ně lidi nechodí? Proč tu Honza jen nadává, ale v těchto pěti letech pro to nic neudělal? Toto je mimochodem jeden z hlavních znaků dlouhodobě neplodných párů. Jsou otrávení se stávajícím stavem. Mají pocit, že mají nárok na dítě  v co nejkratším termínu, ale sami pro tu věc nic neudělali, navíc o problematice NRP mají prakticky nulové znalosti (stejně jako Honza).

Položím tu otázku jinak. Před pěti lety se Honza nezajímal o zákon o rodině, který jej dneska diskriminuje. V nedávných dnech se jednalo o zrušení RIAPSu. Přiběhne za pět let Honza či někdo jemu podobný a bude se rozčilovat, že v Praze není žádný uspokojivý psychologický stacionář?  A ještě jinak, za 30 či 40 let bude Honza starý a jeho žena bude možná umírat. Stará se dnes Honza o to, v jakém stavu je dnes péče o staré a umírající? Mohu jej ujistit, že ve strašném. Usiluje Honza dnes o to, aby vznikali kombinované domovy, kde by na jedné straně bloku žili důchodci a na druhém byl dětský domov, takže by se mohli tyto dvě nešťastné skupiny stýkat? Co bude dělat Honza za 30 v domově důchodů? Dělá Honza něco víc, než jen se egocentricky vzteká nad svou neuspokojenou potřebou? A proto možná tvrdě říkám všem párům, které si dnes stěžují: „Jaké jste si to neudělali, takové to máte.“

Sociální pracovnice

Další věc, která Honzovi vadí, je práce sociálních pracovnic. K tomu jen toto. Měl jsem jednu velice schopnou praktikantku ze školy. Napsala pěknou práci o NRP, pomohla mi se spoustou věcí. Teď nastoupila do práce, dělá sociální pracovnici a pečuje o staré lidi. Hádejte kolik bere: 4.500,- čistého! Při tom jí prý pravidelně nabízí jeden podnikatel, aby šla k němu dělat asistentku za 18.000,-. Jak dlouho to může taková schopná holka vydržet? Jak dlouho bude ochotná dělat charitu, mrhat svými schopnostmi za tak ubohou odměnu, za kterou se nedá vyžít?

Souhlasím, že na procesu NRP by se dalo toho hodně vylepšit, ale musíte sehnat schopné lidi, kteří to budou ochotni dělat. Jak znám osobně ty sociální pracovnice činné v NRP, tak nemám pocit, že by se nesnažili. Možná to nejsou nejschopnější sociální pracovnice, které znám, ale vidím, že se rozhodně snaží mnohem víc, než jak by se snažil Honza za 4.500,- čistého. 

Rómské děti v NRP

Honza se diví: “Jako formulář byl přiložen papír, kde jsem měl vyplnit, zda a proč nesouhlasím s adopcí či osvojením rómského dítěte. To jsem již úplně upadnul, nikoliv při té představě, že by nám doma pobíhalo dítě s jinou barvou pleti, ale jak veřejně a bezostyšně se stát snaží využít nastalé situace.“ 

K tomu existuje jen jediná odpověď: „Protože ty děti žijí!“ My děti nevyrábíme, my hledáme pro ně rodiče. Náhradní rodinná péče byla a je především charita, při které se hledají rodiče pro děti, které pustnou v dětských domovech a které plynule přechází do věznic.

Egocentrických žadatelů, jako je Honza, máme přebytek. Všichni žádají bílé, zdravé, dítě do tří let. Ale na jedno takové dítě máme 3 – 4 žadatele. Jestliže přijdeme o žadatele typu Honza, který si jenom stěžuje a nijak se neangažuje a nevzdělává, o nic jsme nepřišli. My hledáme především ty, kteří se snaží pomoci dětem – altruisty. Hledáme ty, kteří si chtějí vzít malé cikáně, ne ty, kteří jen v kině pláčí při fázích stylu: „Kdo zachránil život, zachránil celý svět.“

Existují minimálně čtyři dimenze, ve kterých mohou být žadatelé tolerantní:

1) Věk dítěte

2) Rasa

3) Druh NRP (osvojení, pěstounská péče, hostitelství)

4) Postižení

Za náročné se považují ti žadatelé, kteří požadují zároveň:  Dítě do osvojení ve věku do 6 let, bílé nebo míšence, na kterém není nápadný jeho původ, s běžnými vývojovými obtížemi (ekzémy, alergie ap.)

Následující tabulky udávají absolutní čísla (okolo stovky) žadatelů, kteří zaškrtli příslušnou odpověď od té doby, co jsem dokončil databázový program, který to tuto statistiku počítá. Čára v tabulkách ukazuje hranici mezi náročným a tolerantním žadatelem. 

Druh NRP:
Počet

jen do osvojení (pěstounskou péči vylučuji)
60

raději do osvojení (pěstounskou péči nevylučuji)
27

do pěstounské péče
4

jen hostitelství
7

nezáleží mi na tom, zda do osvojení či pěstounské péče
5

Maximální věk dítěte:


0,5
5

1
14

1,5
9

2
16

3
11

4
15

5
6

6 – školák
6

7
2

8
1

9
3

10
3

11
2

12
4

13
1

15
1

16
1

17
1

Rasa dítěte:


jen bílé (resp. stejné rasy jako já/my)
75

může být i rómské
4

může být i jiné rasy, ale ne romské
7

na rase mi (nám) nezáleží
15

Míšenec:


ano
30

ano, pokud bude světlé, tj. pokud na něm nebude nápadný míšenecký původ
24

rozhodně ne
47

Vážná či trvalá tělesná vada, postižení:


rozhodně ano
2

spíše ano
5

nejsem zcela rozhodnut(a)
11

spíše ne
24

rozhodně ne
59

Ukončené pokusy o těhotenství:


ano
52

ne, ještě se chceme pokusit o vlastní dítě
26

máme či zřejmě můžeme mít vlastní děti
23

Všimněte si, že rozložení náročných a tolerantních žadatelů více méně kopíruje dlouhodobou neplodnost páru (ukončené pokusy o těhotenství). Všimněme si rasové vyhraněnosti. I když se většina žadatelů se nepovažuje za rasisty, jejich volba je rasově vyhraněná – vylučuje odlišné dítě.

Neplodnost je postižení jako každé druhé

Existují různá druhy postižení. Některá je vidět na první pohled, jako například slepec či vozíčkář na ulici. Jiná jsou skrytější, ale přesto člověka handicapují někdy celý život. Například pohlavní zneužívání v dětství nebo citový chlad rodičů se na psychice člověka zřetelně podepíše, i když tento má na první pohled vše, co ostatní lidé.

S neplodností je to stejné, je to postižení jako každé druhé. Není tedy divu, že zanechává následky. Tento jev nazývám přeneseně syndromem uvařené žáby. Z přírodovědy možná znáte, že když žábu hodíte do hrnce s horkou vodou, tak vyskočí ven. Když ji však dáte do hrnce se studenou vodou, tak si v klidu plave, i když ten hrnec dáte na plotnu a pomalu přivedete do varu. Žába si spokojeně plave, až se uvaří. Stejný pocit nalezneme i u vyprávění Honzy. Když se nad ním zamyslíme, řekneme si, že toto by dobrovolně nikdo nepodstoupil. Proč to tedy podstoupil Honza se svou ženou? Protože o tom nic nevěděl. A jsme zpět u ubohých znalostí neplodných párů.

Neví o problematice neplodnosti a NRP téměř nic, nečtou odborné knihy, nechodí se informovat do různých institucí. Pokud je však léčba neúspěšná, po deseti letech jim samotným dojde, o co vlastně jde, ale tou dobou jsou již deformovaní celou tou dobou strádání, života ve fantaziích o krásném děťátku, nejlépe sirotu s dobrým srdcem, modrými očky a blond vlásky. Jinými slovy proběhl u nich zmíněný syndrom uvařené žáby.

Poznámka k terminologii

Náhradní rodinná péče je souhrnné označení pro různé varianty. Nejedná se jen o osvojení (adopci), ale i o různé druhy pěstounské péče. V poslední době se začíná rozvíjet také tzv. hostitelská péče, která právně nemá žádný status, je to v podstatě povolení k návštěvám dítěte. Žadatelé, kteří mají o tento druh NRP zájem, projdou standardním vyšetřením, aby se vyloučili různé druhy patologie a zjistila se jejich motivace a jejich silné a slabé stránky. Žadatelé o hostitelství by měli mít zájem dělat dítěti něco jako „strejdu a tetu“, kteří si ho budou brát podle možností na návštěvy a výlety. Dobré si uvědomit, že i zde na sebe žadatelé berou závazek stýkat se s dítětem po relativně dlouhou dobu, že to není špás na několik měsíců, i když tento druh NRP není tak zavazující jako osvojení či adopce. Může však být elegantním předstupněm pěstounské péče či adopce starších dětí.

Proč začínají být ženy plodné po převzetí dítě do NRP?

To je otázka spíše na sexuologa či gynekologa. Já k tomu mohu říci jen nějakou tu glosu ve stylu: Žena – toť věčné tajemství. Ale žert stranou. Ano, opravdu jsem se i s tímto jevem setkal několikráte. Vysvětlení zřejmě může být celá řada. Za hlavní bych považoval především vývoj mateřských citů, ztrátu strachu a obav z mateřství, opadnutí pocitů méněcennosti z neplodnosti, přesměrování pozornosti z neplodnosti na něco jiného ap. 

Víte, vždycky mě překvapovalo, jak ženy dokáží manipulovat své tělo, tak že opravdu reagují celou svou bytostí. Existují ženy, které když se rozčílí, tak jim naskočí vyrážka. Menstruace se opožďuje podle toho, jak mají stresy. Lvice například, i když kopuluje 40krát za den, nepřijde do březí, dokud nemá jistotu, že samec neopustí ji a její mláďata. Jsou popsané jevy, že babička začala kojit vnouče místo své zesnulé dcery, i když nebyla před tím těhotná. Jsou v literatuře popsány jevy, že žena s narušeným vztahem vůči sobě, měla nevyvinutou dělohu. Velikost prsů prý koreluje s pozitivním vztahem k otci. Zamilované ženy mohou mít tzv. afektivní orgasmus jen z pomyšlení na svého milého. Konec konců znal jsem ženu, která jej dostávala ze stresu v práci. A tak dále bychom mohli najít tisíce psychosomatických reakcí na podobné téma. 

Ještě vás jev nečekaného těhotenství po adopci překvapuje?

Hloubka vyšetření a soukromí

V Čechách je hloubka vyšetření ve srovnání s jinými zeměmi velmi povrchní, například ve srovnání s několika ročním pozorováním ve Velké Británii. Je to z důvodů personálních, zvykových a z přebytku netolerantních žadatelůPRIVATE "TYPE=PICT;ALT=Osmibu". Návštěva do rodiny se děje, pokud vím, zpravidla jednou, pokud žadatelé si sami nepřejí, abychom vyšetřovali jejich děti v domácím prostředí. Já osobně bych byl při posuzování pro mnohem přísnější, ale není to zatím moc třeba, protože žadatelů o bílé dítě do tří let je nadbytek, tedy při jakýchkoli pochybách máme k dispozici celou řadu žadatelů, kteří se jeví jako vhodnější a nemáme u nich žádné pochyby. Není tedy nezbytné dělat nějaké náročné, hloubkové analýzy.

Délka vyšetření

Když jsem chodil na gymnasium ve Vimperku, vysela tam ohromná podobizna Charlese Darwina s latinským citátem nelogicky od K. Linného: Natura non facit saltus. Tenkrát jsme latinsky neuměli, tak jsme se domnívali, že je to ta hláška, kterou často říkával náš fyzikář: „Příroda není žádná kráva.“ Později jsem zjistil, že to znamená: „Příroda skoků nečiní.“ A dnes si myslím, že tyto dva výroky si rozhodně neprotiřečí.

Devět měsíců těhotenství je velice moudré opatření přírody, která tím připravuje jak matku, tak otce na příchod nového člověka. I když jsem si dříve myslel, že by bylo žádoucí zkrátit vyšetření na tři měsíce, dnes si myslím, že doba kolem jednoho roku rozhodně není na závadu. Ukázalo se totiž, že ti žadatelé, kteří nejvíce tlačí na pilu, patří později k těm nejproblémovějším.

Jednou jsem dlouho přesvědčoval jednu, jinak vcelku kvalitní rodinu, že není kam spěchat. Ať s převzetím dítěte (11 holka) do rodiny nepospíchají, že je lépe pomalu nejprve vytvářet vztahy a že papíry mohou počkat. A stejně se stala věc, kterou nikdo nepředpokládal. V ten den, kdy jim zavolala sociální pracovnice, že dítě je definitivně u nich, se dotyčná matka psychicky zhroutila a musela být na nějaký čas převezena do ústavu. (Odborně vzato jednalo se o ilustrativní příklad poststresové depresivní reakce.) Celý proces převzetí dítěte se ale tak zpozdil minimálně o půl roku, ne-li úplně přerušil. (A to si původně chtěli vzít děti dvě!)

Rok přípravy na NRP není rok čekání na umělé oplodnění. NRP má s lékařskými pokusy o těhotenství velmi málo společného. Liší se především druhem motivace. Zatímco těhotenství je především osobní úspěch páru, při NRP je především sledován úspěch dítěte. Pár se musí přeorientovat na představu jiného dítě a na úplně jinou problematiku, kterou sebou přináší dítě z ústavu. Na to neplodné páry pohříchu nejsou připraveny. Jsou to zpravidla, co se týče NRP, amatéři bez znalostí, ale za to s velkými ambicemi a, podobně jako Honza, s iracionálním pocitem nároku na dítě podle svých představ.

Sociální úspěšnost neznamená vhodnost pro NRP aneb chvála průměru

Žadatelé o NRP si často pletou sociální úspěšnost s vhodností k NRP. Sociální status je dán především vysokým vzděláním, vyšší inteligencí a dobrým postavením a výkonem v práci. Bohužel žádný z těchto ukazatelů není dobrým prediktorem úspěšného vývoje NRP. Ba spíše naopak výkonová motivace, důraz na ego-vztažnou motivaci (lidově hrdost), kterou mívají ve velké míře například lékaři, právníci, psychologové, manageři a jiní veskrze úspěšní lidé, je hrozbou neúspěchu v NRP. Problém neleží ani tak v těchto lidech samotných, ale v pouhém kontrastu.

Znám rodinu vědců, kde jedno z dětí mělo lehkou mozkovou dysfunkci (LMD). Jedná se o velmi kultivovanou rodinu, kde nikdo tomu dítěti neříká: „Ty jsi blbec.“ Toto dítě však žije v prostředí, kde všichni jeho sourozenci jsou veleúspěšní mladí lidé. Doma je prostředí vzdělanecké, ale toto odrostlé dítě bylo a je zdrojem řady problémů souvisejících s LMD. To dítě si opravdu v té rodině připadá jako blbec bez toho, aby mu to kdokoli řekl.

Na druhé straně tyto lidé bývají často tolerantní k rase dítěte, protože se pohybují v kultivovaném prostředí, kde rasismus neexistuje. Tedy jejich vhodnost k NRP bývá obvykle střední a je třeba pečlivě zvažovat, jaké dítě budou schopni zvládnout. Oni sami mají pocit, že díky své sociální úspěšnosti, jsou veskrze vhodní žadatelé k NRP. Přeceňují tedy často své schopnosti a vhodnost pro NRP.

Jak vypadají vhodní žadatelé?

Abych neustále neříkal, jací žadatelé nemají být, pokusím se nastínit něco jako ideální žadatele.

· Mají hodně kontaktů s dětmi – vedou hasičské kroužky, jsou vedoucími skautu, jezdí s dětmi na vodu ap.

· Mají široké znalosti o problémech NRP a to jak z knih, tak různých kontaktů či praxí s dětmi z dětských domovů. Ví, do čeho jdou, a ví, co je čeká.

· Jsou méně výkonově orientovaní, ale spíše se orientují na rodinu, na soudržnost.

· Jsou méně ambiciózní a hrdí, i když jsou zároveň psychicky stabilní. 

· Žijí svůj život. Získání dítěte není alfou a omegou jejich života. (Odborně řečeno nemají pyramidovou motivační strukturu, která stojí a padá získáním dítěte, ale spíše paralelní.)

· Jsou vedeni zájmem dítěte: „Dejte nám dítě, které potřebuje pomoc.“

· Při vyšetření se nebojí otevřeně a přirozeně hovořit i o relativně intimních věcech, málo se přetvařují a stylizují. Nebojí se hovořit i o temnějších stránkách svého života a partnerského soužití.

· Jsou tolerantní a mírně snáší různé nepříjemnosti života, jako je například délka vyšetření.

· Nemají sklony k manipulaci, citovému vydírání, ironizování, vyčítání a moralizování. 

· Nemají sklony k extremismu, k černobílým ideologiím a schématickému etickému uvažování.

· Jsou spíše živější, hovornější a tíhnou spíše ke kolektivnímu životu (parta, výrazné rodinné vztahy) než k individualismu.

· Zájmy mají spíše rukodílné či jinak aktivní, než studijní.

· Netrpí výraznými pocity viny či úzkosti, mají otevřený a tolerantní vztah k sexu

· Umí vycházet i s problémovými lidmi.

Tento seznam není pochopitelně úplný, stejně jako neexistuje člověk, který by měl všechny vyjmenované vlastnosti. To naznačené je spíše takový ideál, ke kterému by se měli žadatelé blížit.

Máslo na hlavě

Když to tak po sobě čtu, jsem na pochybách, zda jsem nebyl moc kritický. Ale mým cílem není někoho odrazovat od NRP, ale spíše říci dlouhodobě neplodným žadatelům: „Prosím zastavte se, zapomeňte na to, co bylo, zapomeňte na stará traumata. Teď nejste u lékaře kvůli neplodnosti, teď přemýšlíte o NRP a to podstatně jiná věc. Koukejte se tedy prosím novýma očima – jste na jiné planetě.“

Víte, my všichni máme máslo na hlavě: lékaři za to, jak se chovají k pacientům, soudci, že pomalu soudí, neplodné páry za svůj egocentrismus, sociální pracovnice za svoji laxnost, poslanci za svůj nezájem, psychologové za svou netaktnost a nechuť angažovat se v politice atd. Proto také ta naše republika tahle vypadá, proto máme takovou vládu a takové zákony. 

Já však vím, kdo to máslo na hlavě ještě nemá. Jsou to probírané děti v dětských domovech. To nejsou právně volné, bílé, zdravé děti do šesti let (ty už tam totiž dávno nejsou). To jsou ty zbývající, které nikdo nechce. A je úplně jedno, kdo je zplodil, proč je dali do domova, nebo kolik kolmo dopadajícího světla pohlcuje jejich pokožka. Prostě tam jsou a bez nás ještě dlouho budou.

ODPAD

Honza jako žadatel o NRP

Z toho, co nám Honza napsal, můžeme leccos usoudit o jeho povaze. Řekněme, že tak se 70%ní pravděpodobností má tyto vlastnosti:

· Smysl pro spravedlnost.

· Velký strach o soukromí a malá důvěra v okolí a lidi. 

· Minimální znalosti o NRP a zkušenosti s dětmi z dětských domovů.

· Extrapunitivní spíše než intropunitivní sklony, tj. přenáší vinu spíše na druhé než na sebe, má sklony ke kritice.

· Zřejmě bude spíše dominantní než submisivní.

· Bude mít vyšší inteligenci a analytickou mysl (tzv. sharperner).

· Přeceňuje vlastních schopnosti v NRP.

· Sklon k rozčilování a výbušnosti a s tím související...

· Orientace na problémy a negativní jevy, spíše než na požitkářství a fascinace krásnými věcmi.

· Patrná je deformace dlouhodobou neplodností, tj. málo altruismu a zřetelně osobní motivace.

· Sklony spíše k individualismu než ke kolektivnímu životu.

· Spíše než na soudržnost vidíme orientaci na výkon či úkol a velkou výdrž.

· Zřetelná ego-vztažná motivace (hrdost).

· Sklony spíše k přímým než nepřímým manipulacím. (Dává zřejmě přednost různým druhům nátlaku než taktizování či intrikám.) Patrná přímost v jednání.

To, co tedy vidíme, je tedy směs vlastností, které jsou na něco dobré a na něco méně vhodné, na něco zcela nevhodné. Kde by zřejmě byl Honza úspěšný? Především jako soukromý podnikatel. K tomu má všechny předpoklady. Rovněž bude dobrý jako zaměstnanec odpovědný za určitý, ohraničený úsek. Horší bude možná jako vedoucí lidí. Ale je mi líto, kdyby se tento obraz potvrdil dalším vyšetřením, tak v tomto stavu je jeho vhodnost pro NRP spíše menší, i když jeho sociální úspěšnost může být velká.

Při vyšetření je třeba přihlédnout i k jeho ženě, která je podle všeho více motivovaná. Možná, že kdybychom s tímto párem nějaký rok pracovali, tak by mohla vhodnost narůst. Ale osobně bych se bál Honzovi dát více problémové dítě.

