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2 Uvod

vvvvvv

muZze vykazovat pii kontaktu s ambivalentnim objektem. V praktické ¢asti se pokusime nékteré z
hypotéz teoretické Casti ovefit a ukdzat na néjaké metody méfeni psychické vzdalenosti. Jedna se
tedy o aplikace teoretickych predpokladl teorie reakce na ambivalentni objekt na oblast ndhradni
rodinné péce, kde se stavaji ambivalentnim objektem rodice, détem a psycholog Zadatelim, partneti
mezi sebou ap.

Prakticka cast se skladd z nckolika kratSich studii, které vdeéci za svlij vznik mé praci v
oddé€leni Nahradni rodinné péci (dale jen NRP) pii Méstském centru socialni prace a prevence. Toto
oddéleni fungovalo pfiblizn¢ rok a puil a jeho ¢innost byla ukonfena zménou zakona o socialné
pravni ochran¢ ditéte, ktery vyrazné pozménil 1 praxi ve vySetfovani zadatelti o NRP.

V nasledujicich odstavcich tedy bude fe¢ o nasledujicich otdzkach:

Praxe NRP a prabéh psychologického vysetieni

Rozdily mezi plodnymi a neplodnymi zadateli

Dotaznik na Zarlivost

Inventar manipulativniho chovani

Test ,,Krokodyli feka* a jeho vyuziti pro méteni psychické vzdalenosti
Projektivni kresebny test AESHJ a pokus o jeho formaln¢ kompozicni analyzu.
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3 Uvedeni do praxe Nahradni rodinné péce (NRP)

Tato ¢ast ma slouzit jako vstupni seznameni s praxi NRP. Netyka se tedy specificky teorie
reakce na ambivalentni objekt, ale je nutna pro pochopeni celkového ramce a kontextu, ve kterém se
budeme pozd¢ji touto teorii zabyvat.

Nahradni rodinna péce (NRP) je souhrnné oznaceni pro vSechny druhy nekolektivni péce o
déti, o které se z nejriznéjsich divodi nemohou starat biologicti rodice. Jedna se tedy nejcastéji o
adopce cili osvojeni, kdy se zadatelé stavaji pred zdkonem plnohodnotnymi rodi¢i adoptovaného
ditéte, dale o rizné formy péstounske péce, (kdy pestounsti rodice pecuji o dité v dobé, kdy se o né
nemohou z nejriznéjSich diavodl starat biologicti rodi¢e). Kromé toho spontanné vznika zatim
zakonem nekodifikovand forma NRP, kterd se oznacuje za hostitelstvi. Je to de facto dovoleni ke
kontaktu s ditétem, kde se Zadatelé stavaji ditéti jakymsi strycem ¢i tetou. Je otazkou budoucich let,
do jakych forem se hostitelstvi vyvine. Mohlo by se jednat nejen o jakési strycky a tety, ale i o rizné
vedouci skautu ¢i jinych zajmovych organizaci, ktefi by chtéli do svych oddilti ptibrat n¢kolik déti z
détskych domovti (DD). V soucasné dobé hodné schazi n&jaké podobné integracni mechanismy,
které¢ by nelp€li na adoptivnim rodiCovstvi. Jisté pokusy déla IDM (Institut déti a mladeze pfi
MSCR), ale o jakémkoli soustavngj§im usili nemiize byt ani fec.

V dob¢ fungovani naseho oddé€leni byl postup vytizovani zaddosti o NRP nasledujici. Pokud se
zadatel¢ (par ¢i jednotlivei) rozhodli pro adopci ¢i jinou formu NRP, museli podat Zadost na
mistnim oddé€leni pro rodinu a dité, tzv. OPD, kde si od nich socidlni pracovnice vyzadaly jesté
celou fadu dalsich informaci, potvrzeni a vySetfeni. Tyto pracovnice rovnéz navstivily Zadatele v
jejich domovée. Dale byla zadost podstoupena Magistratu, ktery jim nabidl vzdé€lavaci kurzy v
Kojeneckém tustavu. Poté byli zadatelé odeslani na povinné psychologické vySetieni, které se
provadélo v nagem oddéleni NRP pii MCSSP. Zadatelé byli vySetieni v nékolika sezenich a na
zavér byli sezndmeni s vysledky tohoto Setfeni a zprava o vySetfeni se poslala zpét na Magistrat.

V pripad¢ kladného vytizeni zadosti byli Zzadatelé zatazeni do seznamu zadatelti, ze kterych
poradni sbor (psycholog, 1€kat, pravnik, socidlni pracovnik) vybirali ty nejvhodnéjsi pro konkrétni
dité¢ do NRP. V praxi to tedy znamenalo, ze déti vhodné pro NRP zbytecné necekaly. V okamziku,
kdy se naplnily prdvni podminky pro ptechod do NRP (napf. biologicti rodice se vzdali
t. €. k dispozici. Dale to znamenalo, Ze neexistoval pofadnik zadatel podle délky cekani. Z
dostupnych zadatell se vybirali ti, které poradni sbor povazoval pro dané dité¢ za nejvhodnéjsi bez
ohledu na to, kdy bylo dokonceno jejich komplexni vySetieni. (K dobé podani zadosti se prihlizelo

pouze, pokud se mélo volit mezi vicero zadateli priblizné stejnych kvalit.)



3.1 Principy Rodice k ditéti versus Dité k rodi¢iim
Tato praxe vybirani vhodnych rodicii k diteti ma mnoho vyhod i nevyhod oproti opacnému:

Kdyz rodice si vybiraji dité. Pokud maji rodi¢e svobodu fici pouze ano ¢i ne vii¢i nabidnutému
konkrétnimu ditéti. Redukuje se vyrazné jev prebirani déti a mira pozdé¢jSich pochyb pfi
vychovnych problémech ve smyslu, zda si spiSe neméli vzit to druhé ¢i tieti dostupné dité. Tato
praxe je také bliz pfirozenému rodiovstvi, kdy rodice také nevi, jaké bude dité, co se jim narodi.
Mezi dal$i vyhody patii to, Ze organizace maji vétSi svobodu v rozhodovani o tom, jaké dité
nabidnou tomu kterému paru. Vyrazné se redukuje tzv. experimentovani s détmi, brani si déti ,,na
zkousku®. Stejné tak dava pfiblizn€ stejnou Sanci vSem pravné volnym détem — jak tém hez¢im a
sympatictéjSim, tak tém méné atraktivnim. Volny vybér rodic¢i totiz vede k jevu piebirani, kdy
Skared¢jsi déti jsou opomijeny.

Hlavni nevyhodou tohoto postupu je vSak fakt, ze zadatelé¢ jaksi kupuji ,,zajice v pytli®, ze
nevi, jaké nabidnuté dit¢ bude a tedy sdzeji na jistotu. Chtéji proto dité co nejmensi, bil¢ a zdravé.
Takze tato metoda prestava byt funkéni u déti starSich €i jiné nez bilé rasy a u déti postizenych,
protoze pro tyto déti nemame dostatek zajemcii. Toto sdzeni na jistotu je typické pro situace, kde
lidé nemaji kontrolu nad okolim. Napiiklad v Cing, kde stat se pokousel nasilnd omezit pocet
narozenych déti (kontrola porodnosti), tim Ze paru dovolil pouze jedno dité. Dosahlo se vSak jen
jednoho. Pary chodily na interrupce tak dlouho, az se jim narodil chlapecek. Jinymi slovy opét
sdzely na jistotu tam, kde se stat snazil omezit jejich volbu.

Bylo by tedy nanejvys vhodné, aby se v téchto ptipadech slevilo a v rozumné mife a fizené
pteslo k metod¢, kdy by se vybranym zadatelim néjak umoznil napfed kontakt a pozdéji i omezeny
vybér z neumistitelnych déti. Dalo by se tak odpomoci tomu, Ze détské domovy jsou preplnény
détmi, které se pravné uvolnily az ve star§im veku.

Obecné by se dalo fici, ze zadatelim chybi kontakt a zkuSenosti s détmi z DD, protoZe jinak
by nelpéli za kazdou cenu na nizkém véku, bilé rase a zdravi ditéte. Je pravda, ze stavajici praxe
tento neformalni kontakt moc neumoznuje, a tak nuti zadatele k riznym klickam a pokusiim
obchdzet organizace. To mnohé vhodné Zadatele odradi a naopak mnozi tvrdi a netstupni zadatelé
v tomto boji s Gfady vychazi vitézné, i1 kdyz to neni k dobru détem.

Nékolikrat jsem se setkal s ptipady, kdy rodice si zazadali o malé, zdravé a bilé dité do roku a
pul. Pak v n¢jakém détském domovée spattili jaké dité, které se jim zalibilo. Od té doby usilovali o
toto vyhlédnuté dité, i kdyz se diametralné liSilo od jejich pivodnich pozadavki. Napiiklad jednou
rodice chtéli malé dit¢ do roku, samoziejmée bil¢, ale v néjakém kojeneckém ustavu se zamilovali do
tiiletého cikanéte, které nakonec ziskali. Podobné rodina zadala o tfilet¢ dit¢ a nakonec si
vybojovala asi 11let¢ého hocha bulharské néarodnosti, o kterého nepecovala jeho vlastni matka,
alkoholicka. Podobn¢ prakticky vSechna vySetieni rodici, kteti zadali dit¢ starsi 5 let, byla Zadostmi

na konkrétni, jim jiz znamé a vyhlédnuté dité. Jinymi slovy u véku nad 6 let metoda hledame rodice
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k ditéti naprosto selhdva a je tieba zvazovat o rozumné implementaci metody opacné, tj. k rodi¢iim
hledame dité.

Tento postup by mohl vypadat nasledovné. V ramci prazdninovych tadbort, které porada IDM
by se sesli tfi skupiny: Déti z DD, vybrani zadatelé o NRP, ktefi by to méli jako soucast teoretické
piipravy a psychologové s vedenim tdbora. Tébor by byl veden jako kazdy jiny tabor s tim, Ze
zadatelé o NRP spolu s vedenim a psychology vymysleli program pro déti. Détem by dospéli
zadatelé byli ptfedstaveni jako vedeni kurzu, ne jako tieti skupina. Nikdo by nehovofil o tom, ze tito
rodice si maji mezi détmi vybirat, ani détem by nebylo feeno, Ze si mezi vedenim tdbora maji
hledat néhradni rodi¢e. Slo by jen a jen o spole¢né straveny &as a piileZitost se vzajemné poznat.
Pokud by se né&jaké déti s zadateli tzv. nasly, bylo by to chapéano jako jista ,,pfidana hodnota®,

Stastna nahoda. Néco, co vlastné ani nebylo planovano, tim méné vyzadovano.

3.2 Dimenze NRP

Néhradni rodinnd péce se mize uskuteciiovat v fadé¢ dimenzi, které jsou na sobé vzijemné

nezavislé. Ne kazdé déleni mé& svou smysluplnost v NRP a nasem socio-kulturnim prostredi.

24

NRP.

1) Vek ditéte:
a. Kojenec do jednoho roku)
b. Batole od roku az do 3 let
c. Predskoldk 3 — 6 let
d. Skolak az do prepuberty (mladsi $kolni v&k)
e. Puberta a vySe do 18 let, coz je horni hranice pro adopci

a. Bilé ¢i bez znamek jiné¢ho rasového piivodu
b. Cernosské

c. Zluté
d. Romské
3) Druhy NRP:

a. Osvojeni ¢ili adopce

b. Péstounska péce v riznych formach

c. Hostitelstvi (Tteti misto je dano relativni nezndmosti této formy NRP. Jedna se o
vztahy 1:1 az 2:2, kde samozadatel(ka) ¢i par zadatell je v pravidelném
déletrvajicim kontaktu s jednim ditétem ¢i sourozenci.)

d. Dovoleni ke kontaktu s ditétem (Nejedna se ptimo o NRP, ale naptiklad o vedouci
riznych krouzki, taborl ¢i z4jmovych organizaci, kteti chtéji mezi déti zapojit i
nekteré z kolektivnich zafizeni.)

e. Détské vesnicky (doplnéno jen pro uplnost)

4) Zdravotni stav ditéte:

a. Naprosto zdravé

b. Leh¢i, docasné ¢i pouze socidlni postizeni. (Socidlnim postizenim oznacuji ty
ptipady, jako je naptiklad choroba rodicu, kterou vSak dit¢ nema nebo nemohlo
ziskat.)

c. Teézké postizeni nevyzadujici celodenni péci. (Napiiklad slepota u ditéte je pro
nékteré rodic¢e dobie pfijatelna, pokud s ni maji zkuSenosti z prace ap.)

d. Tézké postizeni vyzadujici celodenni péci. (Neméa smysl u adopci.)

-6 -



K druhim NRP je nutno poznamenat, ze psychologicky pohled je ponckud odlisny od
pravniho. Zde jde spiSe o vystiZeni riznych druht typl Zadateld a forem které maji vliv na povahu
NRP. Velice Casto jsou adoptivni rodic¢e velmi podobni rodi¢iim péstounskym. Nicméné ve vétsSing
pfipadl jsou péstounsti rodi¢e mnohem vice tolerantnéjsi v fad¢ ukazatell. Proto je s nimi nutno
Casto pracovat odliSné, pfipravovat je na jiny okruh problémii. Napiiklad piijeti starSiho ditéte je
jiné nez pfijeti kojence.

Napftiklad u hostitelstvi je tieba zadatele jinak pfipravovat nez u adopci i péstounstvi.
Vedouci DD si nékdy stézuji, Ze déti chodi z navstév u hostiteld citoveé rozruSeny. Zde byva pnuti
mezi tim, kdy se hostitelé¢ chovaji k détem ne jako stryckové a teticky, u kterych je dit¢ pouze na
navstéve pres vikend, ale n€kdy se nechaji unaset vizi rodicovstvi, kdy dité¢ ziskava faleSnou nadéji,
ze toto by mohli byt jeho novi rodice. Na tyto jevy je nutno budouci hostitele pfipravovat jinak nez
adoptivni rodice.

3.3 Napéti mezi rodinnym a institucionalnim pristupem

Vedouci DD nékdy odmitaji hostitelstvi kvili problémtim, které maji s pfechody ditéte
k hostitelim a zpét do DD. Je pravda, ze dité bez téchto prechodu je citoveé klidnéjsi, a tedy se jevi
z pohledu vychovatelii jako 1épe zvladatelné a méné problémové, ale na druhé strané takto
vychované déti vychdzeji z DD naprosto nepfipravené na Zzivot. Nejsou schopni si vybrat mezi
dvéma jogurty, protoze v DD maji v§e na piid¢€l. Jsou u vyjeveni, kdyz se dostanou do supermarketu
ap. (Viz priklad hostitelstvi v ptilohdch) Neni divu, Ze pak pfirozen¢ prechdzi do vézeni, kde je
podobny rezim jako v DD. Tedy dobré instituciondlni zvladatelnost ditéte je nékdy v rozporu s jeho
zdarnym vyvojem.

Analogicky se mtizeme setkat s tim, ze détské sestry v porodnici nechtéji si hrat s détmi,
protoze tyto déti po jejich odchodu se je snazi pfivolat zpét placem. (,,J4 jsem vam to fikala, abyste
si snimi nehrdl, ted budou brecet.“) Zcela ignoruji fakt, Ze tyto déti se pak dostavaji do
deprivac¢niho Gtlumového stavu mezi spankem a bdénim, kdy sice neplaci, ale stradaji jinak. Zde
vSak musime vzit do uvahy podstav zdravotnich se sester a jejich nedostatecné socidlni a finan¢ni
ohodnoceni.

Podobné napéti mezi rodinnym a institucionalnim pfistupem nachazime i v détskych
vesniCkach. Z hlediska ditéte je jisté lepsi, kdyz ma dva rodice — matku a otce. Nicméné v praxi se
ukazuje, ze pokud si adoptivni ¢i péstounska matka ptivede partnera, zac¢ina byt ohrozeno fungovani
détské vesnicky. Objevuji se totiz konflikty mezi vedenim vesnicky a novymi partnery, ktefi maji
piirozeny sklon zasahovat do fungovani rodiny i celé vesnicky. At pouze svou existenci (jedny déti
maji ,tatu“, druhé z vedlejsiho domecku ho nemaji a pochopitelné se ptaji proc.), nebo tim, ze tito
muzi zacinaji opravovat €1 piestavovat domecky, a tak budovat domov po svém, coz pfirozeny a

zdravy sklon muzi. AvSak tento sklon, ktery je ku prospéchu détem, je zdrojem konflikti s vedenim
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vesniCky. Zde se pak vyplaci takové noveé vzniklé ,,rodin€* najit ddm ¢i byt mimo aredl détské
vesnicky.
3.4 Pohled zZadateli )

Jakkoli mé psychologie nahradni rodinné péce v Cechach dobrou tradici, pretrvavaji u bézné
populace staré¢ a z¢€asti instinktivni postoje viici adopci. Ta je stale jeSte otazkou z¢asti tabuizovanou
a z¢asti vyvolavajici pocity studu a nedostate¢nosti.

Rada lidi trpici déletrvajici neplodnosti pfiznava, Ze by se kadopci uchylila jen jako
k poslednimu vychodisku z krajni nouze, 1 kdyby jim diky tomuto ¢ekéani utekly nejlepsi 1éta. Jeden
muz tekl: (,,Musel bych mit 100% jistotu, ze nemohu mit déti.*) Tito lidé citi ponizeni, postizeni
tim, Ze nemohou mit dit¢, pfipadaji st ménécenni viici tém, kteti dit€¢ mit mohou.

Dlouhodobé ocekavani zadateli vede ke zvySenym ndrokim na dité, které by se ,,mé¢lo
osvedcit”, aby tak kompenzovalo fakt, ze muselo byt adoptovano. Takze vidime strach z toho, aby
sice nahlédnou iracionalitu téchto svych pocitli, ale to jeSt¢ neznamend, ze tyto pocity pak zmizi
jakoby mavnutim kouzelného proutku. Toto vSe naopak je handicap Zadateld, ktery jde k tizi détem
¢ekajici na vhodné zadatele.

Tim, Ze se o ndhradni rodinné péci malo mluvi, stava se ne-béznou tedy ne-normadlni. Je tedy
velka potieba hovoftit o NRP ¢i neplodnosti jako o né€em samoziejmém, béZném a nekonfliktnim.
3.5 Psychologické vySetieni

Psychologické vySetfeni zadatell se 1iSi od obvyklého klinicko-diagnostického tim, Zze
zadatelé nejdou na vySetfeni z vlastni vile, ale berou ho ve vétSin€ ptipadl jako dalsi nutné zlo na
jejich cesté k vlastnimu ditéti.

Dalsim rozdilem je tcelovost vySetfeni, které ma konstatovat vhodnost ¢i nevhodnost zadatelt
k NRP, popft. se pokusit pfedpoveédét stabilitu paru a jiné okolnosti diilezité pro uspéch NRP.

Psychologicky zajimava je i okolnost, Ze se vétSinou jedna o vySetfeni part, tedy ne o
vySetfeni jednotlivcl. Je mozno tedy sledovat parovou dynamiku a jiné jevy, které vznikaji pouze v

paru a nejsou pozorovatelné u jednotlivct.

3.6 Konfliktnost psychologického vySetieni v NRP

Jednou z nepfijemnych povinnosti psychologii bylo v na$i praxi oznamovani riznych
nepiijemnych skutecnosti zadateliim, kterému se Casto ostatni zucastnéné strany vyhybaly. A Casto
jednalo o urovnéni dluhii zacastnénych organizaci z minulosti. Tyto okamziky byly ¢asto naro¢né,
konfliktni a nepfijemné. Psychologové pak musi odvadét ,,Spinavou praci® za jiné odpovédné strany
ve smyslu: ,,Vy jste psycholog(zka), vy jim to bude umét 1épe vysvétlit.*

Jednalo se naptiklad o pfipady, kdy nadéje na uspéSné adoptovani ditéte byla vyloucena

1ékafem, ktery vSak Zadatelim neoznamil, Ze jejich Zadost zamitd. Jednalo se nésledky rozsahlé
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operaci mozku, kterd méla dopad na mentélni schopnosti Zeny. Podobn¢ socidlni pracovnice zjistily,
ze muz zfalSoval soudni rozhodnuti o rozsudcich, zatajil nemanzelské dit¢ ap. I zde to mély
zadatelim ozndmit socialni pracovnice a ne psychologové. Podobné ze strachu z mozného konfliktu
se postupné, nékolik let odsouvala zadost jedné zadatelky, az to bylo dale neunosné. Opét to byli
psychologové, kdo mély tyto staré resty z minula s Zenou vyiesit. Nasledkem toho bylo nékolik
stresujicich sezeni, stiznosti na Magistrat, psani dodate¢nych vysvétleni, pro¢ zrovna tato pani nema
redlnou nadé¢ji na ziskani ditéte, kdyz mame desitky vhodnéjSich zadateld. Toto vSak byly ptipady,
na kterych se jednomyslné shodl cely poradni sbor. Existovali vSak ptipady, kdy z poradniho sboru
pouze psycholog dospéje k nazoru, ze zadatelé nebudou pro NRP vhodni.

3.6.1 Nedostatek svobody pfi vysloveni zamitavého stanoviska

Konfliktnost této prace spocivala i v tom, Ze psychologové nepocitovali dostatek svobody ve
vyjadieni zamitavého stanoviska. Pokud dospéli k presvédceni, Ze Zadatelé nejsou vhodni k NRP,
pak se museli vypotddat s pfedstavou, ze to budou muset zadatelim sdé¢lit a pii té predstave
anticipovali rovnéz mozn¢ disledky: Bouflivou reakci zadateli na toto oznameni, plac zadateld,
stiznosti k riznym nadfizenym, odvolani, osobni ataky atd.

Jsou znadmy piipady, kdy urciti psychologové za svou nékolikaletou praxi nikdy zadnou zadost
nezamitli, protoze ziejm¢ meéli strach z mozné reakce zadateld. Naptiklad v zavéru zpravy
nevhodnych Zzadatelll vzdy stalo alibistické tvrzeni ,,doporucuji s nésledujicimi vyhradami.... Je
vSak pravda, ze pro toto vyhybavé chovani psychologli bude mit porozuméni ten, kdo zazil par
konflikti s zadateli a musel psat nékolika strankové vysvétleni, pro¢ napt. starsi svobodné Zené v
invalidnim dichodu s manipulativnimi sklony odmité svétit malé batole.

Obecn¢ zadatelim se vyplaci, kdyz si stézuji ne na zaver ¢i obsah vySetfeni, ale kdyz napadaji
chovani psychologa a styl vySetfeni, pokud jsou na to dostate¢n¢ moralné otrli. (Stejnou praxi
vyuzivaji fidi¢i pii prestupcich. Neobhajuji své jedndni, ale feknou naptiklad, Zze policista na né
kticel, ze se neovladal, ze je vydiral, Ze si vynucoval Uplatek, ze zn¢&j byl citit alkohol ap.)
Naptiklad jedna zadatelka v odvolani uvadéla, ze byla ,,nucena vypliovat testy do pocitace®, pii tom
byla povoldnim redaktorka, ktera ziejmé byla s poc¢itatem v kazdodennim styku.
zadatelé pravo vidét jejich zaveére€nou zpravu. Coz samo o sob€ neni nic Spatného, ale ma to dva

zékladni negativni dusledky.

Dopad na otevi‘enost a odbornost posudku
ZaveéreCné zpravy je nasledné tieba psat tak opatrné, aby nedoSlo k nezaddoucim

v rw

nedorozuménim. Bohuzel psychologické terminy jsou nejrozsifenéjSimi nadavkami a jsou
pouzivany bez porozuméni skutecnému vyznamu. Napiiklad slovo hysterie je obecném podvédomi

vV

uzivano pro jakoukoli siln€j$i emoci, stejné nepochopeno byva i IQ, hranicni osobnost, manipulace,
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deprese, debilita, komplex atd. Stejné tak vSechny zminky o osobnostnich rysech jsou zadateli
vnimany velmi ukorné. Ne nadarmo napiiklad i velké zahranicni testy jako je CPI varuji pted tim,
aby vysledky v surovém stavu byly predkladany klienttim.

Druhym extrémem oproti zjednodusenému vystupu pro klienty je psani zprav v prili$
odborném stylu - podobné jako Iékafi pouzivaji latinské terminy i pro bézné pojmy (extremitas
misto koncetina ap.). Stejné tak psycholog mize zacit pouzivat odbornou terminologii, naptiklad
terminy Cattela, zkratky Rorschacha, psychoanalytickou terminologii, kognitivni psychologii ap., a
napsat zpravu tak, ze ji nebudou zadatelé rozumét. V téchto pfipadech vsak této zpravé nerozumi
ani lékati, soudci ¢i socidlni pracovnice z poradniho sboru, které pochopitelné tyto terminy také

neznaji a zprava ztraci svilj informacni, G€elovy vyznam.

Strach z reakce nadrizenych

Osobni odvaha je Achillovou patou statnich ufednikl, takze psycholog ve statni ¢i
municipalni spravé si miize byt témef jist, Ze se jej nadfizeny nezastane pii jakémkoli sporu, ktery
opusti zdi Gistavu a je rozmaznut tiskem ¢i jinou ,,autoritou’. V téchto pfipadech se miize lehce stat,
ze nadfizeny — v podstaté amatér a nepsycholog — probira zavérecné zpravy diskutuje, zda si
psycholog si opravdu mohl byt tak jist nevhodnosti zadateli ap. Tento strach z agresivnich a
manipulujicich Zzadateld spolu s devotni loajalitou vici nadfizenym je jednou z hlavnich pficin,
které¢ maji negativni dopad na kvalitu, objektivitu a nezaujatost psychologického vysetieni. Ta
samoziejmé jde na ukor déti, protoze jejich nazory a utrpeni se v tisku neobjevi.

3.6.2 Casové omezené versus neomezené vysetieni

Tuto konfliktnost vysetfeni jest¢ zvySuje okolnost, ze v naSem oddéleni jsme vySetieni
uzavirali piiblizné do pil roku s konkrétnim zévérem, ktery byl zadatelim ustné sdélen. Tato
otevienost se sice jevi na prvni pohled jakoby eticka, ale oteviené zamitnuti jejich zadosti bohuzel
znamend, e v zadatelich ubijime posledni nadgji na to, Ze se stanou rodi¢i. Zadatelé (zv1asté ti,
ktefi se jevi jako nevhodni pro NRP) na to reaguji ¢asto velmi konfliktn¢ bez ohledu na to, kdo a jak
Setrné jim tuto skutecnost sdéli.

Je proto otazkou, zda nebyla Setrnéjs$i praxe oddéleni NRP z jinych kraja, ktera spocivala v
tom, Ze psychologické vySetieni se protahovalo na neurcitou dobu a uzaviralo se v okamziku, kdy se
poradni sbor vybral dan¢ Zadatele jako nejvhodnéjsi pro pravé probirané dite.

Hlavni vyhodou pro zG¢astnéné organizace je, Ze nevhodni ¢i méné vhodni Zzadatelé zlistavaji
stale nedovySetieni a tedy se jim nemusi vysvétlovat, pro¢ byli zamitnuti ¢i jejich Zadost odlozena
na neur¢itou dobu. Po letech marného Cekani tyto zadatelé nakonec sami rezignuji a tak se
psychologové vyhnou stiznostem, nekonecnym odvolanim k vys$§im instancim, tahanicim v tisku,

rozhovoriim poslanci ¢i jinymi ,,autoritami® a vysvétlovani, pro¢ dani Zadatelé nedostali dité ap.
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Mezi dalsi vyhody tohoto postupu patii délka sledovani zadateld, kterd mize prekrocit ne¢kolik let.
Zptesnuje se tedy diagnosticky nahled a uspésnost predikce nésledného vyvoje.

Tato praxe, kdy zadatelé postupné rezignovali a smifili se s tim, ze dité nebudou mit, se n¢kdy
nehezky oznacovala za ,,vyhniti“. Na jedné stran¢ se jednalo o postupnou a tedy piirozené;jsi ztratu
nad¢ji a adaptaci na neplodnost, ale na druhé stran¢ se zadatelé¢ dlouho ponechavali v nejistoté, jaksi
na pospas vili psychologa, ktery mohl vySetfeni do nekonecna protahovat. Proto se od této praxe
postupné upousti i za cenu vétsi konfliktnosti pii otevieném informovani zadatelq.

3.6.3 Méreni konfliktnosti Zadateli

Bohuzel ¢im vice maji Zadatelé sklon si vymahat pfednostni a rychlé vySetteni, trvaji
netstupné na urcitych vlastnostech ditéte, ¢im vice jsou ochotni jit do konfliktu s organizacemi,
zaangazovat vys$i instance, tisk ap., aby ,,si vymohli svoje prava®, tim jsou ipso facto rizikovéj$imi
zadateli o NRP. Tento fakt se nAm mnohokrat v praxi potvrdil, protoze stejné netstupni a tvrdi jsou
nakonec 1 vici ditéti a jeho détskym (rozuméjme - iracionalnim a neopravnénym) pozadavkim a
pranim.

Bohuzel v praxi neexistuje zadny standardizovany néstroj, ktery by dokazal méfit miru
interpersonalni konfliktnosti. Proto kazdé¢ konstatovani psychologii, pokud neni podepieno
vSeobecnym konsensem zucastnénych stran (poradniho sboru), je mozno nakonec brat jako
subjektivni nazor psychologa a bagatelizovat odkazem, ze zadatel¢ si s psychologem tzv. nesedli.

Testové metody a dotaznikové zvlast€¢ jsou bohuzel velmi citlivé na eventudlni sklony
zadatell k autostylizaci. Na druhé stran€ s rostouci mirou projektivnosti pouzitych testi klesa jejich
interpretovatelnost. Je tedy nutno obracet pozornost na nové, svou povahou ne-dotaznikové metody
zjisStovani osobnostnich a parovych charakteristik zadatelli. Napiiklad na ponékud zapomenuté

vvvvv

nebo Janousek 1986).
3.6.4 Odklad a navaznost terapie na diagnostiku

Pii diagnostické praci neni pfili§ prostoru na déletrvajici systematickou terapii zadatell.
Mnoho zamitnuti totiz nebylo definitivni povahy, jednalo se spiSe o jakési odklady. Odklad sice
muze mit povahu alibistickou: ,,Odklada se, abychom nemuseli fici, ze zamitdme.“ ale v praxi
existuje fada situaci, kdy je odklad nanejvys rozumny, jak pro samotné zadatele, tak pro jistotu
diagnostické prace. Napftiklad Casto Zadatelé ptichazeji zadat o NRP po tragickém umrti vlastniho
ditéte. Adoptované dit¢ ma byt jakymsi pfirozenym nahradnikem za zesnulé. VSechny odborné
knihy pted témito ptipady varuji, ale zadatel¢ o téchto piipadech bud’ nevédi, nebo bolest ze ztraty
je tak silna, ze nejsou schopni zralého usudku, kazdopadné je velmi slozité témto lidem vysvétlit, ze

jejich zadost odkladdme o rok ¢i dva, az piekonaji vSechny faze truchleni.
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Tito Zadatelé na druhé strané byvaji jedni z mala, kteii usiluji o vyssi vek ditéte do NRP, ktery
zpravidla koresponduje s vékem zemielého ditéte. Téchto zadatelil je velmi malo a tedy se objevuje
nekdy 1 tlak ze strany socidlnich pracovnic: ,,Kdy uz budou tito zadatel¢ dovySetieni? Mame tady
fadu déti, které by byli vhodné pro tyto zZadatele.“ Psycholog pak miize byt jedinym clankem fetézu,
ktery fika ne, ze je tteba dodrzet faze truchleni, aby pak nedochazelo k pozdéjSimu vraceni Spatného
ditéte zpét do DD, protoze by se nahodou neukazalo byt plnohodnotnou ndhrazkou za zesnulé dité.

V piipadech odkladii by bylo vhodné, aby diagnostikujici psycholog mél moznost predat
klienty na néjaké pracovisté zabyvajici se psychoterapii, kde se s doCasné¢ zamitnutymi klienty
pracovalo, aby pominuly a piekonaly se divody zamitnuti. Muze se jednat naptiklad o rizné
poruchy v komunikaci. Odlozil jsem jedny zadatele o druhé dit€ o rok, protoZze mezi nimi neustale
dochazelo k vzajemnému ironizovani stylem, ktery by se v normélnim mezi lidském kontaktu dal
oznacit za hrubé urazky. Navic adoptované dité vykazovalo zietelné znamky citové lability, u které
nebylo mozno v dané chvili urcit, zda prameni z neustalych hadek a ironizovani rodict, ¢i zda je to
jesté pozustatek deprivace z DD. Samoziejmé ze i tito zadatelé vnimali toto odloZeni jako kiivdu,
stejné jako manzelé, kterym se zabilo dité pfi autonehod¢, a chtéli okamzité za n€ nové. V téchto a
podobnych piipadech neni mozné zadat, ani ocekavat, aby klienti jen na zaklad€ psychologického
vySetieni ziskali ndhled na pro né skrytou psychopatologii a aby méli pochopeni pro rozhodnuti
psychologa.

Tento nahled mohou ziskat jen casem, napiiklad v déle trvajici systematické terapii.
Odpovédnost za rozhodnuti v téchto piipadech lezi na psychologovi, ktery muze byt casto ten
jediny, ktery je proti svéfeni ditéte do nadhradni péce a socidlnimu tlaku vSech zacCastnénych stran.
Psycholog je vSsak mnohem vice védom vSech uskali, kterd mohou provazet proces NRP ¢i vychovy
ditéte obecné.

Je vSak pravda, ze fadu konflikti by vyfesily odklady, ktery by byly podminény systematickou
terapii, UcCasti ve vzdélavacich ¢i zazitkovych kurzech, ucasti na taborech s détmi z DD ap. Nesmély
by se vSak zneuzivat jako alibistické utocisté pro psychologa, ktery se z jakéhokoliv divodu boji
takové Zadatele trvale zamitnout.

3.7 Prubéh psychologického vySetieni

Psychologické vysetieni probihalo v n€kolika sezenich. Na prvnim sezeni $lo ptedevSim o
seznameni zadatelt s psychologem a ztratu ostychu. I kdyz se na prvni pohled jednalo o ponékud
plytky spolecensky rozhovor, neni dobré zde piili§ psychologizovat. Klienti potfebuji néjaky cas na
adaptaci, aby si zvykli na psychologa, na nové prostfedni a aby se odpoutali od apriori konfliktnich
pfedstav. Tento Cas je potifebny dvojnasob, pokud Zadatelé si nesou s sebou negativni zkuSenost

s jinym psychologem, naptiklad zamitnuti pti zadosti o zbrojni pas ap.

-12 -



Klienti si ¢asto neuvédomuji, Ze jsou s profesionaly na jedné lodi, ze vSem stranam jde o
stejnou véc, tj. o zdar jak déti, tak Zadateld. Casto piichazeji na vy3etfeni jako na souboj, jakoby
cilem psychologt bylo jit proti jejich zajmim. Zde si musi psycholog uvédomit, ze zadatelé, diive
nez §li na vySetfeni, si 0 ném vytvofili urCitou piedstavu. Psycholog tedy jako fantazijni postava
existoval v mysli Zadatelii Casto jiz nc¢kolik mésici ptfed vySetfenim a zadatel¢ s nim v mysli
interagovali, 1 kdyZ jej nikdy nevidéli, ba naopak do néj projikovali vSechny své strachy a pfipadnou
sebenenavist ap.

Odpoutéani se od téchto predstav je hlavni podminkou tspéchu dalSiho vySetfeni a ochoty k
dalsi spolupréaci s psychologem. Proto prvni schlizka by méla byt pfedevsim seznamovaci.

Klienti by méli hovotit o tom, na co se jiz v ptedstavach piredem pfipravili. Idedlni spole¢né
téma jsou predstavy o ditéti. V nasi praxi slouzilo toto téma i jako seznameni s pocitatem. Oba
zadatelé si po kratkém tvodnim rozhovoru sedli k pocitaci, ten odvaznéjsi uchopil mys a spolecné
vyplnili dotaznik na pozadované vlastnosti ditéte. M¢li se pifi tom dohodnout na spolecném
konsensu. Zaroven uvidé€li a dostali do ruky vystup z praveé vyplnéného dotazniku, ktery pak slouzil
jako vychodisko k rozhovoru o NRP, k vyjasnéni eventualnich otazek tykajicich se postupu v NRP
ap.

I kdyz jsme zprvu meéli strach, jak budou klienti zvladat vypliiovani test a dotaznikii v
pocitaci, ukazalo se, ze i ti, ktefi nikdy s myS$i nepracovali zvladali vypliovani bez problému, ba
naopak né¢ktefi fikali, ze je to leh¢i nez na papife. Tuto vypovéd vSak musime brat obezietné.
Ttebaze se v literatufe obvykle konstatuje zavér, ze vyplitovani do pocitace se statisticky vyznamné
nelisi od vyplnéni na papir, vypovéd’ o snadném vypliovani do pocitace by mohla indikovat vznik
tzv. respond setu, tedy sklonu vypliovat dotaznik uréitym stereotypnim stylem (viz Disman 1993),
naptiklad sklon vybirat spiSe otdzky ano, ¢i otdzky, co lezi vpravo, prvni shora ap. Tomu muize
zabranit nastaveni pocitace tak, aby odpovédi na otazku zobrazoval v nahodilém potadi, nebo je
nahodile tadil sestupné ¢i vzestupné.

Na prvnim seznamovacim sezeni by psycholog tedy nemél moc zkoumat nevédomé obsahy
zadatelli, ale spiSe se pohybovat na jejich védomé hladin€. Kromé ptedstav o ditéti je mozno vést
rozhovor o praci, zdjmech, o vztahu k psychologlim ap.

Druhé a nasledujici sezeni je tedy mozno vénovat hlubsi psychologicko-diagnostické praci.
Rozdilem od klinické prace je fakt, ze Zadatelé nemaji sklon hovofit o svych problémech, naopak

mayji sklon je disimulovat.

3.8 Otazky disimulace

Pracovat v prosttedi s vysokou mirou disimulace je pro psychologa s klinickou praxi hodné
nezvyklé. Musime si uvédomit, ze disimulace je multidimensionalni jev, ktery krom¢é kvantitativni

slozky mé fadu kvalitativnich rozméra.
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Bohuzel nestaci jen méfit miru disimulace, tj. naptiklad pomoci 1zi $kéaly odhadovat, jak moc
se klienti stylizuji do urc¢itého obrazu. Psycholog musi usilovat o pochopeni tohoto obrazu, do
kterého se zadatelé pokousi stylizovat, protoze ten mize byt znacn¢ individualni a specificky.

Tento obraz vychazi z jakychsi implicitnich pfedstav o psychickém zdravi, §tésti, obrazu
idedlnich rodict a partnerd, z piedstav o psycholozich ap. Kombinace velké miry disimulace s
primitivnimi pfedstavami o psychickém zdravi vede ke schématickému, povrchné libivému
autostylizovani.

Zadatelé maji zpravidla jiné implicitni pfedstavy o duSevnim zdravi a piirozené partnerské
interakci nez psycholog. Napiiklad psychologa zajima, zda v par fesi neshody spisSe hadkami nebo
spiSe vytkami. V praxi narazi na problém, ze Zadatelé si pod slovem hadky ptestavi pfedrozvodové
stavy a povazuji je obecné za horsi nez chronické dusno a absenci komunikace ve vztahu, kterym
nevénuji velkou pozornost. Psychologové, ktefi obecné nepovazuji obCasny vyskyt hadek za
negativni jev, pak vidi, ze Zadatelé nechtéjice disimuluji do obrazu paru, kde prevladaji vytky a
dusno s absenci komunikace. Navodit tento druhy obraz rozhodné nebylo tmyslem zadatell, ti
chtéli jen popfit existenci destruktivnich hadek.

3.8.1 Selektivni vypovédi a zamléovani

Naprosto zakladni a universalni zptsob disimulace je zamlCovani symptomu. Jednostranné
vypovédi, filtrace negativnich jevi, taktické mlceni o autentickych problémech - to vSe jsou styly
disimulace, které jsou spolecné pro vSechny zadatele bez ohledu na miru jejich otevienosti.

Psycholog s klinickou praxi si je védom oSidnych, rozplizlych a nejasnych hranic mezi
védomim a nevédomim, mezi mimovolnim, bezdéénym a imyslnym, proto neni mozno hledat za i
zcela prihlednym zamlCovani vzdy védomy tmysl. I v intenzivni terapii zakonitosti lidské psychiky
bedlivé a zdanlivé mimovolné odméiuji hloubku vypovédi, které se pacient odvazi. Takze i kdyz
psycholog nékdy jiz dlouho dopiedu o skrytych problémech vi, pacient o nich nemusi mit ve
védomi ani tuSeni a v rozhovoru je systematicky obchazi, jako by neexistovaly. Samo vysloveni a
pojmenovani problému byva tim hlavnim a nejicinnéjsim krokem na cesté¢ k jejich zvladnuti.
Jestlize klient o zjevnych intrapsychickych konfliktech ml¢i, nebo o nich nechce hovoftit, je to
zpravidla znamkou toho, ze jim neptiklada diilezitost nebo naopak Ze si netroufa na jich feSeni.

S védomim této komplikovanosti je tfeba se pfistupovat i k selektivnim vypovédim Zadateld.
Nikdy nevime, co disimiluji pfed nami, a co ,,dissimuluji - vytésiiuji sami pred sebou.

Z hlediska povrchné logického zde psycholog provadi usudek na nejvys opovazlivy. Usuzuje
z nepritomnosti vypovédi o problémech na jejich existenci v zivoté klientd. Vychézi tedy z jakéhosi
apriorniho presvédceni, ze problémy v lidském zivoté nutné musi byt. Nevi vSak pfedem, jakou

povahu maji tyto problémy a jak jsou intenzivni.
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Casto se mize dopustit logické chyby, ktera pfipomina stary vtip o tom, jak Ameri¢ané kopali
na Aljasce a nalezli v ptid¢ draty z minulého stoleti, které dokazuji existenci dratové telegrafie v
této oblasti. Rusové po jejich vzoru rovnéz kopali na Sibifi, Zddné draty nenasli a to je pry dikaz
bezdratové telegrafie na Sibifi.

Fakt zamlCovani tedy psychologovi moc nefekne o povaze problémt, ale vypovida primarné o
jejich intenzité - jaké trividlnosti se snazi klienti snazi zamlcet, jaké vSechny problémy obchazi,
v jaké mife jsou piitomny riizna klisé ap. Mira zamlcovani tedy vypovida o strachu Zzadateld nejen z
psychologa, ale ptedev§im ze strachu z vlastnich problémut. Nebot” ¢im mensi maji klienti at
védomy nebo nevédomy strach ze svych problémt, tim méné budou tento strach projikovat do
psychologa - podle zasady, kdyZ to nevadi me, pro¢ by to mélo vadit psychologovi.

Jestlize se tedy setkame s extrémni mirou autostylizace, zaml¢ovani a disimulace, ktera neni
typickd pro ostatni zadatele, mizeme z toho ipso facto usuzovat na velké vnitini, byt mozna
nevédomé problémy doty¢nych klientli, aniz zname ptesné povahu téchto problémi. Uvédomme si,
ze hluboka nedivéra k okoli, pfehnand kriti¢nost k institucim, neschopnost piiméfené otevienosti
vuci psychologovi, kterd nevyplyva z predchozich negativnich zazitkl - toto vSe samo o sob¢ jsou
projevy naruseni bazalni divéry v okoli podle Eriksona (1950). Tedy i velka ostrazitost vii¢i okoli je
negativni jev, ktery vypovida o snizené vhodnosti k NRP.

3.8.2 Pasivni odpor

Dalsi témét vSudyptitomny zptsob disimulace je pasivni odpor vici vySetieni. Pasivni odpor
se projevuje pokazdé, kdy ¢lovek nemlze oteviené vyjadrit svlij nesouhlas ¢i odpor. Projevuje se
napadné zhorSenym vykonem v riiznych oblastech a pfedevSim mlcenim, které vSak paradoxné
znamena principialni nesouhlas. (Okfidlené uslovi s opacnym vyznamem totiz vdéci za sviij vznik
pravnickému mysleni. V dikaznim fizeni se vyzaduji viditelné znamky odporu, tedy napiiklad
slovné vyjadfeny nesouhlas. Psychologickd podstata mlc¢eni neni pro pravnické uvazovani
zajimava.) Dal§im privodnim jevem pasivniho odporu je prodlouzeny reakéni Cas a absence
spontannich vypoveédi.

Psycholog ma nékdy pocit, ze kazdou odpovéd musi z klientd pacit, Ze odpovédi z nich
»lezou jak z chlupaté deky* ap. I kdyz ve vétSin€ piipadi se tento ptfirozeny sklon da z vétsi miry
odstranit kvalitnim prvnim setkanim a spontaneitou psychologa, vzdy zlstane jisté procento
zadatell, které bud’ zGstavaji trvale strnuli, a nebo se vzdy uvolni az k zavéru sezeni, tésn¢ pred
odchodem. (U nékterych z téchto lidi je mozno naméfit i velkou sebekontrolu - self control.)

Klinicky psycholog by byl mozna piekvapen, o kolik se zhorsi kresba zadatelti pfi nuceném
vySetfeni ve srovnani s témi, na které klienti ptichdzeji z vlastniho popudu. Tento fakt sam o sobé
snizuje interpretovatelnost kresebnych testi v diagnostice v NRP. I profesionalni umélci se uchyluji

ke kresebné zkratce, natoz zadatelé neobratni v kresbé. Jejich odpor ke kresleni pii vySetfeni se
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projevuje trochu jako pokus dokdzat psychologovi, ze ,,to s tim kreslenim rozhodné nebyl dobry
napad*.

Kdyby mél psycholog interpretovat tyto odbyté a roztfesené ,,hlavonozce* piesné¢ podle
pfirucek a testovych manudlli pouzivanych v klinické praxi, musel by diagnostikovat mezi zadateli
o NRP mnohem vé&t§i incidenci psychopatii, organickych poruch, mentalnich retardaci nez v
normalni populaci, coz zjevné nedopovida stavu Zadatelq.

Ptredevsim to ale neodpovidd intenci zadateld. Oni nechtéji pusobit jako psychopati, ale
bohuzel jejich odbyta kresba by mohla néco takového nasvédcovat. Pro psychologa je pak t¢zké vést
hranici, kde opravdu konc¢i kresebné schopnosti klientti, jaké symptomy skutecné odrazi kresba a co
je nutno pfipsat na vrub pasivnimu odporu a neobratné disimulaci.

Vsimnéme si, ze 1 kdyz zadatelé maji umysl zapusobit na psychologa v lepSim svétle, ¢asto se
jim dafi pravy opak.

3.8.3 Autostylizace a disimulace u dotazniki

Obecn¢ je znamo, ze dotaznikové metody jsou velmi citlivé na autostylizace a disimulaci. Na
druh¢ strané jsou to nejrychlejsi, nejjednodussi a pro klienty ¢asto nejptijatelnéjsi formou vysetfeni.

Z vyzkumt se vi a praxe to potvrzuje, ze autostylizace a disimulace se tyka védomych obsah,
nevédomé zpravidla ziistavaji disimulaci nedotceny. Pro psychology tedy existuje pomérné Siroké
pracovni pole, kde klienti nedisimiluji, protoze bud’ nevi, ze by ,,méli* disimulovat, nebo jednoduse
nevi, jak disimulovat. (Pomijime zde situace, kde si klienti ,,disimulaci“ naopak nechténé
nasimuluji patologické symptomy.)

Takovymi otdzkami, které klienti v dotaznicich povazuji za neskodné ¢i nic netikajici, byvaji
nepiimé projevy patologickych symptomii. Tyto odpovédi je mozno povazovat za autentické a
nepodléhajici autostylizaci.

V dotaznicich se pokud mozno vyhybame odpovédim stylu Ano/Ne. BohuZel naprosta vétSina
testll vyuziva tuto Skalu, naptiklad ve zmirnéné vicebodové verzi: Ano - z Casti - ne ap. Tento
odpovédni format je velice citlivy na jakékoli implicitni predstavy zadatelll o ,,spravné* odpovédi.

Napftiklad jak bude dale ukazano v statické analyze Eysenckova dotazniku EOD, Zadatelé za
psychické zdravi povazuji extraverzi a absenci neurotickych ptiznakt. Tyto dveé Skaly takto
vyznamn¢ koreluji s vysokym 1zi skore. Tedy vidime, Ze cely Eysenckiiv dotaznik ndm v praxi NRP
funguje jako trojnadsobné zesilené méfitko miry disimulace a nefekne nam prakticky nic o extraverzi
a neurotismu zadatele.

Existuji vSak dotazniky, ale je jich velice malo, které jsou vicemén¢ resistentni vici implicitni
autostylizaci. Jsou to dotazniky, které vyuZzivaji tzv. pseudoipsativni formu otazek. Z dostupnych

testlh jsme pouzivali Gordoniiv osobnostni profil - inventorium (GPP). Bohuzel jsme ho pomérné
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pozd¢ implementovali do baterie testli, takze nemame dostatek dat pro uspokojivou statistickou

analyzu vysledka.

Vyroky Ktery vyrok se vam | Ktery vyrok se vam
nejméné podoba? | nejvice podoba?
V socialni oblasti dobfe vychazi s ostatnimi v
Ma nedostatek sebevédomi v

Je dusledny v kterékoliv praci, do které se pusti
Ma tendenci byt emotivni

Ukazka 1 — Ukazka pseudoipsativni volby z Gordonova osobnostniho profilu - inventoria

Legenda: Ukolem respondenta je vybrat ze étyfech vyroka dva. Jeden, ktery se mu podobé nejvice a druhy,
ktery se mu podoba nejméné. Pseudoipsativni volba je mnohem méné nachylna k autostylizaci nez odpoveédi
stylem Ano/Ne.

vvvvvv

pfipadna autostylizace do jedné polohy automaticky znamena, Ze o sobé dava jiny, mozna nechténé
deformovany obraz.
Bohuzel za kratké pisobeni naSeho oddé€leni nebylo dostatek ¢asu na vytvoreni dotaznikll s
pseudoipsativni formou odpovédi. Je to tedy ukolem dalSiho védeckého snazeni v této oblasti.
Pokud méme pochyby o kvalit¢ aktualniho partnerského souziti mizeme pouzit dotaznik,
ktery jsem si k tomuto ucelu sestavil, ale ktery je dost intimni, proto je 1épe jej aplikovat pouze v

indikovanych ptipadech. (Viz ptilohy.)

3.9 Disimulace abusu navykovych latek

Y vvr

nejhiife predikovatelnou otazku psychologického vySetteni pro NRP. Problém spociva v tom, Ze
nestaci zjistit status quo, ale je tfeba se zamyslet a vyjadfit se 1 k otdzce budouciho vyvoje. Tomuto
odhadu napoméha vyssi v€k Zadatell (zpravidla vyssi nez 30 let), ktery zarucuje jistou stabilitu
povah. Nicmén¢ jiz pouhé zjisténi status quo, muze byt nad sily samotného psychologa a je nutno
vyuzit spoluprace se socialni pracovnici a kontaktovat napiiklad zaméstnavatele, sousedy, 1¢kare a
jiné lidi, kteti zadatele dobte znaji, aby se vyjadfili k Zivotnimu stylu zadateld.

Ackoli zadatel¢ zpravidla nevi, co vSe se pifi psychologickém vySetfeni zjiStuje, je jim
naprosto jasné, ze se sleduje abusus navykovych latek a stabilita manzelstvi, proto v téchto otazkach
jsou sklony k disimulaci maximalni, ¢asto zbytecné pfehnané diky jejich strachu.

Autostylizaci nam pomaha odhalit rovnéz kiizové kladeni otazek v dotaznicich. Oba zadatelé
vypovidaji nejen o sobé&, ale i o partnerovi. To se tykd predevSim otdzek na zavislosti a abusus
navykovych latek. Pokusy o disimulaci se mohou projevit rozpory ve vypovédich obou zadatela o

sob¢ navzajem.
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Otazka On Ona
Jak Casto konzumujete alkoholické napoje? imaximaln€¢  jednou  za|méné nez jednou mésicné

tyden
Jak casto konzumuje alkoholické néapoje/méné nez jednou mésicné |maximalné¢ jednou za
vas partner(ka)? tyden
Co si myslite o konzumaci alkoholu u|pije malo a s mirou pije malo a s mirou

partnera?
Co si mysli vaS partner(ka) o vasijmoje piti mé rodin¢ nevadi |moje piti mé rodin€ nevadi
konzumaci alkoholu?

Meél(a) jste nekdy s pozivanim alkoholu|nikoli nikoli

nepiijemnosti?

Jste kurak? jsem zvykly(4) koufit, ale|jsem zvykly(d) koufit a
nemam potfebu se to|chci se to odnaucit
odnaucit

Co si myslite o koufeni partnera? kouti malo a s mirou kouti malo a s mirou

Koutite doma v byté? spiSe ne, jen vyjimecné|spiSe ne, jen vyjimecné
ano ano

Kolik denn¢ vykouftite cigaret ¢i dymek? (6 -9 10 —20

Kolik denn¢ vykoufi vas partner(ka) cigaret|6 — 9 10-20

¢1 dymek?

Ukazka 2 — Ukazka krizovych otazek z dotazniku pro osvojitele a péstouny

Legenda: Databazové zpracovani dat umoznuje selektivni vypis vybranych otdzek podle potieby. Na ukazce
vidime ¢ast vypisu otazek z kategorie ,,abusus navykovych latek”. Vidime, Ze i1 pies nezavislé vyplnéni se
zadatelé shoduji ve vypovédich o konzumaci alkoholu. Lisi se v postoji ke koufeni. Muz ma ziejmé sklon
podhodnocovat své 1 partneréinou koutfeni nebo spise inklinuje k alkoholu. U zeny vidime naznak kognitivni
disonance ¢i ambivalentnimu vztahu vici koufeni.

Je smutnou pravdou, Ze psychologové nemaji zadny bézné dostupny nastroj, ktery by
umoziovat neptimé zjistovani sklont k alkoholismu. VSechny screeningové metody piedpokladaji,
ze respondent bude odpovidat uptimné. Bohuzel zacinajici alkoholismus je pro samotného abusora
faktem, ktery si nechce pfiznat. Pokud je tento odpor jesté zesilen celkovym kontextem vySetieni, je
prakticky nemozné zarucit objektivitu podavanych informaci.

V literatufe se portiznu doporucuje, aby vySetiujici o piti alkoholu hovotil jako o
samoziejmosti a mirn¢ nadhodnocoval. Napftiklad v atmosféie divéry fekneme: “Vy tedy v hospod¢
s kamarady urazite denn¢ tak sedm kouskl.” ,,Ale ne, pane doktore, co vas nema, tak maximalné
tf1.“ Z uméle evokované obrany klienta mizeme odhadnout skute¢ny stav. SpiSe jen informativni
hodnotu ma fakt, Ze klient reaguje na podnétovou vétu tim, ze opravi mnozstvi vypitého alkoholu.
Dilezité je, Zze nereaguje na kontext, ktery véta piredpoklada, totiz ze pije denné€ a to s kamarady v
hospodé. Co se tyce poctu vypitych pit, je odhad t€z8i, protoze nevime, zda klient nema sklon
psychologovo mirné nadhodnocovani vyvazit naopak podhodnocenim skute¢ného stavu. Podle
ruznych okolnosti miizeme tedy ocekdvat, Ze klient bude pit néco mezi tfemi az sedmi pivy denné.
Vice k této metodé viz 4.1.

Tato uvadénd metoda méa ovSem velmi omezené pouziti. Lépe se pouziva v klinické ¢i

poradenské praxi, kde ma za kol zbavit klienta strachu z odsouzeni. Nicmén¢ ve vySetfeni NRP,

-18 -



kde je kazdému jasné, ze alkoholismus je diskvalifikujici, reaguji klienti na vSechny otazky, které
jen trochu souvisi s alkoholismem, generalizovanym popfenim bez ohledu na skute¢ny stav.

Z tohoto ditvodu by bylo nanejvys zadouci vyvinout nepfimé metody zjiStovani sklonim k
alkoholismu, které by se vyhybali pfimym otazkam na konzumaci alkoholu. Nemusi se vzdy jednat
o metody vychdzejici ze zakonitosti projekce, ale mohou vyuzivat i jinych psychologickych
zakonitosti a mechanismui. Pfedevsim kognitivni disonance a kauzalni atribuce.

Ze zékonitosti kognitivni disonance vyplyva, Ze vnitini konflikt provazi vnéjskova zména
postoji. Ta neni moc napadnd, ale je vypovédi o vnitinich procesich. Tento jev je mozno pozorovat
na korupci u policistli. Pokud policisté berou malé uplatky, u kterych neni podstupované riziko
kompenzovéno vyskou uplatku, dochazi ke zméné postojli v pro-korupéni mysleni. Objevuje se pak
zietelné pseudomoralizovani, které obhajuje brani uplatki. Naptiklad ze pry policisté musi brat
uplatky, protoZe nejsou fadné¢ zaplaceni ap.

Stejné tak nastupujici alkoholismus je provazen fadou slabych varovnych zndmek napiiklad
od pratel a rodiny. Pokud doty¢ny tato slaba varovani ignoruje, objevi se jako privodni jev zména
postojl, ktera neni ndpadnd. Jednd se o hospodsky smysl pro humor, ktery je specificky pro tuto
skupinu. Naptiklad nasledujici vtip: ,,Zaludek by si dal je$té jedno, hlava fika ne, hlava je moudejsi
nez zaludek, moudrejsi ustoupi: Pane vrchni, jesté jedno.“ Stejnou obranu proti pocitim viny a
strachu ze smrti predstavuje vtip: ,,Kazda cigareta je hfebik do rakve. Tak kuite, aby se vam
nerozpadla.” Zména postoju je tedy zdkonitym privodnim jevem, kterému pocinajici alkoholici
nevénuji zddnou pozornost a povazuji tyto vtipy za neSkodné.

Je tedy mozné vypracovat test, ktery by obsahoval fadu vtipti s hospodskou tématikou, které
by v rizné mife obsahovali tyto znamky kognitivni disonance obhajujici konzumaci alkoholu.
Respondenti by méli sefadit vtipy podle miry, jak jim piipadaji vtipné. Piedpokladem by bylo, ze
nastupujici alkoholismus se projevi tim, ze za vtipnéj$i budou povazovany ty, které indikuji zménu
postoju. Tento test by se dal ovéfit na populaci alkoholikti a nealkoholikli. A to tak, Ze by se zvlast
posuzovali ti alkoholici, ktefi si zdvaznost svého piti nedokazi ptiznat, a zvlast' ti, ktefi jiz s
alkoholismem védom¢ zapasi.

Kromé této metody vyuZzivajici znalosti kognitivni disonance je mozno vypracovat testy, které
vychazi ze znalosti kauzalni atribuce (Hayesova 1998). U kauzalni atribuce se sleduje okolnosti, za
kterych c¢loveék pripisuje néjaky jev bud’ povahovym vlastnostem nebo nahodilym, situa¢nim
vlivim. To aplikovéno na populaci alkoholikli mize mit podobu testu, kde né&jaky ptibéh popisuje
udalosti na vecirku, kde aktéfi riizn€ bavi. V nasledném dotazniku sledujeme, jak jednotlivé udélosti
souvisejici s konzumaci alkoholu (vytrznosti, agrese, kocovina, ranni dousky atd.) jsou vnimany

jako okrajové, prilezitostné, nahodilé nebo naopak zdkonité nasledky a podstatné vlastnosti
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popisovanych lidi. Atribucni styl bude ziejmée opét rizny pro vylécené a nevylécené alkoholiky a
pro béznou populaci.

Alkoholici, ktefi jiz zalinaji pocitovat problémy s alkoholem, maji sklon pfipisovat tyto
znamky nahodilym vliviim a ne nasledkim piti. Naptiklad fakt, Ze diiv nem¢l a dnes ma vypadky
paméti (,,okna*), ze skoncil poprvé v zivoté na zachytce - pfipiSe nezdavisly pozorovatel spise
pokrocilejsimu stadiu alkoholismu popft. ur€itému zivotnimu stylu daného ¢loveéka. Naproti tomu
tento Clovek sdm bude jesté stale hovoftit o tom, Ze to je jen nahoda, Ze to se muze stat kazdému ap.

Dalsi moZnosti jak monitorovat nepifimé projevy alkoholismu mohou vychazet z jeva, které se
bézné objevuji v rodinadch, kde alespon jeden rodic je alkoholik. Existuje cely soubor projevi rodict
- alkoholikii, na které si stézuji jejich déti. Jednd se napiiklad o povéstnou nezodpovédnost,
neplnéni slibi, pocity viny, citovou labilitu a extremismus ap.

Bohuzel zadny podobny test neni v béZném psychologickém povédomi znam. Uvadim tyto
navrhy na dal$i vyzkum, protoze problematika vySetfeni pro NRP neni jedina, ktera potiebuje
objektivnéjsi nepifimé zjistovani sklonli doty¢ného cloveka k abusu alkoholu a jinych navykovych

latek.

3.10 Omezovani disimulace a autostylizace
Nejlepsim zplsobem, jak omezit disimulaci a autostylizaci, nespoc¢ivd v né&jakych

jednotlivostech, ale ptfedevsim v celkové pratelském a podpirném vedeni celého vySetieni od
zacatku do konce. Jinymi slovy to znamena na prvnim setkani dat klientim dost ¢asu, aby se
aklimatizovali a zvykli si na psychologa. Pokud psycholog zjisti n¢jaké problémy zadatell, kde jim
muze byt napomocen, tak poradit. Hodn¢ prohloubi divéru Zadateld v psychologa, kdyz jim
pomiize naptiklad pfi praci na genogramu uvédomit si souvislosti z primarni rodiny ap.

Obecné se da fici, Ze autostylizaci omezuje pocit zadatell, Ze nejsou jen analyzovani ¢i
diagnostikovani, ale ze psycholog mé zajem o jejich problémy a o né samotné. Proto klinickd a
poradenska aktivita psychologa, i kdyz neni jeho prvoradym tkolem pfi vySetfeni klientll, zvySuje
kvalitu a piesnost diagnostického nahledu.

Autostylizace rovnéZ mizi s poctem setkani. Byva tedy obecné 1épe, pokud je to mozné, délat
vice kratSich (hodinovych) setkani nez malo déle trvajicich. V priruckach z ministerstva se uvadi, ze
na vySetfeni jednéch zadateld je tfeba pocitat s plnymi tfemi pracovnimi dny psychologa, tzn.
pochopitelné vice nez tfemi setkanimi. K tomu bych dodal, ze pokud ma byt vySetfeni opravdu
validni, pak je to skute¢né minimum. Divody hovofici pro tuto ¢asovou naroc¢nost vySetieni
spoc¢ivaji predevsim v tom, Zze kvalitni diagnosticka prace piedpoklada ptesah do klinicko-

poradenské a rizn¢ dlouhou dobu aklimatizace zadatelti na prostiedi a psychologa.
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Velmi rovnéz pomaha, pokud zadatelé znaji psychologa z jiného prostiedi, nez je ordinace.
Nejlépe pokud jej znaji z piipravnych kurz. Toto se nam bohuzel nedafilo uskutechiovat v
dostate¢né mife, ale jist¢ by umoznil vyrazné zkratit dobu aklimatizace na psychologa a prostiedi.

Miru autostylizace ponékud omezi, pokud se zvlasté¢ v nékolika uvodnich setkani vyhybame
sloviim s negativni konotaci - jako je problém, obtiZze ap. Ve stresu uvodnich setkani neni moc
prostoru pro takto ladéna slova. Je vSak problém, jak naplnit tuto ideu, kdyZ na tyto véci se musime
ptat naptiklad v dotaznicich a jinych testovych prostiedcich.

Zadatelé maji sklon na viechny tyto negativné konotovana slova reagovat popfenim a tak se
bohuzel znehodnocuje mnoho odpovédi na otazky dotaznikii pouzivanych v NRP. Napiiklad na
otazku: ,,Méli jste nékdy ve vztahu problémy?* Zzadatelé¢ reaguji prevazné zamitave, protoze pod
slovem problém si piedstavuji rozvodovou situaci. Moc nepomtiZze ani nahrazeni slova problém
synonymu jako rozmiska, obtize, neshody ap.

Vyplaci se nahradit tento druh otdzek jinymi otdzkami ¢i testovymi metodami. Napiiklad
otazkou: ,,Jak se vyvijel vas vztah od zacatku?*, , Nakreslete ¢aru vaseho vztahu na list A4.“, ,,Co
jste se za léta spole¢ného souziti naucili, co jste pochopili?* ap. Tyto otazky, i kdyz se neptaji
explicitné na néjaké periody konflikt a obtizi, ve své odpovédi implicitné obsahuji to, co s ¢im se

doty¢ny par potykal v uplynulych letech a z toho miizeme usuzovat, jak je na tom dnes.

3.11 Tématické podnétové situace
Protoze nelze spoléhat na to, ze zadatelé budou spontanné hovoftit o svém zivoté, problémech

a cilech, je vhodné mit pro kazdy okruh diagnostického vysetieni piipraveny vhodné podnétové
situace, které nendsilnou formou rozhovoii klienty na dané téma. Bohuzel na rozdil od klinické
kterou by mlceni jesté zvySovalo. Tenzi klientl je tieba spiSe redukovat. Uved’'me nékolik piikladi.

Kromé polostrukturovného anamnestického rozhovoru (viz Kolektiv autorti 1979, str. 243) je
mozné napiiklad vyuzivat volné upraveny genogram, kde probereme do vétsi ¢i mensSi hloubky
rodiny Zadateli od prarodicl az po netefe a synovce. Tento genogram je vcelku ndzorny a vzbuzuje
v zadatelich malo uzkosti, takze se ¢asto sami rozhovofi, protoze maji k tomu mnoho co fici. Nad
genogramem miuizeme rozvadét rizné tivahu o povahach jednotlivych ¢lenit rodinného stromu, o
komunikacnich vazbach, vychovnych stylech. Pokud si pfi této pftilezitosti s pomoci psychologa
uvédomi néjaké souvislosti z minulosti, prohloubi to zpravidla divéru v psychologa a navodi
konstruktivni atmosféru.

Z genogramu muzeme volné piejit do osobni anamnesy, kdy projedeme cely zZivot klient od
narozeni az do soucasnosti. S tim, Ze davame pozor, abychom nem¢li v piehledu vétsi mezery nez
&tyfi roky. Casto naptiklad staéi véta: ,,Tady mame pomémé dlouhé obdobi osmi let. To je dlouh4

doba, co se vlastn¢ v t€ dobé délo? S kym jste zila, co jste fesila?“
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Jinym podnétovym testem je ¢ara Zivota a analogicky ¢ara manzelstvi. Tu mizeme vyuzit,
pokud nepracujeme s genogramem. I ta slouzi k zaznamendni osobniho zivota ¢i prubéhu
manzelstvi. Tuto ¢aru nechdme nejprve nakreslit kazdého zvlast’ a mizeme pak nechat manzele, aby
ji nakreslili spole¢né. Nad jednotlivymi vyznamnymi zlomy miizeme vést rozhovor o jejich smyslu
ap.

Otazku spolec¢ného souziti v byté¢ mlizeme navodit spolecnou kresbou bytu ¢i obyvaciho
pokoje (viz pfilohy). Rovnéz by mohly byt uzitecné skupiny, které praktikovala prom. psych.
Némeckova s kolegynémi. Jednalo se o n€kolik hodin trvajici sezeni, které kombinovalo vzdélavaci,
zatézovou i diagnostickou slozku. Zadatelim byly postupné predkladany formou piib&hu ¢ popisu
ruzné udalosti, které se mohou vyskytnout pfi NRP nebo kterou jsou relevantni pro vysSetfeni.

Zadatelé se k témto podnétim vyjadiovali a zaujimali postoj.

3.12 Manipulace se Zadateli
V teoretické praci jsme si ukdzali Skodlivost pokusli o systematickou manipulaci druhymi

lidmi. Proto samoziejmé i psycholog ve své praxi by se mél ve vlastnim zdjmu vyhybat sklonlim
manipulovat vySetfovanymi a snazit se omezit miru manipulaci na nejmensi moznou miru.

Existuji vSak ptipady, kdy je nutné pouzit manipulativni metody ke zjisténi skutecného stavu
véci. S jednou takovou jsme se setkali v odstavci o alkoholismu. Kdy vySetiujici hovoii o
konzumaci alkoholu v neutrdlnim ¢i familiarnim stylu a mirné nadhodnocuje miru klientovy
konzumace. Z klientovy obrany je pak mozno odhadnout skute¢ny stav.

Pfimé manipulaci se Zadateli pokud mozno vyhybame, ale nékdy je mozno vyuzit pfirozené
vzniklou situaci k prohloubeni diagnostické prace.

Stane se napiiklad, ze zpravidla neplanované zadame zadateliim néjaky prilis tézky test, ktery
nezvladaji. Néjakou dobu mirné trvame na tom, aby test dokon¢ili, pokud klienti opravdu nemohou,
tedy citlivé zareagujeme na jejich obtize pii vypliiovani a nakonec jim odpustime zbytek
ochotnéji spolupracuji.

Takto se mizeme naptiklad zbavit zbyte¢nych sklont ke konfliktu s autoritou a soupeteni s

psychologem, které mohou mit nékteti klienti.

3.13 Vyuziti zatéZovych situaci a prirozeného konfliktu pro diagnosticky
nahled

Psychologické vysetteni v NRP je svou povahou mnohem konfliktnéjsi nez klinickd vysetieni.
Nicméné soucasti diagnostiky je i posouzeni toho, jak Zadatelé zvladaji a fesi konflikty. Jevi se tedy
rozumné pozadovat, aby v té ¢i oné form¢ kazdé vySetieni pro NRP obsahovalo néjaky zatézovy test

¢1 zkousku. V opacném piipadé mnoho duilezitych informaci o zadatelich mize zlistat neodhaleno.
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Stalo se, Ze nam byla doporucena a vychvalena soudni znalkyni rodina, ktera byla vySetiena
béhem jednoho vikendového odpoledne v byté zadatelti. Béhem tohoto vySetieni zfejmé nedoslo k
zddnému konfliktu, protoze jinak by nebylo mozno tuto rodinu doporucit. V dlouhodob¢jsim styku s
témi to zadateli se ukdzalo, Ze se jednd o velmi manipulativni, konfliktni a perfekcionistické
zadatele. Na prvni pohled se jednalo o vzornou rodinu s dobie vychovanymi détmi, ale okamziku,
kdy rodice trvali na tom, aby jim bylo prominuto psychologické vySetfeni, nehodlali ustoupit ani o
pid’. Vyuzivali citového vydirani (,,udé€lejte to kvili nasim détem®), Ipéli na tom, ze chtéji byt
vySetfeni prednostné, ze chtéji dostat dit¢ pfednostné atd. Dokonce pfiméli néjaké poslance, aby nas
kontaktovali a ptali se, pro¢ pry jim nechceme dat dité. Jinymi slovy piirozené vznikly konflikt
odhalil skryté pocity nadfazenosti, vlastni vyjimecnosti, pocity apriorniho naroku atd.

Ma-l1i byt psychologické vySetfeni uplné, mélo by zahrnovat i vyjadieni k schopnosti zadatelti
reSit konflikty a zatézové situace. Nejpiirozenéjsi zplisobem je navozeni zat€Zzovych situaci v
podobé¢ testli. Naptiklad pifi zjiStovani informaci pro anamnesu se ptame na relativni detaily,
napiiklad kdy se narodil ten ¢i onen bratranec. Tyto informace zpravidla nejsou dulezité samy o
sob¢, ale ukazuji ndm, jak zadatelé jsou schopni spolupracovat v okamzicich, kdy musi participovat
na ¢innosti, kterd jim samotnym nepiipadd moc dulezitd a relevantni, coz je typické napiiklad u
détskych strachl a problémd, které ¢asto dospélym nepiipadaji diilezité a relevantni.

Podobné parovou dynamiku mnohem 1épe nahlédneme, pokud nechdme par spolecné pracovat
na n¢jakém ukolu, naptiklad kresbé ¢i nenulovych hrach. Béhem jednotlivych sezenich je mozno
zvySovat narocnost. Nejprve kresli spole¢né, maji zadané téma (napf. kresba obyvaciho pokoje) a
mohou se domlouvat. Pii jiné kresb¢ jim zakdzeme se domlouvat, pii dalsi jim nedame téma, pfi
vez, druhy strom).

3.14 Aspiracni testy

Aspiraéni testy, pokud je aplikujeme v paru, mam mohou ukézat, kdo je v paru tahoun a kdo
snilek bez ohledu na kategorie dominance, distribuce viny a zavislosti. Pouzivanych aspiracnich
testll je celd fada. MiZe to byt stavéni kostek a odhadovani vySky véZe, kterou postavi. Jinym
testem jsou odhady kolik poli¢ek dokéazi zaskrtnout béhem urcitého intervalu nebo hazeni micku ¢i
jinych predméti na cil.

Podobné¢ mtizeme aspiracni testy aplikovat v paru. Napiiklad nechame héazet par micky do
kose podle pravidel, kterd si miizeme vymyslet ¢i modifikovat podle vyzkumi vykonové motivace.
(viz Gage, Berliner 1984) Nechame na klientovi, aby si zvolil vzdalenost, ze které chce hazet micky
do koSe a sledujeme uspésnost hodi. Je znadmo, ze lidé s vykonovou motivaci orientovanou na
uspéch si voli a hledaji sttedni vzdalenost hodu, tedy nejefektivnéjsi pomér vzdalenost - ispéSnost a

tedy jde jim o vykon a ne o oslnéni druhych. Lidé s vykonovou motivaci typu vyhybani se
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netspéchu se déli do dvou skupin. Prvni skupina hraje na jistotu a stoupd si do minimalni
vzdélenosti (napfiklad jednoho metru), odkud maji jistotu zdsahu. To je jakysi opatrnicky,
neambiciosni, 1 kdyz realisticky postoj sledujici bezpecny a jisty vykon. Druha skupina je spise
fantazijni, stoupa si do velké vzdalenosti, odkud je minimalni pravdépodobnost strefy do kose, ale
pokud vyjde je maximalni socialni ocenéni. Jinymi slovy v této skupiné je mnoho snilkl, ktefi
nepocitaji neuspéchy, ale usiluji o velké Ciny, které by druzi obdivovali.

Parové modifikace zpravidla obdrzime tak, ze nechame kazdého z paru danou ¢innost vykonat
samotného a pak totéz chceme po paru jako celku. Naptiklad nechame klienty zaskrtavat policka v
Casovém limitu a odhadovat sviij anticipovany vykon. Poté ddme paru jednu tuzku, instrukci, Ze se
musi pfi vyplilovani stiidat, a opét métime vykon versus odhad. Zarovei pii tom sledujeme parovou
dynamiku: Kdo koho obvinuje za netispéch, jak jeden komentuje vykon toho druhého, jak se chvali,
kdy se ,.,taktn¢* mlci ap. Stejné tak, jsou-li pfitomné déti miizeme pozorovat, jak vznikaji koalice
(otec — syn ¢i matka — syn?).

3.15 Neznalosti Zadatelii o problematice NRP

Jednim jevem, ktery je charakteristicky pro zadatele o NRP, je az zarazejici nevédomost o
problematice zamyslené¢ho kroku. Kdyz porovname znalosti, které maji lidé o drazSich vyrobcich,
které si hodlaji koupit (naptiklad znalosti muzi o vlastnim automobilu), s tim, co védi jako zadatelé
o problematice NRP, d& se v tomto sméru hovofit t¢émét az o ignoranci. Pfitom pfijeti ditéte do
rodiny je mnohem zavaznéj$i Zivotni krok, nez je koupé sebedrazs$iho automobilu. Divodi pro
tento zarazejici jev je vicero:

1) Zadatelé ztotoziuji piijeti ditéte do NRP s narozenim vlastniho ditéte. Neodekavaji velky

rozdil. Navic vétSina z nich nema4 ani tuto zkuSenost.

2) Zadatelé jsou piesvédéeni, ze zkuSenosti s vlastnimi détmi jsou dostatednou zarukou
uspéchu v NRP.

3) Zadatelé neodekavaji a nemaji predstavu o nasledcich psychického zanedbani ¢ tyrani.
Napftiklad maji iracionalni neuvédomélé ocekavani, ze tyrané dit¢ bude vcelku normalni
po té, co se mu zahoji podlitiny, dorostou vytrhané vlasy a jiné znamky fyzického tyrani
(idealizovani obéti).

4) Zadatelé nezajima problematika NRP ¢&i osudy déti v DD, ale adopci si cht&ji vyiesit
pouze vlastni neplodnost (egocentrismus versus altruismus).

5) Zadatelé se Gasto za svou neplodnost stydi a tento pocit prechazi i na otazky NRP. Tento
stud a pocity ménécennosti nasledn€ inhibuji i zajem o NRP.

6) Vzdélavani v NRP ohrozuje idealizované predstavy o ditéti, které¢ pribézné vznikaly fadu

let bez konfrontace s realitou. Snéni o ditéti je tedy jakasi autostimulace, ktera nema za cil
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adaptaci na realitu, ale uspokojeni vlastnich potieb, naptiklad spasitelského komplexu.

Sem casto spada snéni o malych ¢ernouscich a Indech.

Zarazejici mira nevédomosti a zkuSenosti ma fadu negativnich dopadi. Jedna se predev§im o

nepfiméfena mira strachu a obav. Tato nepiiméfenost mize mit riznou povahu. Zadatelé se

neobavaji toho, ¢eho by se obavat méli a naopak neobavaji se skute¢nych nebezpeci NRP.

1)

2)

3)

4)

Neprimerené velky strach byva viici veku a rase ditete. Vzhledem k tomu, ze zadatelim je
dité vybirano, zadatel¢ dostavaji ,,zajice v pytli®, snazi si tedy pojistit ty vlastnosti, které
povazuji za dilezité. Rasa a vek jsou jedny z nich.

Neprimérené malé obavy vzhledem k §iFi a netypicnosti problematiky NRP. Zadatelé si
nejsou schopni predstavit nesmirnou variabilitu a §ifi problému, které¢ se mohou v NRP
vyskytnout. Maji tedy velky strach napiiklad z psychologického vySetieni, ale neobavaji se
problémi pfi piebirani ditéte z DD. (Jeden par si chtél vzit do péce jednu svou vzdalenou
netef, kterd byla fyzicky i psychicky tyrana matkou. Nejprve velice naléhali na to, aby bylo
vySetfeni dokonceno v nejblizSim mozném terminu. Nejvétsi problém ve svém zaméru
tedy vid€li v komunikaci s organizacemi a profesionaly. Po n&jakém cCase sami prestali
naléhat, ba dokonce nékolik schiizek odvolali. Nakonec pfisli s velkymi obavami a svéfili
se, ze uvazovali o tom, Ze ustoupi od svého umyslu. Kdyz jsem patral po divodech této
zmény, dozveédéEl jsem se, Ze zminénd netef ziskala prim mezi sourozenci a zacala je
ponékud Sikanovat. Rodice mi fikali: ,,Vite my jsme chtéli nékomu pomoci, ale nechceme
to délat za cenu ublizeni nasim détem.” Jinymi slovy tito Zadatelé se zbytecn¢ obavali
vySetfeni, ale nebali se manipulativnich sklonti a jinych nasledkt psychického a fyzického
tyrani. (Na pozadi byla iraciondlni a implicitni pfedstava, Ze ndsledky tyrani u netete
zmizi, kdyz se ji zahoji rany.) Tento ptipad mé¢l ale nakonec St'astny konec.)

Odmitani spoluprace s odborniky a ostatnimi Zadateli. Neptiméfeny strach mivaji zadatelé
z odbornikti ¢innych v oblasti NRP. Ze zkuSenosti mohu fici, Ze pies vSechny osobni i
profesni neshody, které panuji v oblasti NRP, v§em profesionalim §lo o zdar véci, 1 kdyz
se n¢kdy dalo hovofit o spiSe medvédi sluzbé véci. Nesetkal jsem se vSak s tim, ze by si
nékdo na n&jaké zadatele zasedl ¢&i si s nimi vyfizoval osobni Géty. Zadatelé tedy mivaji
zbytené obavy z odbornik ¢i jejich zaujatosti, které jsou nicméné pochopitelné, kdyz se
koukneme na véc z jejich thlu pohledu. AvSak méné pochopitelné je neochota a nechut
byt v kontaktu ¢i néjak spolupracovat s ostatnimi zadateli o NRP.

Falesna sebejistota, spoléhani vylucné na vlastni sily. Mnoho Skody napachali nahradni

rodic¢e tim, ze spoléhali vylucné na své sily. Jedna rodina takto v sobé dusila problémy
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sedm(!!!) let, nakonec hol¢icku vratili stim, Ze ji nechtéji, ze si kni jeji nevlastni
sourozenci nenasli cestu. Tito ndhradni rodice méli pocit, ze udélali pro véc vse, ze by
snad zasluhovali ocenéni alespoii za téch sedm let, ale otdzka zni jinak: Pro€ celych téch 7
let mlceli a nesli se s nékym poradit, kdo s tim ma néjaké zkusenosti? At uz s psychology
¢1 jinymi péstouny a adoptivnimi rodici.

Podobné jsem vySetioval zenu se sklony k pfemahani a k perfekcionismu, kterou jsem
varoval pred témito jevy a rozmlouval jejich ptfani pfijmout do rodiny vice déti. Presto
v ten den, kdy jim socidlni pracovnice ozndmila, Ze u nich vyvolena divenka zlstane
v péstounské péci, se zadatelka zhroutila, byla odvezena do Riapsu a nasledovala
nékolikamési¢ni poststresova depresivni reakce, kterou Zena méla prvné v zivoté.
Nasledn¢ uvazovali o vraceni hol¢icky, ktera jiz Zenu oslovovala ,,maminko*. Sanace jesté
ktehkého rodinného systému se nakonec bohuzel nezdaftila, divka byla vracena do DD.

3.16 Ijspéch v praci neni predpokladem uspéSnosti v NRP

Uspéch v praci €i socialni oblasti vyvolava apriorni pocit vhodnosti pro NRP. To se v plné
mife tyka pfedevSim prestiznich zaméstnani, jako jsou manazefi, umélci, 1ékafi, pravnici €i jini
veskrze uspéSni lidé. Tito na vykon orientovani lidé s vysokym IQ maji zpravidla sklon
k individualismu a workoholismu, navic byvaji hrdi a netstupni. Ani jedna z téchto vlastnosti neni
pro uspéch NRP pfizniva. Zadatelé o NRP si takto pletou socialni usp&$nost s vhodnosti k NRP.
Socialni status je dan predev§im vysokym vzdé€lanim, vys$si inteligenci a dobrym postavenim a
vykonem v praci. Bohuzel zadny z téchto ukazatelll neni dobrym prediktorem uspé$ného vyvoje
NRP. Ba spiSe naopak vykonova motivace, diiraz na ego-vztaznou motivaci (lidové hrdost), kterou
mivaji ve velké mife pravé zminéna povolani, je hrozbou netspéchu v NRP. Problém nelezi ani tak
v téchto lidech samotnych, ale v pouhém kontrastu mezi zitym standardem péaru a schopnostmi
ditéte (Langmeier, Matéjcek 1963).

Zném rodinu védct, kde jedno z déti vyrostlo s lehkou mozkovou dysfunkei (LMD). Jedna se
o velmi kultivovanou rodinu, kde nikdo toto ditéti cilené neponizoval ¢i nedeklasoval. Toto dité
vSak vyrostlo v prostfedi, kde vSichni jeho sourozenci byli veletispé$ni mladi lidé (inzenyfi, védecti
pracovnici). Doma je prostfedi vzdélanecké, ale toto odrostlé dité bylo a je zdrojem fady problému
souvisejicich s LMD. To dité¢ si opravdu v té rodiné pfipadd ménécenné bez toho, aby mu to kdokoli
dal okazale najevo.

Zarézejici je tedy napiiklad sebejistota n€kterych Iékait, ktefi s poukazem na své vSeobecné
1ékarské vzdélani si jsou jisti, Ze nepotfebuji ziskat specidlni znalosti z oblasti pediatric v NRP a
jinych ne-lékatskych oblasti NRP. Takové pary pak z téchto divodii a kvili pfilisSné zaméstnanosti
(sic!) odmitaji Gcast na vzdélavacich a zazitkovych kurzech, které jsou potfaddany pro zadatele o

NRP. Je to Casto znamka osobni nekriti¢énosti a pohodlnosti téchto lidi. Je vSak potieba podotknout,
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ze popisovany jev se rozhodné netykd vSech manazerd, Iékait ¢i pravnikii. Toto spiSe apel na
vzdélance, aby jim sebevédomi nestouplo do hlavy. To, co jim umoznilo tspéch v préci, je bohuzel
spise handicapuje v oblasti NRP.

Na druhé strané Zadatelé tohoto druhu byvaji Casto tolerantni k rase ditéte, protoze se Casto
pohybuji v kultivovaném prostiedi, kde rasismus neexistuje. Tedy jejich vhodnost k NRP byva
obvykle stfedni a je tifeba peclivé zvazovat, jaké dit€ budou schopni zvladnout. Oni sami maji pocit,
ze diky své socidlni uspéSnosti, jsou veskrze vhodni Zadatel¢ k NRP. Piecenuji tedy Casto své

schopnosti a vhodnost pro NRP.

3.17 Otazky ¢asu a predpokladané motivace v NRP

Zadatelé o NRP si zpravidla stézuji na délku celé procedury. Ackoli sam jsem se na po&atku
domnival, Ze by bylo mozno tuto lhltu zkratit na tfi mésice. Pfesvédcil jsem se v praxi, Ze by to
nebylo k prospéchu véci. Devitimési¢ni obdobi téhotenstvi neni z hlediska pfirody samoucelné
opatfeni. Je to doba, b&hem které se budouci matka pfipravuje na svou roli a sziva se s ni. Toto sziti
ma charakter zabudovani rodi¢ovstvi do Zivotnich planti, probehnuti vSech fazi smifeni se s novou
vizi nésledujiciho Zivota. Tento proces je dlouhodoby a pfirozeny.

Zkusenost ukazuje, ze neni rozhodné na Skodu, kdyz vSechna vySetfeni trvaji dohromady
rovnéz piiblizné devét mésicti. Ba naopak, zadatelé, ktefi se dozaduji ptednostniho nebo rychlého
vySetieni bez dostate¢ného diivodu a neustale si stézuji na byrokracii, byvaji sami o sobé piedzvésti
problémd, a to nejen ve spolupraci s takovymi klienty, ale bohuZzel zpravidla i pii ndsledném szivani
s détmi. Tito zadatelé maji prevzeti ditéte jako prvorady manipulativni cil, kterym v jejich
ptredstavach stoji a pada jejich budoucnost. Tato primarni orientace na vytyCeny cil je nezdrava a
zaujima téméf 100 % jejich volného mentalniho ¢asu. Bohuzel tito lidé se fixuji na prrevzeti ditéte a
ne na dalsi zivot s nim. Po uspokojeni své potieby prevzeti a tedy i po vitézstvi nad ,,zlymi*
ufedniky najednou piichazi zklamani, protoze sice maji dité, ale zpravidla ne takové, jaké si
pfedstavovali. Za¢nou nésledné toto dit¢ formovat podle svych piedstav Uplné stejné jako tlacili
odborniky do svych ptedstav o ,,spravném a rychlém* vySetieni.

Toto ,,pfedrealizacni nadSeni* je svym zpiisobem pfirozené a vyskytuje se v ur€ité mife u
vSech zadateli. MlUzeme najit podobnost v zamilovanosti, ktera také piedstavuje motivaci sice
silnou, avsak povrchni a svou povahou kratkodobou, kterou je nutno postupné transformovat do
vyzralejsi podoby. Delsi doba vySetfeni mé za nasledek, ze tato cilena pozornost se otupi a zivotni
plan prevzit dit¢ do NRP se stane jakousi vSudypfitomnou samoziejmosti, na kterou se moc
nepfemysli a kterd je béhem dne néjak zastrCend na okraji védomi. Tato motivace se jevi sice jako
slabsi, ale za to je pfirozenéjsi a ma vétsi nadéji na dlouhodoby uspéch nez tiporné Ipéni na vizi

vysnéného ditéte.
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Cekaci doba kolem roku napomaha k vyzrani motivace, vyrazné del§i ¢ekani je ale na zavadu.
Dlouh¢ ¢ekani ma za nésledek rezignaci nebo nezdravé zkostnaténi a rigidni Ipéni na vysnéné vizi.
Podobné¢ je spravné od Zadatell v rozumné mife ocekavat vlastni iniciativu. Naptiklad neni vhodné
opakované zvat 7adatele na vySetieni. Zadatele pozveme jednou a vyzadame je, aby si domluvili
termin prvniho vySetfeni. Takova minimdlni vstupni aktivita odfiltruje vétSinu piipada, kdy jsou
v paru riizné neshody a kdy zadatelé jest¢ vahaji. Naptiklad mlize se stat, Ze mezi manzely vypukne
krize, kterd se ani nemusi pfimo tykat NRP, takovi zadatel¢ nemaji chut’ a Casto ani sily zvednout
telefon a domluvit si termin vySetfeni a tak toto rozhodnuti stdle odkladaji, az se stane
bezptedmétné. Kdybychom jakkoli opakované Zadatele vyzyvali k pfichodu na psychologické
vySetfeni, pfemluvili bychom jisté procento z takovych part tak, Ze by pfiSly a hraly komedii o
Stastném souziti, jak maji ve zvyku. Tato zdsada pocita 1 s tim, Ze zadatelé se po Case sami ozvou a
budou se sami zajimat, kdyZz naptiklad jiz del$i dobu nebyli pozvéani na psychologické vysetfeni.
(Naptiklad mtize se stat, ze se zmenila adresa trvalého bydlisté, nebo Ze zvaci dopis nedosel
z jiného diivodu.)

Ptirozenost ¢asového procesu piipravy na piijeti ditéte je vSak u Zadateli o NRP naruSena i
jinak. Zadatelé si podaji zadost o NRP, projdou vzdélavacimi kurzy a fadu vySetieni se zakon¢i
psychologickym. Nahle se po obdobi nabytém udalostmi objevuje tfeba i1 nekolikaleté obdobi, kdy
se ¢ekd na objeveni vhodného ditéte pro tyto zadatele. Toto obdobi neni ni¢im ohranic¢eno. Miize
trvat par tydnu, ale maze byt rovnéz pétileté. Tuto lhiitu neznd, ani nemiize znat nikdo, protoze je
dana poctem Zzadateld na urcity typ ditéte, dalS$imi specifickymi pozadavky Zadateld, mnozstvim
pravné volnych déti za rok atp. V tomto obdobi se nedéje pro zadatele nic zajimavého, ba naopak
pokud opakované volaji socidlnim pracovnicim, slys$i pouze zamitavé odpovédi.

Toto obdobi naprost¢ho klidu je nakonec vystiidano hektickym obdobim, kdy jsou tito
zadatel¢ vybrani pro urcité dité. Od socialni pracovnice obdrzi telefonat a béhem nékolika dnti az
tydnti se musi dojit na dit¢ podivat, ziskat o ném informace a rozhodnout se, zda ho chtéji ¢i ne. 1
kdyz vétSina Zzadatelti témito obdobimi projde bez vétsi ujmy, kazdy rok se vyskytne fada selhéni,
ktera je zplsobena timto nepfirozenym casovym procesem. Pokud se s nimi setkdme, je dalezité
NRP. Casto by pomohlo nékolik schiizek s psychologem ¢&i konzultaci se socialnimi pracovnicemi.

Naptiklad vySetfoval jsem Zenu po roce po té, co odmitla prevzit malé dit¢, které mélo t. €.
chronicky katar. Tato Zena velmi litovala, ze dit¢ odmitla, a vnimala to jako svou vinu. Nicmén¢ na
pozadi tohoto selhani se kombinovalo mnoho dal$ich vlivii. V rodin€ mél otec ziejmé t€zké astma a
tak rodina pojala podezieni, ze by ho toto dit¢ mohlo mit také. Muz, se kterym tehdy zila, byl
z n¢jakého divodu také rozhodné proti. Dal§im faktem bylo, Ze si zazadala o dité nad 3 roky a toto

bylo jesté¢ kojenec. Takze ziejmé vSechny tyto vlivy dohromady mély za nasledek, ze to dité
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odmitla. Nasledn¢ toho litovala a ¢asem ji zacCaly dochéazet souvislosti, které si v onom obdobi
nestacila uvédomit. Napiiklad jednoho dne rano byl sice muz verbalné¢ proti, ale tentyz den vecer
piijel a ptivezl postylku. Jinymi slovy ani on nebyl na pfijeti ditéte vnitiné pfipraven, a tak se jeho
ambivalence objevovala v rozporu mezi slovy a chovanim. Toto selhani mélo jesté dalsi dasledky.
Ptredevs§im véazné naruSilo davéru zeny v onoho muze, kterého nasledné piiméla opustit jeji byt.
Ackoli tato zena se od zacatku jevila jako vhodna pro nabizené dité, byla to zfejmé nepfipravenost
paru jeho okoli a ¢asové souvislosti, které¢ vedly ke smutnému konci. Je zbyte¢né dodavat, ze

vhodné intervence by v onen ¢as predesla nasledkiim, které se zpétné¢ mnohem hiife sanovaly.

3.18 Faze chladu po prevzeti ditéte

Na rozdil od ptirozeného téhotenstvi, kde se daji odpocitavat dny zbyvajici do porodu, je
¢ekani na adoptované dit¢ neohrani¢ené a mize trvat i roky. Proto UspéSni zadatelé, ktefi prevzali
dité do své péce, popisuji své reakce na tuto sice védomeé ocekavanou udalost jako Sok.

Z hlediska teorie reakce na ambivalentni objekt, kterym i vytouzené dit¢ bezpochyby je,
dochazi k prudkému pftiblizeni a tedy potencialnimu ptfechodu ptes preferencni kiivky. Tim se tedy

objevuje znama propadova kiivka:

Aktivace

Velka touha
Lhostejnost

Velky odpor

Vzdalenost

Obrazek 3 — Ocekavany prichod ditéte viici preferenénim krivkam

Legenda: Sipka na hornim grafu naznaduje pievzeti dité b&hem dvou tydnii. N4hla zména se u zadateld
projevi intrapsychicky jako ,,Sok".

Piechod ditéte pres dvé kiivky vSak dochazi k prudké zméné mezilidské percepce, ktera je
znazornéna propadovou kiivkou na dolnim grafu: Velka touha po sblizeni se méni v odpor, za ktery
se vSak zadatel¢ stydi. Zaroven jsou jejich reakce (skutecné ¢i domnéle) kriticky pozorovéany
personalem détského ¢i kojeneckého domova.

Objevuje se faze chladu a szivani. Na tuto fdzi byvaji rovnéz Zadatel¢ malo pfipraveni.
Objevuji se pocity viny, pochybovani o spravnosti celého kroku, o svych schopnostech ap. Tato faze
postupné odeznivd, coz odpovidd postupnému rozestupovani preferencnich ktivek. Ptijaté dité se

dostava do oblasti ptijemného vzruseni a za¢ina plnohodnotné napliiovat zivot Zadatelq.
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3.19 Manipulace starSich déti a otazky ¢asu pri prevzeti ditéte

Ptebirani starSich déti (od tii let vySe) se zietelné 1iSi od pfebirani mensich déti. 1 kdyz je
zésad a pristupujeme k véci obezietné a citlive.

Hlavni zasadou je snaha o zachovani kontinuity vyvoje. Dité¢ ménici prostfedi ve star§Sim véku
ma jiZz svou osobnost a vzpominky. Tuto star§i zkuSenost je nutno organicky svazat s pfitomnosti a
nasmérovat do budoucna. Zde zvlasté zadatelé, kteti si pomoci NRP fesi vlastni neplodnost a ktefti
se za ni stydi, maji sklon vést dité k tomu, aby na svou tézkou minulost v DD zapomn¢lo a chovaji
se, jako by pted pfevzetim nic neexistovalo. Toto je pomérné znamy jev (viz napiiklad Wagnerova
1981) a doporucuje se rodi¢im, aby navazovali vztah ke starSim ditétem postupné. Nejprve
v prostiedi DD, v kolektivu ostatnich déti a postupné si brali dité nejprve na odpoledni vychéazky,
teprve za Cas na vikendy ¢i svatky. Teprve poté, co se vytvoii u ditéte vztah k perspektivnim
rodic¢im, se doporucuje piesté¢hovat dit¢ domu. I tak by se nemély vztahy s DD nésiln€ pferusit.
MiiZe se tam zajet za navstévu, mélo by se s dité¢tem o pobytu v DD hovofit ap. Podobné dité by si
mélo z DD pfiivést své nejoblibenéjsi hracky, fotky a Saty, které by se mély jen pomalu, pfirozené
obm¢énovat.
ditéte do rodiny. Zde je si tieba uvédomit, ze verbalni projeveni pirani ditéte odejit s vybranymi
rodi¢i neni samo o sobé dostatecnym a smérodatnym ukazatelem. Musime si uvédomit, ze dité
vyrustajici v DD je podrobeno silnému ambivalentnimu vyvoji. Na jedné stran¢ potiebuje své rodice
a na druhé strané tyto rodice nejsou pfitomni. To vede k zdkonitému S$tépeni na idealizované
biologické rodice a zavrhované oSetfovatele ¢i ndhradni rodice. Na zacatku mohou déti ztotoznit
potenciondlni ndhradni rodice s idealizovanou vizi rodici a tfeba hned prvni den vyjadiit prani, ze
s nimi chtéji odejit. Nahradni rodice vnimaji toto zadonéni déti velmi bolestné a povazuji je za
dostatecnou znamku toho, ze by dit€ mélo s nimi odejit. Nedbaji na varovani odbornikd, Ze tyto déti
neptfedjimaji mnoho jinych okolnosti. Neocekavaji, ze se jim bude po lidech a kamaradech DD
styskat, Ze nahradni rodice nejsou vSemohouci polobozi, kteti automaticky splni kazdé jejich ptani
atd. Stava se tedy, ze po pievzeti se u ditéte objevi manipulativni chovani, na které ndhradni rodice
nejsou pripraveni, stejné jako na preskoky do extrémnich citovych poloh.

Varoval jsem jednu matku, ktera chtéla prevzit 12letou divku do vlastni péce, aby vénovala
prvofadou pozornost vytvofeni pozitivni vztahu mezi nimi, ze administrativni otdzky jsou az na
druhém misté. Tato matka mi posléze potvrdila, Zze mé obavy byly zcela na misté. Ona divka se
chovala vice nez vzorné, dokud nebylo administrativné potvrzeno, Ze u té rodiny miize zacit zit. Do
t¢ doby vzorné myla nadobi, hlasila se o praci atd. V okamziku, kdy to jaksi ,,méla jisté“, Ze
v rodiné je natrvalo, objevilo se hned zlobeni a odmlouvani podobné jako vii¢i vychovatelim v DD,

az to rodi¢um bralo dech.
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Zde tieba si uvédomit, ze mysleni deprivovanych déti je hodné extrémni, fidi se pravidlem
»bud’ a nebo* a vyznacuje se manipulativnim, utilitdrnim postojem k lidem. To v praxi znamena, Ze
skutecné hlubsi citové pfilnuti k ndhradnim rodicim a psychické pfijeti je za vlastni piedstavuje
dlouhodoby proces, ktery pomalu sdm od sebe nartsta, pokud neni ndhradnimi rodi¢i vazné
narusovan. Tento postupny nariist mize vSak byt provazen extrémnimi citovymi vykyvy, kdy dité
muze ndhradni rodice stiidavé straSné¢ milovat a v zapéti strasné nendvidét, kdyz nesplnili n&jaké
z jeho prani. Postupné, jak roste citova vazba, klesa i extrémnost téchto preskokt.

———

f
kladny ||
vztah |

I
I
1

zaporny
vztah

- ———— -
r
1
1

Obrazek 4 — Postupny narist vztahu k nahradnim rodi¢iim na pozadi extrémnich citovych
vykyvi

Legenda: Plna cara ukazuje, jak s ¢asem nardsta hlubsi citovy vztah vi¢i nahradnim rodi¢tim. Nicméné na
popiedi jsou spiSe napadné extrémni citové vykyvy, které se v piipadé piiznivého vyvoje snizuji az témert
vymizi.

Z téchto diivodl by rodi¢e neméli prvni vyf¢ené prani ditéte k prevzeti do rodiny povazovat za
dostatecné. M¢li by jesté dit¢ n€kolikrat v DD navstivit a chvili poseckat, az samo toto pfani se
v ditéti vice upevni a ziska charakter trvalé vile. Je dobré, aby dit¢ mélo vzpominku na to, ze chtélo
prave tyto rodice a Ze je dostalo. Dité, stejné jako i rodice by méli mit pocit, Ze jsou s timto pfanim
identifikovani.

Dalsi pfirozena iluze spocivéa v tom, ze ndhradni rodice néjak podvédomé ocekavaji, ze bude
existovat néjaky meznik, od kterého jiz bude existovat pevny vztah mezi nimi a ditétem. Tento
meznik je skutecné n€kdy pozorovatelny (napiiklad dité¢ definitivné pfijme ndhradni rodice za své
po té, co se o n¢j pekn¢ staraly, kdyz bylo vdzn€¢ nemocné), ale ve vétSin¢€ piipadl tento meznik
pozorovatelny neni ¢i spiSe zadny takovy meznik neexistuje. Vztah se vytvaii sim od sebe, plynule
v Case a vcelku bez ohledu na védoma ptani.

Tento fakt vSak méa za nasledek n¢kdy velka zklaméni rodicl, ktefi si na chovani ditéte
uvédomi, Ze tfeba i1 za vice nez rok spolecného souziti s ditétem, se k nim totéz dit¢ za né&jakych,
zpravidla krizovych situaci, chova jako k cizim ¢i dokonce neptatelskym lidem. To mohou byt
piipady desinhibované pftitulnosti ¢i pozdnich ozvén tohoto jevu, kdy dit€¢ bez rozpakl pfilne k
navstéve ¢i kolemjdoucim a chce s nimi odejit. Mohou to byt pfipady, kdy dité je n&jak ptetizeno a

zacne se chovat vii¢i nahradnim rodi¢iim jako vaci cizim lidem.
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4 Neprimé diagnostické pristupy

V laickém povédomi jsou schopnosti psychologl ¢asto nadhodnocovany, je jim naptiklad
pripisovan magicky vhled do osobnosti druhych lidi, schopnost odhalit, jaci druzi jsou po prvnich
par vétach. V praxi jsou pochopitelné moznosti psychologii velmi omezené. Tuto omezenost by
pomohl piekonat rozvoj nepiimych diagnostickych metod, které dokazi dat o druhém vypovéedi

praveé podle jeho obranné reakce, kterou se snazi n¢jaky fakt zakryt.

4.1 Absence predpokladané reakce

Obecn¢ se da fici, ze vySetfovany clovék mnohem vice je schopen ovladat a uvédomovat si
své vn¢jsi reagovani na podnét, nez si je védom toho, na co nereagoval, ale mohl ¢i m¢l. Proto
vetsinou z absence reakce na urcity podnét mizeme vycist pravdivéjsi informaci nez z toho, co bylo
oteviené tvrzeno ¢i popfeno.

Naptiklad ackoli chybégjici a ptfeskocené odpoveédi v dotaznicich jsou morem statistického
zpracovani. Psycholog by si mél téchto vypadkli v§imat mnohem vice nez klient. Klient totiz pfi
preskakovani odpoveédi strka hlavu do pisku a chova se podle manipulativni zésady ,,jakoby nic* -
to, co preskocil, na co nereagoval, jako kdyby neexistovalo. Opak je pravdou a psycholog by si mél
u kazdé takové absence piedpokladané reakce udélat tii vykiicniky, nebot’ ta miize byt skutecnou
branou k nitru klienta.

V pisemné &asti dotazniku bylo zakomponovéano nékolik potadovych testi. Ukolem Zadatelt
bylo napftiklad sefadit vycet ur€itych hodnot podle diilezitosti. Z rozdilu v seznam hodnot je mozno
odecist vzdalenost mezi hodnotovymi preferencemi paru zadatelli, tedy hodnotovou homogenitu
paru. Stavalo se, ze né€které vyznamné polozky byly opomenuty (viz nasledujici ukazka). Tato
opomenuti mohou byt z divodu subjektivni bezvyznamnosti, jako naptiklad vi¢i ndbozenstvi mize
mit nevéfici klient indiferentni postoj. Ale pokud je ze seznamu hodnot vypusténa polozka sex. Je
pro psychologa samo toto opomenuti dilezitou vypovédi o pravdépodobné konfliktnosti sexu v

mysli klienta, i kdyZ samo opomenuti ndm nic netik4 o povaze této konfliktnosti.
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Hodnota On Ona [Rozdil
Sex 4 9
Stesti 1 11 10
zdravi 2 7 5
pravda 4 9 5
laska 6 2 4
[poznani, vzdélani 5 1 4
svoboda 9 5 4
penize 11 8 3
rodina 8 6 2
uzit si v zivoté 12 13 1
krasa 13 12 1
nabozenstvi 3 3 0
prace a uspéch v zaméstnani 10 10 0
vlastenectvi 14 14 0
jiné

Celkem 39

Tabulka 5 — Ukazka poradového hodnotového testu

Legenda: Zadatelé kazdy sefadili hodnoty podle dilezitosti, které piipisuji té které hodnoté. Z rozdilu
hodnot mizeme usuzovat na oblasti, ve kterych se uvédomované hodnotové systémy nejvice lisi.
Opomenuté polozky Casto indikuji konfliktni vztah k dané hodnoté. MuzZem preferované $tésti a zdravi miize
nasvédCovat na somatické obavy ¢i pfiznaky anhedonie. které jeho Zena nesdili. Opomenuti polozky sexu
mize indikovat konfliktni ¢i problematickou oblast.

4.2 Nesluditelné rysy

Tento druh nepfimé diagnostiky slouzi k vylouceni urcitého druhu poruch. VétSinou ji
psychologové pouzivaji zcela intuitivné, aniz by si toho byli védomi. Nejjednodussi ptikladem
neslucitelnych rysa je fakt, ze divka s nadvahou nemtze v dané dobé¢ trpét mentalni anorexii.
Nevédomky si tuto neslucitelnost pochvaluji 1 prostitutky, které tvrdivaji, Ze maji rady tzv. tchyly,
protoze u téch je jasné, co chtéji. Nejhorsi jsou pry tzv. normalni, protoze tam se mize stat cokoliv.

Neslucitelnost rysi ¢i patologickych symptomt tedy mize byt riizného druhu:

1) Logicka - symptomatickd. Paranoidni piedstavy jsou logicky neslucitelné s nadmérnou
daveétivosti

2) Popisné statisticka. Dva rysy, 1 kdyz se pfimo nevylucuji zpravidla nebyvaji pfitomny
soucasné. S urcitou mirou pravdépodobnosti tedy mtizeme fici, Ze pokud mé klient jeden
symptom s urcitou pravdépodobnosti nema jiny. Takto se napfiklad da urcit k jakému
druhu drogy maji afinitu jednotlivé psychopatologické diagnosy.

3) Vyvojovd. Clovék nachazejici se na uréitém stupni vyvoje nemivéa projevy pozdgjsich a
Casto ani ranéjSich stupnti. Napfiklad pokud je Clovek v druhé fazi smifeni se s faktem
blizké smrti, zpravidla neni klidny jako byvaji lidé v posledni fazi smifeni. (Kiibler-Ross
1969)

4) Potreb. Z Maslowovy hierarchie potfeb vyplyva, ze vyssi potieby se uspokojuji, teprve

kdyz jsou uspokojeny nizsi. Jestlize tedy ¢lovék se zabyva uspokojovanim potieb urcitého
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stupné, vyplyva ztoho s jistou pravdépodobnosti, Ze neuspokojuje vysSi potieby. A
naopak, Ze za samoziejmost povazuje uspokojeni nizsich potieb, takze o nich nehovofi.
Trivialnim piikladem muaze byt Clovék, ktery si stézuje na neschopnost navazani
partnerského vztahu. Je zfejmé, Ze tento ¢lovek zpravidla netrpi akutnimi bolestmi zad ¢i
hladem.

5) Psychopatologickd. Rada klientii se to¢i vbludnych kruzich svych patologickych
symptomdu, ve kterych jsou neustdle uzavieni. Jejich patologicka rigidita je opét zarukou
stability a nepfitomnosti jinych symptomu. Napiiklad svét Woody Allena je sice ¢as od
Casu zabavny, ale pfi intenzivnéjSim kontaktu je patrna monotonnost a chudost. Podobné
narcistickd porucha osobnosti vylucuje fadu jinych poruch, naptiklad zévislou.

6) Intenzita prozivani. Emociondln¢ silné prozitky vylucuji tadu jeva, které jsou
pozorovatelné pouze pifi malé emocionalni aktivaci. Napiiklad naprostd vétSina
schizofrenikll neni schopna o svém bludech a halucinacich micet. Jsou pfili§ intenzivni,
proto o nich nemohou pied 1ékafi a ostatnim lidmi nemluvit. Tato extrémnost prozivani
vyvolava naopak slepost a necitlivost pro mnoho jinych jevli. Podobné je az komické, jak
ve thrillerech hrdinové prochazeji katastrofickymi udalostmi, ale jejich prozivani je t€émito
udalostmi nedotceno. Klienti v realité¢ toho vSak nejsou schopni, krizové prozivani je

naopak projevuje v jejich chovani navzdory vSem jejich snahdm o popieni téchto jevi.

Toto uvazovani o neslucitelnosti urcitych ryst je vSak ponckud komplikovano faktem, Ze
v psychologii zpravidla protilehl¢ extrémy maji k sobé bliz nez ke zdravému stfedu. Naptiklad
pacientka mlze snadnéji pfeskocit z hyposomnie do hypersomnie, nez nalézt zdravy a pfirozeny
vztah ke spanku. Tedy projev jedné krajnosti nevylucuje objeveni se opacného extrému, ale spise
vylucuje objeveni se zdravého stiedu. Napiiklad masochismus miize lehce pteskocit do sadismu, ale
mnohem hiife nachazi cestu ke zralé lasce. Podobnym zptisobem se chovaji 1 zdravé a patologické
symptomy. Matousek 1986 piSe, Ze zdravé projevy maji u déti mnohem vétsi vyvojovou stabilitu
nez patologické, které maji vétsi sklon vymizet, coz jako by bylo ozvénou staré scholastické zasady:
Dokonalé nema slon se ménit, ale naopak pouze setrvavat.
4.2.1 Priklady neslucitelnych jevii pro neprimou diagnostiku

Naptiklad policisté v Némecku vyzivaji orientatné patraciho reflexu k zajisténi fidice, ktery
klade odpor. Hlidka dvou policistii se rozdé€li, jeden stoji u okénka fidice, druhy se postavi u dvefi
spolujezdce. Na smluvené znameni policista u spolujezdce bouchne plochou dlani do stfechy auta.
U fidice se objevi orientané-patraci reakce, kterd je vuli neovlivnitelna, zacinid otacet hlavu
k sedadlu spolujezdce, smérem k druhému policistovi. Nyni mé policista u dveti pravé 0,5 sekundy

na to, aby oteviel dvefe, uchopil levou ruku fidi¢e a pakou pies rdm dveti jej znehybnil. Kolega mu
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pomiize a béhem 5 sekund lezi fidi¢ spoutan pied dvefmi automobilu. V tomto pfipad¢ se vyuziva
neslucitelného jevu, kdy pribéh orientacné patraciho reflexu neni ovlivnitelny a preruSitelny volnim
aktem.

V jiné situaci mizeme pii testovani televiznich reklamnich spotl ukdzat, Ze herecka neni
spontanni, kdyZ se snazila zahrat tento orienta¢né patraci reflex. Detailni zabér na jeji oblicej
ukazuje, ze se snazi zahrat piekvapeni a adiv tim, ze pootevie o¢i. AvSak misto toho, aby jeji zrak
sméfoval pfimo k prekvapivému podnétu, miizeme na jejich ocich pozorovat antisakadu, tj. odskok
o¢i smérem od cilového podnétu stranou smérem ke kamere. Tento maly detail nasvédcuje, ze se
nejednalo o dobfe zahrany orientacné-patraci reflex, ze herecka v dob¢ nataceni se nedokazala plné
uvolnit a ponofit do role. MoZn4, Ze jeji antisakada pii hrané ulekové reakci sméfovala spontanné
do mist, kde pravdépodobné sed¢l rezisér, tj. k tomu objektu v mistnosti, ktery byl pro divku nejvice
ohrozujici. Pak by to byla nechténa vypoveéd o naladég, kterd panovala pfi natdceni. Stejna herecka
naptiklad hrala ismév jen tak, ze roztahla koutky ust, ale chybéla doprovodnd reakce horni ¢asti
obliceje (zzeni oci ap.), 1 z tohoto rozporu je mozno usoudit, Ze se nejednalo o spontanni Gsmév.

Dalsim ptikladem nepfimé diagnostiky pomoci neslucitelnych jevii mize byt testovani
hypnézy pomoci kontrolni skupiny (Kratochvil 1972). Jestlize ddme hypnotickou sugesci, Ze
v pokoji neni zadna zidle, tak pti vyzveé ,,Sednéte si* jak skupina skute¢né zhypnotizovanych lidi,
tak 1 skupina testovanych osob, které maji hypnosu jen simulovat se bezradné rozhlizi po mistnosti
ignoruji vSechny Zidle v mistnosti. Kdyz pak ale testované osobé dame piikaz* ,,Oteviete okno!* a
mezi testovanou osobou a oknem stoji zidle, pak skutecné hypnotizovani tuto zidli obejdou, ale ti
ktefi hypnosu jen simuluji do ni obfadné narazi, protoze respektuji pfedchozi sugesci, Ze v mistnosti
neni zadnd zidle. Tento rozdil mezi skutecné hypnotizovanymi a simulujicimi je statisticky
signifikantni. Takto je mozno diferencovat mezi skutecné hypnotizovanymi a simulujicimi.

Stejné tak je z Bible znamy tzv. Salamouniiv soud, ktery podobné nepiimo, z absence
predpokladané reakce, zjistil, kdo je matkou ditéte (1 Kr 3, 16-28): ,,Tehdy piisly ke krali dvé Zeny
nevestky a postavily se pfed néj. Jedna z téch Zen fekla: "Prosim, mij pane, j a tato Zena bydlime v
jednom domé a ja jsem u ni v domé& porodila. Tfetiho dne po mém porodu také tato zena porodila.
Byly jsme spolu a v tom domé s nami nebyl nikdo cizi, v dom¢ nebyl nikdo krom¢ nas dvou. Syn
této zeny vSak v noci zemftel, nebot’ ho zalehla. Proto v noci vstala, a zatimco tva otrokyné spala,
vzala mého syna od mého boku, polozila si ho do klina a svého mrtvého syna polozila do klina mné.
Rano jsem vstala, abych svého syna nakojila, ale on byl mrtev. Kdyz jsem si ho vSak zrana pozorn¢
prohlédla, zjistila jsem, Ze to neni mij syn, kterého jsem porodila." Druha Zena vSak prohlésila:
"Nikoli. M1j syn je ten zivy a ten mrtvy je tvlij." Ale prvni trvala na svém: "Ne. Tvlyj syn je ten
mrtvy, a ten zivy je mlij." A tak se pred kralem hadaly. Kral fekl: "Tato tvrdi: »Ten Zivy je mij syn,

a ten mrtvy je tvlij.« A tato tvrdi: »Ne, tviij syn je ten mrtvy, a ten zivy je muj.«" Kral proto porucil:

-35-



"Podejte mi meC." Piinesli tedy pred krale mec. A kral nafidil: "Rozetnéte to zivé dit€ ve dvi. Jednu
polovinu dejte jedné a druhou polovinu druhé." Tu fekla krali zena, jejiz syn byl ten zZivy a jiz se
srdce sviralo soucitem nad jejim synem: "Prosim, mij pane, dejte to Zivé novorozené ji, jen je
neusmrcujte!" Ale druha fekla: "At neni ani moje ani tvoje. Rozetnéte je!" Tu kral rozhodl: "Dejte
to zivé novorozen¢ té, ktera fekla: »Neusmrcujte je«; to je jeho matka." Kdyz se cely Izrael dozvédél
o rozsudku, ktery kral vynesl, jala je bazen pred kralem. Vidé€li, ze je nadan Bozi moudrosti k
vykonévani soudu.*

Nepiima diagnostika odhadujici intenzitu prozitki mize vychéazet z faktu, Ze pfili§ silné
emoce brani lidem vnimat slabsi. Mnozi klienti vyhledavaji pomoc psychologa, aby jim pomohl
rozhodnout néjaké jejich dilema, naptiklad volbu mezi manzelkou a milenkou. Znova a znova mé
piekvapuje, Ze tito klienti nejsou s to spravné urcit soukromy nazor psychologa, 1 kdyz on mé pocit,
ze ze zpusobu, jakym klade otazky, to na ném musi byt zietelné vidét. Opravdu mozna nezaujaty
pozorovatel by usoudil, k jakému rozhodnuti se psycholog vnitin¢ kloni napiiklad z frekvence ¢i
pouzité¢ho slovniho obratu. Pro klienta, jehoz nitro se svird pochybami, je vSak tento nezaujaty
pohled vyloucen. Soukromy nazor psychologa, jako by byl paradoxné¢ skryt pod silnymi emocemi

klienta.
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5 Rozdily mezi plodnymi a neplodnymi Zadateli o nahradni rodinnou
péci

Nechténd neplodnost je prvni ukdzkou ambivalentniho vyvoje v problematice NRP.
Ambivalentni objekt je vSak vtomto piipadé svou povahou hybridni, smiSeny. Sklada se
z vysnéného fantazijniho ditéte, které representuje kiivku priblizeni, a redlného ditéte, které by mélo
representovat toto fantazijni dité. Tyto realné déti z détskych a kojeneckych ustavii vS§ak maji pfilis
mnoho odpudivych vlastnosti, a proto predstavuji kiivku strachu a odporu.

Cim déle piisobi nechténa neplodnost, tim vice dochazi ke vzniku komplexu v Jungové slova
smyslu. Na jedné strané¢ postupuje idealizace fantazijniho ditéte, zesiluji se pocity chybéjiciho
ditéte. Na toto jadro se béhem zivotni pouté nabaluji dals§i traumata (nespokojenost v manZzelstvi,
v praci, s vlastnim starnoucim télem ap.), o kterych se predpoklada (byt’ iracionalné), ze by je
eventualni dit¢ vyfesilo. VUci redlnym détem z détskych domovii se podobnym procesem objevuje
komplex odporu, ktery roste s postupnymi znalostmi o problematice NRP. Tyto dva procesy jdou
proti sobé a tim se postupné¢ zmensuje prostor, kde je mozné skloubit redlné moznosti s vysnénymi
pranimi.

5.1 Vliv dlouhodobé neplodnosti

Neplodnost je zvlastni druh postizeni, které ¢loveka nijak viditeln€ socialné nehandicapuje.
Odhaduje se, ze neplodnosti trpi pfiblizné 10 % parti, z nichZ jen mensi procento usiluje u lékarskou
1é¢bu neplodnosti a jesté¢ mensi procento o ndhradni rodinnou péci (dale jen NRP).

Timto zpisobem muzeme zkoumat jisty specificky vzorek populace, ktery by byl jinak
nedostupny. Tento vzorek je nereprezentativni ve srovnani jak b&éznou populaci, tak i zfejmé i ve
srovnani se skupinou neplodnych para, které nezazadali o NRP. Jedna se tedy o pary, které jsou
svou neplodnosti nejvice frustrovany. Timto zpisobem tedy miizeme pozorovat vliv dlouhodobé
neplodnosti na osobnosti Zadatelt.

Neplodnost, aby méla tento handicapujici charakter, tak musi byt splnény minimalné tii
podminky. Par musi

1) o své neplodnosti védét,
2) usilovat o vlastni dité a
3) toto usili musi trvat nékolik let.
Vliv neplodnosti je totiz v kratkodobé perspektivé nepozorovatelny, projevuje se vSak
v pribéhu nékolika let, béhem kterych neplodné pary zpravidla podstupuji 1é€bu neplodnosti. U
téchto lidi se objevuje jev, ktery je znam z jinych oblasti psychologie, a to konkrétné u lidi smyslové
handicapovanych. Je totiz znamo, ze jak u oslepnuti a tim spiSe u ohluchnuti jsou psychické
nasledky tim horsi, ¢im pozvolngjsi je postupna ztrata zraku ¢i sluchu (Syfistova 1989). Jinymi
slovy statisticky vzato je nejlépe ohluchnout ¢i oslepnout naraz. Je to sice Sok, ale po odeznéni

typickych fazi (Kiibler-Ross 1969), je vétsi pravdépodobnost, Ze se Clovek s handicapem uspésné
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vyrovna. Nejvice devastuji psychiku ty ptipady, kdy ¢lovék ztraci sluch, podobné jako Beethoven,
béhem nékolika let. Clovék si miize predstavit ty deprimujici stavy, kdy dotyény neustile napina
sluch a piesvédcuje se, zda jesté neéco slysi, nebo zda uz je definitivné hluchy.

V praxi vidime podobné reakce u lidi, ktefi se musi vyrovnat s vlastni neplodnosti. Cim déle a
pomaleji odumird nad¢je na vlastni dité, tim vétsi a rozdrasanéjsi je trauma z neplodnosti. I zde na
puvodné malé jadro se s 1éty nabaluji dalsi a dalsi traumata a z odborného hlediska zde vznika tzv.
komplex v Jungové slova smyslu (Jung 1993, str. 84nn.). Zadatelé o NRP si Gasto st&Zuji na to, Ze
postupné umirani nadé&je na vlastni dité je to nejhorsi a Ze kdyby védéli pfedem, co je ¢eka, Ze by si
zadost o NRP dali mnohem dfive.

Dlouhodobé stfidani nad&je se zoufalstvim, které se zhorSuje skazdym nevydafenym
pokusem o umélé oplodnéni. Velké sumy, které stoji tyto pokusy, pokud jiz nejsou financovany
pojistovnou, neustalé se zabyvani se myslenkou na diteé, sledovani plodnych a neplodnych dnt,
pohlavni styk v predem urcenych polohéch, kde je nejvétsi pravdépodobnost oplodnéni, hormonalni
terapie - to vSe predstavuje dlouhodobou psychickou zatéz, kterd vyvolava neustalé cerné myslenky.
Zadatelé si vét§inou nejsou védomi procestl, které v nich nechtic probihaji. Lékati sami o tdchto
procesech moc nevédi. Informovany konsensus je stale bohuzel spiSe jen fraze z hodin 1¢kaiské
etiky nez zitd praxe, a tak nepovazuji za nutné pacienty informovat i o téchto nasledcich
neplodnosti. Svym zplsobem by to bylo i proti jejich ekonomickému zijmu, protoze kliniky
zabyvajici se neplodnosti tak ziskdvaji nemalé sumy.

Tento privodni jev pon¢kud hyzdi obdivuhodné a témét neuvétitelné uspéchy lékarskych ved
a neni bohuzel nijak odstranitelny. Lze jej ponékud zmirnit tim, Ze zadatele o jiné formy oplodnéni
pfedem upozornime i na tuto stinnou stranku lékaiskych pokusii o vlastni dité. Mélo by jim byt
jasné, ze se sice mohou jesté fadu let pokouset ptijit uméle do jiného stavu, ale ze za to budou platit
tim, Ze fakt neplodnosti je bude mnohem vice bolet a Ze je vice psychicky poznamena a mozna az
deformuje. Tyto pary stejné zpravidla ziskaji 1ékarskym zdkrokem nez jen jedno dite, které ma pak
charakter vymodleného ditéte. Rodice na ném Casto az nezdrave visi a tizkostlivé se o néj boji.

Kdyz po létech stiidajici se nadéje se zoufalstvim pfijdou tito zadatelé k nam na vySetfeni,
jsou na nich patrné nezddouci znamky tohoto procesu. Jejich motivace je zfetelné osobni, ponckud
rigidni, orientovana na sanaci nasledkid prozitého traumatu. Jako by méli iraciondlni pocit, ze po
letech stradani konecné maji jakysi narok na dité¢ podle svych ptfedstav. Neni proto ndhodou, ze u
téchto zadatell se jen ve zcela svétlych vyjimkach setkdvame s altruistickou motivaci, kterou mivaji
spiSe pary s vlastnimi détmi. Klasicky pozadavek takovych part je: "Chceme bil¢, zdravé dite do tii
let." Piehlizeji fakt, ze v této kategorii je pfiblizné trojnasobny pievis poptavky, takze chté nechté

musi byt minimalné dva pary ze tfi neuspokojeny.
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Proces, ktery takto u zadatelt probiha, by bylo mozno oznacit za syndrom uvarené zaby. Ze
zoologie je znamo, ze pokud zabu vhodime do hrnce s horkou vodou, tak vysko¢i ven. Kdyz ji vSak
dame do hrnce se studenou vodou, tak zaba v klidu plave, 1 kdyz vodu pomalu ptivedeme do varu.
Z4aba se postupné uvafi, aniz zaregistruje narist teploty. Stejny pocit mivame, kdyz poslouchame
neradostné ptibéhy neplodnych part, které si az za dlouhd I1éta uvédomily, co se vlastné s nimi stalo.
Tyto zmény maji systematicky a chronicky dopad na osobnosti neplodnych part.

Kdybych méli neplodnym partim néco doporucit, fekli bychom jim, at’ se souc¢asn¢ s prvnim
pokusem o Iékatské oplodnéni zacnou fesit svou situaci i cestou ndhradni rodinné péce a poptipadé
nenaplnénost svych rodicovskych potieb fesi soubézné i jinak - naptiklad praci s détmi ve skautu,
hasi¢skych ¢i jinych zajmovych krouzcich ap. Nejenom, Ze zmirni trauma neplodnosti, které je
potkalo, ale vykonaji spoustu potiebné a uziteCné prace a zaroven zlepsi své kvality a predpoklady
coby zadateli o NRP. Zde stejné jako i jinde plati mozné trochu tvrda, ale jist¢ pravdiva piislovi:
"Stésti preje piipravenym," nebo "kazdému, kdo ma, bude dano; kdo nema, tomu bude oddato i to,
coma." (Lk 19, 26).

5.2 Ego-vztazny posun
Jako kazdy neuspéch ma neplodnost pfedevsim negativni dopad na sebepojeti pard, proto je

mozno povazovat ego-vztazné zmeény za dominujici.

Pocity viny a ménécennosti

Zadatelé maji pocity ménécennosti jak pred sebou navzajem, tak pied okolim (napf. rodiéi),
které se neustdle pta, pro¢ jesté¢ nemaji dité. Ztraci socialni kontakt se svymi vrstevniky, ktefi se
bavi o svych détech, a na srazech si vzajemné ukazuji jejich fotky. Citi pocity viny viici sobé
navzajem za to, ze nedokazi tomu druhému ,,dat dité“. Tyto pocity jsou jesté horsi, pokud vina lezi
na jednom z partnerti. Casto to byva Zena — nevyvinuté vaje¢niky, riizné zanéty, obranné imunitni
reakce viici vajicku ¢i manzelovym spermiim atd. Pocity viny byvaji mnohonasobné horsi, kdyz

zena kdysi §la na dobrovolny potrat.

UraZenost a nediitklivost pfi vySetieni a sklony ke stylizaci

Neplodné pary se stavaji zadateli o NRP z donuceni osudu. Chapou svou situaci jako zivotni
kiivdu a cely proces zadosti o NRP jako posledni kapku: ,,My musime jit na vySetfeni, ale lidé
s vlastnimi détmi nemusi nic.“ Pfi vySetfeni maji sklon se stylizovat a hrat divadlo. Neni dost dobie
odlisit, kde kon¢i odpor ke vnucenému vySetfeni a kde zacind obecny strach z psychologického
vySetfeni. Stylizace zadatelli je jednoducha nebo sofistikovana podle jejich inteligence, socialni
obratnosti ap. Jak bylo jiz feCeno jedna se pfedevSim o jednostrannou presentaci positivnich jevi,
systematické zamlCovani negativnich jevl, pasivni odpor, kresleni primitivnich, kostrovitych

figurek v kresebnych testech ap.

Zmény v sebe-percepci - vlastni nekriticnost
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Neuspéch v podobé neplodnosti vSak jist€ ma za nasledek vétsi citlivost na piipadné
nedoporuceni k NRP. To by bylo dal§im hiebickem do jiz tak narusen¢ho sebevédomi zadateld,
které¢ si nemohou v klidu pfipustit. Z toho vyplyva i1 nasledna nekritiCnost, co se tyce jejich
schopnosti k NRP. Tento strach miize byt jednim z diivodl, pro¢ se nevzdélavaji a nezajimaji o
NRP. Podobné jako strach z AIDS ma za nasledek, Ze 1idé neméni své chovani ohledné bezpecného

sexu. (Hayesova 1998)

5.3 Pocit naroku na dité a tlak na rychlé vysetieni
Zadatelé tim, Ze se dlouho zaobiraji vysnénymi vlastnostmi ditéte, ziskavaji pocit, Ze pro své

dit¢ hodné udélali. Je jen logickym disledkem, Ze maji iracionalni pfesvédeni, Ze tedy na néj maji
narok. Od tohoto presvédceni je dale jen krucek k pocitu, ze jediné, co jim stoji v cesté, jsou
byrokrati¢ti Simlové. Zadatelé jsou nespokojeni s dobou vysetieni, s poétem testll, které musi
vyplitovat, v pauzami mezi jednotlivymi sezenim atd. Zadaji prednostni &i rychlejsi vySetieni a
nejsou s to pochopit, ze pii vlastnich vysokych pozadavcich jsou na tom uplné stejné jako vétSina
téch zadateli, které chtéji preskocit. Stava se, ze psychologovi volaji poslanci a jini vysoce
postaveni lidé a prosazuji zajmy agilnich Zadateld.
5.4 Velké pozadavky na dité

Protoze vétSina predstav o ditéti vznika u neplodnych part pfi snéni a ne redlnou zkusenosti s
praci s détmi, byvaji jejich piedstavy o détech NRP méné realistické. Pozadavky jsou vedeny
vysnénymi vlastnostmi ditéte a strachem z dal§iho traumatu. Sazi proto na jistotu a chtéji
bezproblémové bilé dité a to pouze do osvojeni. Timto zpisobem vznikd cela vrstva ndrocnych
Zadatelii s osobni a kompenzacni motivaci, ktera pozaduje zaroven: Dité do osvojeni ve veku do 6
let (predskoldka), bilé nebo misence, na kteréem neni ndpadny jeho piivod, s béznymi vyvojovymi
obtizemi (ekzémy, alergie ap.) Tyto pozadavky mlizeme povazovat za definici ndro¢nych zadatelti o

NRP.

5.5 Nezajem o NRP a neznalost problematiky

Neplodné pary usiluji pfedevsim o své vlastni dité, zdjmy déti vhodnych do NRP jsou pro n¢
druhotadé. To se projevuje piedevsim v jejich mizivych az nulovych znalostech o NRP - nectou
odborné knihy, nechodi se informovat do rGznych instituci, nemaji vibec zadné praktické
zkuSenosti v této oblasti. Tento jev, o kterém byla jiz fe¢ vySe (viz 3.15), je tak rozsifeny, ze neni
mozno jej vysvétlit naruSenym osobnostnim ¢i moralnim vyvojem jednotlivei, ale spiSe se zda, ze
se jednd o zdkonity proces, ktery determinuje chovani zadatelli v tomto ohledu. Jednou z téchto
zéakonitosti mtize byt postupny vznik rozhodnuti pfijmout nevlastni dité, které je celé vynucenym a
vnitin€ nechténym Zivotnim kompromisem. Poznavéani problematiky NRP a tak i rlznych
neldkavych probléma déti z kolektivnich zafizeni, prohlubuje trauma ztohoto vynuceného

kompromisu. Pak je jen pochopitelnou obrannou reakci, ze zadatelé zaviraji oc¢i vici otdzkam NRP,
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1 kdyz tak Skodi nejen sobé, ale Casto 1 détem, které ptijimaji. Z téchto diivoda je prospeésné, aby
organizace ¢inné¢ v NRP do rozumné miry vyzadovali od Zadatelii teoretické a praktické znalosti
NRP. Jedna se naptiklad o ucast na vzd€lavacich a zazitkovych kurzech, které by méli probihat pred
uzavienim vSech vysetfeni ohledné¢ NRP. Velmi zddouci by byl vznik pobytovych ¢i letnich tdbort,

kde by se mohli setkat déti z détskych zatizeni s vybranymi zadateli o NRP.

5.6 Zmény v motivaci
Neplodnost ma dopad strukturu motivace zadateld. Jedna se predev§im o dva typy zmén:

1) Osobni versus altruisticka motivace
Neplodnost jako vétsina psychickych traumat vede k posileni egocentrického uvazovani, které

vede k osobni motivaci ziskat dité, spiSe nez altruistické. Bez pochyby existuji psychické traumata,
ktera posiluji altruistické chovani, ale bohuzel mezi né nepatii neplodnost.

2) Rigidita motivace
Vzhledem k tomu, Ze zdjem o urcitou kategorii ditéte je dan psychickym traumatem, neni tato

motivace ovlivnitelnd zvenci, a proto je vcelku rigidni, neflexibilni a stabilni v Case. Je zajimavé
pozorovat zadatele, jak se vyviji jejich preference v ¢ase. Napiiklad starnouci Zena (samozadatelka
40 let) si zazadala o kojence a ze zcela zjevnych, a 1 ji zndmych divodu toto dit¢ nedostala
nasledujicich 5 let. Jeji preference se béhem téchto péti let posunuly z kojence na batole. Po
rozhovoru s psychologem az na dit€¢ do 5 let. Jenze pro jakékoliv takové dité jsme méli dostatek
jinych vhodnéjsich zadatelt Zijicich v paru, kterym by se dala piednost. Tato Zena nebyla schopna
béhem péti let zmenit svou preferenci na dit€ jiné kategorie, kde by jisté méela nadé&ji — naptiklad
dit€¢ mirn€ postizené, romské, misto adopce péstounstvi ¢i hostitelskou péci ap.

Vzhledem k témto zdkonitostem nema cenu jit proti nevhodné motivacni struktutre ptimo, ale
je spiSe postupovat kompenzacné. Napiiklad kdyby Zzadatele byli procesem vySetfeni néjak
motivovani participovat na jinych formach kontaktu se détmi z kolektivnich zatizeni, dochazelo by
ke vzniku neformélnich vztahli s détmi, které nezapadaji do skupiny uzce vymezené osobni
motivaci. Vidé€l jsem na vlastni oCi fadu zadatel, kteti po kontaktu sredlnym ditétem zcela
zapomnéli na své puvodni preference a méli cileny zdjem o dité, které shodou okolnosti potkali

v tom ¢i onom détském domove.

5.7 Vliv neplodnosti na stabilitu manzelstvi
Zde se jedna de facto o dvé velké otazky:

A) Vliv neplodnosti na stabilitu bezdétnych part a to v kratkodobé 1 dlouhodobé perspektivé.
Do této kategorie spada i otazka, jaky vliv na stabilitu paru maji nekone¢néa gynekologicka vySetieni
a pokusy o umélé oplodnéni ap.

B) Vliv pfijeti ditéte na stabilitu pivodné bezdétného paru. Stabilitu manzelstvi vytvaii tolik
vlivl, ze by bylo bldhové ocekévat, ze neplodnost ¢i nésledné pfijeti ditéte, bude mit jednoznacny

vliv na stabilitu manzelstvi. Pfijeti ditéte je zména, kterd hluboce zasahuje do fungovani systému
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bezdétného manzelstvi i do osobnosti jednotlivych zacastnénych. Tato zména muze byt k horSimu 1
k lepsimu. Mohou se ukézat povahové rysy jednoho z partnerti, které do t¢ doby nebyly vidét nebo
nebyly tak napadné (viz piiklad zeny z odstavce 3.16). Pfesun pozornosti na dit¢ muize, ale naopak
v n¢kterych piipadech snizit intenzitu partnerskych interakci.

Je vSak tfeba podotknout, Ze k této otdzce nejsme schopni na zaklad¢ ziskanych dat vcelku nic

konkrétniho fici, a tedy musime pienechat tuto otazku dalSimu vyzkumu.

5.8 Atributy vhodnych Zadateli
Vlastnosti vhodnych Zadateli se odlisuji od béznych vlastnosti neplodnych parti v mnohych

vvvvvv

e Maji hodné kontaktli s détmi — vedou hasi¢ské krouzky, jsou vedoucimi skautu, jezdi
s détmi na vodu ap.

e Maji Siroké znalosti o problémech NRP a to jak z knih, tak riiznych kontaktii ¢i praxi
s détmi z détskych domovi. Vi, do ¢eho jdou, a vi, co je Ceka.

e Jsou méné vykonove orientovani, ale spiSe se orientuji na rodinu, na soudrznost.

e Jsou mén¢ ambiciozni a hrdi, 1 kdyZ jsou zaroven psychicky stabilni.

e Ziji svijj Zivot. Ziskani ditéte neni alfou a omegou jejich Zivota. (Odborné fe¢eno nemaji
pyramidovou motivacéni strukturu, ktera stoji a pada ziskanim ditéte, ale spiSe paralelni.)

e Jsou vedeni zdjmem ditéte: ,,Dejte nam dité, které potiebuje pomoc.*

e Pii vySetfeni se neboji oteviené a pfirozené hovofit i o relativné intimnich vécech, malo se
pretvafuji a stylizuji. Neboji se hovofit i o temnéjSich strankdch svého Zivota a
partnerského souziti.

e Jsou tolerantni a mirné€ snasi riizné nepiijemnosti zivota, jako je naptiklad délka vySetreni.

e Nemaji sklony k manipulaci, citovému vydirani, ironizovani, vy¢itani a moralizovani.

e Nemaji sklony k extremismu, k ¢ernobilym ideologiim a schématickému etickému
uvazovani.
rodinné vztahy) nez k individualismu.

e Zajmy maji spiSe rukodilné ¢i jinak aktivni, nez studijni.

e Netrpi vyraznymi pocity viny ¢i uzkosti, maji otevieny a tolerantni vztah k sexu

e Umi vychazet i s problémovymi lidmi.

5.9 Statisticka analyza
5.9.1 Sbér dat

Soucasti psychologického vysetieni je dotaznikové zjisStovani pozadavka zadatel na dité (viz
ptilohy - Dotaznik pro osvojitele a péstouny). Tento dotaznik Zzadatelé vypliuji spole¢né piimo do
pocitace, kde se uklada do databaze. Databaze obsahuje informace o asi 100 zadatelich piiblizné za
posledni rok, kdy bylo oddéleni vydéleno z Poradny pro rodinu a mezilidské vztahy, ktera provadéla
tato vysetieni pied tim. Databazové zpracovani umoznuje okamzity export dat a prubézny piehled o
popisné statistice.

Cast dat byla vyplnéna zpétné z pisemnych podkladi, protoze databazovy program vznikal
postupné, stejn¢ jako i otazky byly postupné rozsSitovany. Nové doplnénych otazek vSak neni

mnoho. Hodnoty, které nebylo mozno zpétné ovéfit ¢i autorizovat, byly oznaceny bud’ jako
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chybéjici (system-missing), nebo byla zvolena stfedni hodnota (naptiklad ,nejsem zcela
rozhodnut*). Tomu je tfeba vénovat pozornost pfi statistické analyze.
5.9.2 Statisticka vyznamnost

Statistickym zpracovanim dotazniku pro osvojitele a péstouny, ktery se bézné pouziva
k zjistovani preferenci zadateli o nédhradni rodinnou péci (NRP), se potvrdily predpokladané
rozdily ve tfech dimenzich NRP ze cCtyfech zakladnich (vé€k, rasa, postizeni, druh NRP, viz 3.2).
Zieteln¢ se statisticky lisi plodni zadatel¢ od neplodnych ve druhu NRP, pozadovaném véku ditéte a

jeho rase ¢i vzhledu. Statisticky nevyznamny je rozdil ve vSech ostatnich otdzkach vcetné otazek

tykajicich se postiZeni ¢i pohlavi ditéte.

Otazka

Hladina
vyznamnosti
(pouZita metoda)

Neplodni Zadatelé preferuji

O jaky druh ndhradni rodinné péce (NRP)
mate zajem?

0,000 (Chi-kvadrat)

osvojeni vici jinym druhtim NRP

Jaké rasy by mélo byt vase dit&?

~0,01 (Chi-kvadrat)

bilé déti viici jinym

Akceptujete dit€¢ miSenecké (tj. podle vasi
predchozi volby napt. polorémskeé,
poloasijské ¢i jiné rasy)?

~0,02 (Chi-kvadrat)

¢istou rasu vuci miSencum

Odmitam(e) déti mladsi nez:
N¢éjradéji bych(om) piijali dité ve véku:

0,000 (Mann-

cvwr

Odmitam(e) déti starsi nez: Whitney U -
Pokud pfijmete sourozence, jaky by mohl | Wilcoxon Rank
, T o o
byt maximalni v€k nejstarsiho z nich? Sum W Test)
Chtéli byste ptfijmout dit¢ do ndhradni 0,001 (Mann- vlastni dité. NRP je pro n¢
rodinné péce (NRP), i kdyZ byste m¢li uz . . ,
 xes Whitney U — z nouze ctnost. Dit€¢ v NRP ma
vlastni déti?
Wilcoxon Rank tedy Castecné charakter
Sum W Test) nechténého ditéte.
Chcete tajit pfed okolim, Zze mate dité 0,049 (Mann- utajeni NRP pted okolim.
(7
v NRP! Whitney U — Zajimavé je ze tento rozdil nebyl
Wilcoxon Rank patrny pii otazce: ,,Chcete ditéti
Sum W Test) zatajit jeho piivod ¢i fakt, ze je

nejste jeho biologicti rodice?*
Jedna se tedy opravdu o stud pied
okolim za NRP.

5.9.3 Plodnost zadatelu a samozadatelu

Plodni Neplodni Celkem
Parovi zadatelé |22 66 88
Samozadatelé |6 4 10
Celkem 28 70 98
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Samozadatelé predstavuji asi 10 % Zadatel. Tento pocet je vcelku maly na representativni
statistickou analyzu. Nicméné rozdil v plodnosti a samozadatelstvi je statisticky vyznamny (Chi-
kvadrat, hladina 0,02) — samozadatelé jsou spisSe plodni. Tedy u samozadateli jsou ditvody zadosti o

NRP spise jiné nez neplodnost.

5.9.4 Dalsi tabulky
Druh NRP: Pocet
jen do osvojeni (péstounskou péci vylucuji) 57
rad¢ji do osvojeni (péstounskou péci nevylucuji) 25
do péstounské péce 4
jen hostitelstvi 7
nezalezi mi na tom, zda do osvojeni Ci péstounské péce 5
Maximalni vék ditéte:

0,5 5
1| 13
1,5/ 10
2| 16
3] 11
4 14
50 7
6 —Skolak| 5
72
g 1
9 3
10 2
117 2
12| 3
13) 1
150 1
16/ 1

Rasa ditéte:

jen bilé (resp. stejné rasy jako ja/my) 76
muze byt i romské 4

muze byt 1 jiné rasy, ale ne romské 6
na rase mi (ndm) nezalezi 12

MiSenec:

ano 26
ano, pokud bude svétlé, tj. pokud na ném nebude napadny misenecky pivod 24
rozhodné ne 48

Vazna ¢i trvala télesna vada, postiZeni:

rozhodné ano 2

spiSe ano

nejsem zcela rozhodnut(a) 12
spise ne. 23

rozhodné ne 58

[98)
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Pocet zadatell v zavislosti na pozadovaném véku ditéte

25 I L} I [] I v

i a

15

) /

0 ; ‘ ‘ ‘ : : : : : : ‘ ‘ ‘ Vek ditéte
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 11 12 13 15 16

Graf 6 — Nezajem Zadateli o déti starsSi nez Sest let a piredpokladany podil pravné volnych déti
v DD

Legenda: Skupinu péti zadateld, kteti chtéji dit€ do pil roku tvori extrémné naro¢ni zadatelé, kterym jsme
jasné fikali, Ze jejich Zzadost je téméf neuskute¢nitelna. Nejvice Zadatell je o déti do jednoho aZ jednoho a
pul roku. Druha vlna zajmu ptedstavuje zadatele o dité kolem Ctyf let. Je otazkou, zda tuto zkuSenost maji i
jina pracovisté NRP. Zadatelé o déti od 9 do 13 let zpravidla usilovali o konkrétni, jiz vyhlédnuté dits.

Cerchovana ¢ara symbolicky znazorfiuje predpokladany podil déti v DD, které jsou pravné volné pro NRP.
Jinymi slovy je vidét nepomér: Piebytek poptavky po détech nizsiho véku a prebytek nabidky déti vyssiho
véku.

5.9.5 Rasové aspekty

I kdyz se v teorii snazime vyhnout pouzivat pro Romy slovo rasa, nebot’ antropologicky
spadaji do bilé¢ rasy, vpraxi se tomuto déleni nevyhneme. Jeden ze zdkladnich pozadavkil
neplodnych pari totiz je: dit€¢ bud’ cCist€¢ bilé¢, nebo na ném nesmi byt vidét miSenecky pivod.
Vétsina Zadatell se sice osobné nepovazuje za rasisty, ale jejich volba zietelné rasové vyhranéna —
vyluCuje odlisné déti. Zde vidime zietelné rozpor mezi postoji vyjadienymi slovy a ciny
(Nakonecny 1997).

Pti psychologickém vySetfeni Casto je mozno slySet argumentaci na adresu déti romského
ptvodu: "My bychom nechtéli, aby nase dit¢ zaZilo rasismus okoli."Tento vyrok vychazi jakoby z
iracionalni ptedstavy, ze déti do NRP jsou vyrabény na zakazku. Zcela se ignoruje fakt, ze tyto déti
v détskych domovech jiz jsou, rasismus okoli cht¢ nechté ve svém zivoté citelné pociti a tim spise
potiebuji nasi pomoc. Na tuto namitku zadatelé zpravidla jen pokr¢i rameny - pro osud téchto déti
nejsou ochotni nic udélat. Na tomto i jinych podobnych typickych vyrocich miizeme vidét, jak
mysleni zadatelll je deformovano dlouhotrvajicim rigidnim snénim o vytouzeném ditéti, a ze vlastni

utrpeni ve vétSing piipadit nevede k vétsi solidarité s témi, ktefi jsou podobné postizeni. (Osobni
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trauma Zzadatelll - rodici bez déti - nevyvolava ucinny soucit se starSimi ¢i romskymi détmi v

détskych domovech, tj. déti bez rodict.)

Rasova vyhranénost zadatel

[jen bilé (resp. stejné
rasy jako ja/my)
mmuUze byt i romské

@muze byt i jiné rasy, ale
ne romské
EIna rase mi (nam)

nezalezi
Graf 7 — Rasova vyhranénost Zadatelt
Legenda: Graf zietelng ukazuje Zitou rasovou segregaci v Cechach.
/‘
26 @ano
E # ano, pokud bude svétle,
48 / tj. pokud na ném nebude
napadny miSenecky
/ pivod
f/ Hrozhodné ne
| J
24

w‘/
Graf 8 — Odpor vii¢i odliSnému vzhledu (Odpovédi na otiazku: Prijali byste dité miSeneckého
pivodu?)

Legenda: Tento graf jen dokresluje pfedchozi. Z ptedchozich 75 % lidi ma 50 % opor ke genovému piivodu
a 25 % k vzhledu.
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RENCIN

ALE KDEZE My CES| NEDSME RASISTI, MY MAME DOKONCE RADOST; 5 NEDS| VIEfRAMET !

Obrazek 9 — Neuvédomély rasismus Zadatela

Legenda: I presto, ze se vétSina zadatelti subjektivné nepovazuje za rasisty, jejich volba ditéte je vyrazné
podminéna rasou. Obava z rasy v8ak neni odpor vici barvé pleti ¢i fyziologickym znaktm, ale ve vétsi mife
obavy z reakci okoli, strach z dospivani ditéte, z jeho hledani vlastni identity ap. Da se fici, Ze je to obava z
pravodnich obtizi.
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6 Dotaznik na sexualitu, partnerstvi a Zarlivost

6.1 Okolnosti vzniku dotazniku
Dotaznik na sexualitu, partnerstvi a zarlivost se skladd ze tfi Casti. Prvni Cast predstavuje

sociodemograficka data a spolu s druhou ¢asti - 15 otazek - je prekladem dotazniku, ktera je
soucasti mezindrodni srovnavaci studie kultur, jez v soucasné dob¢ probiha v fadé zemich z celého
svéta. Tuto studii vede Dr. Martin Voracek z Universitni kliniky pro psychoterapie ve Vidni, ktery
me spolu s Mgr. Simonou Hoskovcovou pozadal o pteklad tohoto dotazniku do Cestiny s ovéfenim
pomoci kontrolniho piekladu zpét do némciny. Ten pak Dr. Voracek zpétné autorizoval. Tyto
otazky vychazi zevolu¢ni psychologie a zabyvaji se rozdily v Zarlivosti u muzli a Zen, coby
evolu¢nimu piizptsobeni se pozadavkiim otcovstvi a matetstvi.

Tteti casti dotazniku bylo dodatecnych 16 otdzek, které¢ byly ptipojeny ke konci dotazniku,
aby neovliviiovaly vyplnéni pfedchozich otdzek. Tyto otazky vSak sleduji Zarlivost a partnerstvi
z pon€kud jiné perspektivy, nez jakou ma evolu¢ni psychologie. Otazkou neni, jak se lisi ve svém
evoluénim pfizpusobeni muzi a Zeny, ale spiSe otazka, jak konkrétni konstelace v daném paru
ovlivituje pocitovanou zarlivost u €lend paru a dalsi souvisejici jevy. Odhlizi se tedy do znacné
miry od rozdil pohlavimi, 1 kdyz se tyto respektuji.

6.2 Piivod otazek a typ odpovédi

Tyto otdzky jsem z Casti vzal a prizpisobil z dotazniku, které jsme v oddéleni Nahradni
rodinné péce pii MCSSP pouzivali ke kvalitativnimu testovani zadatelit o adopce. Sice graficky ani
tematicky nevybocuji z videniského dotazniku, ale maji jiné schéma odpovédi. Odpoveédi na
predchozi otazky jsou totiz bud’ nucenou volbou mezi dvéma moznostmi, nebo devitibodovou
Skélou od ,,velmi nepravdépodobné* do ,,velmi pravdépodobné®. Pfipojené otdzky jsou maji rovnéz
devitibodovou odpovédni skdlu, ale pfevazné jsou koncipovany jako skala mezi partnery: ,,rozhodné
j&*“ ... ,;rozhodné partner(ka)“.

Vyhodou tohoto odpovédniho formatu je obejiti ,,absolutnich® odpovédi, ale pométeni
urcitého jevu ve vztazné, tj. relativni odliSnosti od partnera(ky). Tento zplisob by mohl byt relativné
presnéjsi, nez poméieni n¢jaké své vlastnosti s jakymsi obecnym ¢i normalnim ¢lovékem, jak se
napiiklad déje v odpoveédich na otazky stylu: Mate vétsi sklony k Zarlivosti nez ostatni lidi?

,rozhodné ano®... ,,rozhodné ne*“. Za tuto vyhodu se ale plati vétsi obtiznosti vyhodnoceni.

6.3 Sbér respondentii

Sbér odpovédi byl koncipovan podle pozadavku Dr. Voracka metodou dostupného vzorku
(convinience sample). VéEtSinu respondentt tvofili mladi lidé (primér cca 25 let). Aby se zachovala

anonymita odpovédi, respondenti mohli anonymné zaslat své odpovédi na udanou adresu.
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Dotaznik obsahoval i otdzku na néjaky jedinecCny symbol, ktery si zvolili partnefi a pomoci
kterého bylo mozno anonymné vyplnéné dotazniky sparovat. Kompletni pary tvofili kolem 40 %

vzorku.

6.4 Deskriptivni charakteristiky

Tabulka 1 pfinasi deskriptivni charakteristiky vzorku, vcetné¢ vysvétleni jednotlivych
proménnych. Celkovy pocet respondentti je 185, z toho 85 muzi a 100 zen. Zparované vzorky tvofi
asi 80 lidi, jedna se tedy o 40 par. Priméry muzli a Zen jsou spolu s testem vyznamnosti umistény
v pravé Casti tabulky.

Relativné velké procento odpovédi na otazky I 16 - I 27, tj. tieti Casti otdzek, vybira
schématicky neutrélni, stfedni odpovéd’ (5 z deviti moznosti). Tyto odpoveédi vybocuji z normalni
distribuce. Existuje zfejm¢ vicero divodi pro tento jev.

1) Nepochopeni otazek. Mnozi respondenti nejsou zvykli uvazovat v dimenzich, na které se je
otazky ptaji. Napiiklad nékomu dé€la problémy rozlisit mezi vycitkou a hadkou, nebo nechapou,
co znamena souslovi “jit do extrému” ap.

2) Slozitost jevi. Mnoho pard se v ruznych situacich a v rizném kontextu chova rozdilné. Tuto
variabilitu: “Ne¢kdy ja, nékdy partner(ka),” vyjadii mnoho respondenta tim, Ze vybere stfedni
hodnotu.

3) Ochrana intimity. Rada otazek je vcelku hodné intimnich a lidé maji pfirozenou nechut’ i pies
zaruc¢enou anonymitu odhalovat tieti osobé diveérné informace o sob¢ a vlastnim paru.

4) Psychické obrany. Mnozi lidé mohou mit problém si pfiznat né¢jakou potiebu. Naptiklad Zeny si
nekdy nerady piiznavaji, ze maji vétsi potfebu sexu nez muzi, proto vyberou schematizujici
odpoveéd pred vybranim vyslovené nepravdivé odpovéedi.

Bylo otazkou, jak s témito schematizujicimi odpovéd'mi pracovat. Jednou moznosti bylo

odfiltrovani lidi s t€émito odpovéd’'mi ze statistického zpracovani. Nastésti to nebylo nutné, protoze
mnoho hledanych jevi bylo tak silnych, Ze se projevily i pfes tyto schematizujici tendence.
Vzhledem k pfitomnosti této schematizace, miZzeme mit jistotu, Ze nalezené tendence budou v
rovnéz pomaha k eliminovani nahodilych signifikantnich korelaci, které spontanné vznikaji pfi
mnohonésobnych korelacich.
6.5 Prekodovani otazek - vyhody a nevyhody

Odpovédni formét otazek treti ¢asti byl formou devitibodové Skaly od “rozhodné ja” po
“rozhodné partner(ka)”. Z téchto otazek se vytvorily prekodované odpovédi, kdy se tato Skala

otocila tak, aby vzdy na jedné stran€¢ odpovédi byla vypovéd’ o muzi a na druhé vypoveéd’ o Zené.

Testovana osoba | pohlavi | pivodni proménna | piekédovana proménna
1 muz 4 4
2 Zena 4 6
3 muz 5 5
4 Zena 5 5
5 muz 9 9
6 Zena 9 1

Tabulka 10 — Ukazka nové proménné
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Legenda: Vypocet probihal podle vzorce “If (pohlavi = Zena) then (Nova Proménna = (10 -
Pivodni_Proménna)) else (Nova Proménna = Plivodni_proménna)”. Timto se odpovédni format zménil z
osy (Ja - Partner(ka)) do osy (Muz - Zena).

Tyto nové proménné vSak nejsou vhodné pro statistické zpracovani hypotéz teorie reakce na
ambivalentni objekt, protoZe tato teorie se nezamétuje na rozdily mezi pohlavimi (muZz - Zena), ale
na obranné ¢i jin€ reakce jedince, které vyvolala interakce s objektem s protikladnymi vlastnostmi,
tedy vztah (subjekt - objekt, ja - partner(ka) ap.). Proto je tieba pivodni i prekdédované proménné
zpracovavat oddélené, podle toho jaky druh vypovédi hledame.

6.6 Signifikantni rozdily v priimérech muzii a Zen
K tabulce je pfipojen test vyznamnosti rozdilti v primérech mezi muzi a zenami. ProtoZe se

vzdy jedna o vypovéd na gkale “Ja - Partner” nebo “Muz - Zena”, mély by se vypovédi obou
pohlavi shodovat - oba pfeci popisuji stejnou realitu, byt navzajem jakoby z protilehlych bieht.
Jestlize se v nékterych polozkach odpovédi muzi a zen signifikantné 1i$i, znamena to, ze ob¢
pohlavi vnimaji tyto otazky odlisn€. Jinymi slovy ob¢€ pohlavi nejsou schopni redln€ vidét situaci v
paru. Nalezené signifikantni rozdily jsou v nésledujicich polozkach (Wilcoxon Signed Ranks Test,
Asymp. Sig. (2-tailed)):

1) Potiebu byt sam a stahovat se do sebe maji obé pohlavi, ale vyraznéji si ji uvédomuji muzi.
Protoze byly timto dotaznikem byly zkoumdny pouze pary, je tento jev projevem aktivace
odpudivych sil (kfivky averze), které spolu s kiivkou apetence udrzuji parovou vzdalenost v
rovnovaze.

2) Potieba se ¢as od Casu pohadat je vyraznéjSi u Zen, ale muzi tento sklon nevidi tak
dramaticky. Tento jev je asi ve vyssi potieb¢ Zen k socialni interakci. Je mozno predpokladat, ze
muzi svou tenzi vybijeji jinak, nez hadkou.

3) Potieba jit do extrémiu. Obé pohlavi maji symetrickou potiebu vést rozpory do extrému, vidi
ziejm¢ zdroj problémii v sobé. Muze se jednat o oboustranné pocity viny, které tyto pocity
zesiluji.

4) Spoleénym akcim se vice brani muzi, ale Zenam to vice vadi a zesilenégji to vnimaji.

5) Zeny byly vyraznéji naboZensky zaloZené.

6) Zeny vyraznéji uvadéji pocity Zarlivosti.

Kromé téchto vysledka neptinasi tabulka 1 nic, co by odporovalo kazdodenni zkuSenosti.

6.7 Analyza korelaci

Korelace jsou obzvlasté¢ vhodné pro popis ambivalentnich interakci, protoze vyjadiuji shodu
&i rozpor sklonti: Cim vice roste jedna proménnd, tim vice roste resp. klesa druha proménna. Piesné
v tomto smyslu ptedpovida teorie reakce na ambivalentni objekt, ze ¢im vyraznéj$i bude jeden z
partnerti z deflektor, tim vic se stava druhy partner retroflektorem. Neptekodované proménné v
tomto pfipadé zachovavaji stejnou orientaci preferencnich kiivek pro obé pohlavi.

Korelace jsou pocitany z neptekédovanych proménnych a jsou celkem v n€kolika tabulkéch.
Jednak v korelacich jednotlivych pohlavi a dale v parcidlnich korelacich, které naopak vliv pohlavi
eliminuji. Protoze vyslednych korelaci je velmi mnoho, je uzitecné pro ¢tenaie, aby si je sam prosel,

ma-li zdjem. Korelace muzli a Zen ukazuji, jak kazdé pohlavi vnima svét v paru a jak rozumi
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terminim. Napiiklad muzi udavaji, ze jejich partnerka ma vétsi zajem o sex, pokud roste vékovy
rozdil mezi nimi, nicméné jejich partnerky si to neuvédomuji, nebo to tak nepocit'uji.

Korelace se interpretuji ve smyslu: ,,Cim vice jeden, tim vice resp. méné druhy,“ podle toho
zda se jedna o kladnou resp. zapornou korelaci.

Spearmanovy korela¢ni matice maji vyznacené signifikantni koeficienty na 0,05(*) a 0,01(**)
hladin€ vyznamnosti.

16. Kdo ve vaSem paru ma vétsi sklon zarlit na toho druhého? (rozhodné ja ... rozhodné
partner(ka))

Otazka 16 - kdo ve vasem paru vice zarli - koreluje vyznamné a kladn¢€ s otazkami 25 (kdo vic
miluje) a 31 (mira Zarlivosti). Podle teorie reakce na ambivalentni objekt je zarlivost typicka pro
retroflektory, ktefi maji 1 pocit, ze miluji vice nez jejich protéjsky. Zminéné korelace tyto hypotézy
potvrzuji.

17. Kdo ve vasem paru ma vétSi potiebu sexualniho styku? (rozhodné ja ... rozhodné
partner(ka))

Otazka 17 - kdo ma vétsi potiebu sexualniho styku - koreluje kladn€ s otazkami 22 (sklon jit
do extrémt), 23 (kdo ustupuje), 25 (kdo vic miluje) a negativné s otdzkou 20 (sklon k hadkam).
V¢Etsi potieba sexudlniho styku by podle teorie reakce na ambivalentni objekt byt charakteristicka
pro retroflektory (metoda ptiblizeni), poptipad¢ pro introjektory (autostimulacni metoda ke zvySeni
aktivace). Tento predpoklad potvrzuje korelace s potfebou jit do extrému (otazka 22), dale korelace
s pocitem lasky vic¢i druhému (otdzka 25). Korelace sexuélni touhy se sklonem ustoupit ve sporech
a vyhybat se hadkdm (otazky 20 a 23) nasvédcuji, Ze spory a hadky jsou vnimany jako néco, co
zvySuje psychickou vzdéalenost mezi partnery a vylucuje sexudlni souznéni. Je tedy pravdépodobné,
ze pouze deflektoii vyuzivaji hadky jako autostimulaci, ale retroflektofi se jim vyhybaji a ke zvySeni
miry aktivace vyuzivaji spiSe sexudlni vzruseni.

18. Kdo ve vasem paru ma vétSi sklon druhému néco vy¢itat ¢i ho o néem poucovat?
(rozhodné ja ... rozhodné partner(ka))

Otazka 18 - kdo ma sklon druhému néco vycitat ¢1 poucovat jej - koreluje kladné s otdzkami
20 (hadky) a 31 (mira zarlivosti) a negativné s 19 (sklon se stahovat a byt sam) a 23 (kdo ustupuje).
Podle teorie reakce na ambivalentni objekt je povazovan sklon k vycCitdni a obviflovani druhého
povazovan za ukazatel distribuce viny v daném paru a mize mit jakykoliv Ucel podle umyslu
manipulujiciho. Nicméné zajimavéjsi je jeho nezamysleny dasledek spocivajici v tom, ze protéjSek
(nositel viny) se zpravidla vzdy stahuje z daného paru a tedy se stdva deflektorem. Toto stahovéani
nositele viny a jeho deflektorské chovani potvrzuje silné korelace s otazkou 19.

Manipulujici (vyc€itajici) se sice na jedné strané jevi v paru jako ten dobry (distributor viny),
ale zpravidla vzdy byva retroflektor a ma pocit, ze mu druhy unika. M¢l by tedy mit vétsi pocity

zarlivosti. Tuto hypotézu potvrzuje silnéd korelace s otdzkou 31. Dale sklony k vy¢itani a poucovani
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koreluji a jdou tedy ruku v ruce s potiebou se pohadat, tj. s autostimulacni funkci hadek (otazka 20)
a s faktem, ze druhy v paru zpravidla ustoupi (otazka 23).

19. Kdo ve vaSem paru ma vétsi sklon se stahovat a byt sam? (rozhodné ja ... rozhodné
partner(ka))

Otazka 19 - kdo ma sklon se stahovat a byt sam - koreluje kladn¢ s otazkou 21 (odpor ke
spole¢nym akcim) a zaporné s otazkami 18 (vycitky a poucovani) a 25 (kdo vic miluje). Stahovani a
potieba byt sam je témét ex definitione znakem deflektora, tj. toho, kdo ma aktivovanou kiivku
averze €1 uniku. Nepiekvapi tedy odmitani spolecnych akci (otdzka 21) a absence pocitii lasky.
Deflektorské chovani je casto vyvolano manipulativnimi vycitkami protéjsku, jak uz bylo fe¢eno u
otazky 18.

20. Kdo ve vasem paru ma vétSi sklon se ¢as od ¢asu pohadat? (rozhodné ja ... rozhodné
partner(ka))

Otéazka 20 - kdo ma sklon se pohadat - koreluje kladn€ s otazkami 18 (vyCitani) a zaporn¢ s
otazkami 17 (potieba sexu), 23 (sklon k ustupkim). Hadky mohou mit fadu funkci - autostimulaéni
(zvySovani aktivace - introjekt) a rizné manipulativni cile podle imyslu manipulujiciho.

Vsimnéme si, Zze sklon k hadkam je typicky spiSe pro deflektory, coz se projevuje odporem k

sexu a neochotou k tstupktim.

21. Kdo se ve vaSem paru vice brani spoleénym akcim? (rozhodné ja ... rozhodné partner(ka))
Otazka 21 - odpor ke spole¢nym akcim - koreluje s otazkou 19 (stahovani se) a zaporné s
otazkami 25 (kdo miluje vic) a 31 (mira zarlivosti). Odpor ke spolecnym akcim by méla byt typicka

deflektorska aktivita, tedy je zcela pochopitelny sklon se stahovat, nemit pocit lasky a zarlivosti.

22. Kdo ve vasem paru ma vétsi sklon jit do extrému? (rozhodné ja ... rozhodné partner(ka))
Otazka 22 - kdo jde do extrémt - koreluje kladn¢ pouze s otazkou 17 (potieba sexualniho
styku). U této otazky piekvapi chudost korelaci. Otazka méla mit podobny charakter jako otazka 20
(sklon k hadkéam). Ocekavalo se, Ze ukéaze svij introjektorsky charakter - riskovani a napinani
situaci na samy kraj moznosti, ze bude jistou formou autostimulace. Zde pouze ukazuje, na
autostimulacni charakteristiku sexu. Jednim vysvétlenim téchto vysledka je fakt, Ze respondenti

¢asto nepochopili, co tato otdzka znamend a na co se je pta.

23. Kdo ve vasem paru pri sporech zpravidla ustoupi? (rozhodné ja ... rozhodné partner(ka))

Otéazka 23 - kdo pfi sporech ustoupi - koreluje kladné s otazkou 17 (potieba styku) a zaporné s
otazkami 18 (vycitky), 20 (hadky), 26 (neschopnost omluvit se), délkou vztahu. Vyhybani se
sporim a rozporim ve vztahu je retroflektorské chovani (snizuje psychickou vzdalenost),
nepiekvapi tedy vyssi potieba sexu. Odpor ke sporim muize byt motivovan odporem k nadmérnému

vzruseni - tedy konfluenciorskym chovanim. To by vysvétlovalo odpor k vytkam, hadkam.
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Sympaticka je korelace s délkou vztahu: kdo udava schopnost se omluvit ¢i ustoupit, se vétSinou
t&$1 delSimu existujicimu vztahu.

24. Jaky z nasledujicich dvou zpiisobii ve vaSem paru spiSe prevaZuje? (rozhodné hadky ...
rozhodné vycitky)

viz otazka 28.

25. V kazdém paru zpravidla jeden miluje vice a druhy méné. Kdo ve vaSem paru vice miluje
toho druhého? (rozhodné ja ... rozhodné partner(ka))

Otazka 25 - kdo miluje vice - koreluje kladné€ s otazkami 16 (Zarlivost), 17 (potieba sexu), 31
(mira Zarlivosti) a zaporn¢ s otazkami 19 (sklon stahovat se) a 21 (odpor ke spolecnym akcim).
Otazka téméf definujici pomér mezi deflektorem a retroflektorem je podporovana vSemi uvedenymi
korelacemi.

26. Komu ve vasem paru déla vétSi problémy se omluvit za chybu? (rozhodné ja ... rozhodné
partner(ka))

Otazka 26 - neschopnost omluvy - kladné¢ koreluje s otazkou 21 (odpor ke spole¢nym akcim)
a zéporn¢ s otdzkou 23 (sklon ustoupit) a délkou vztahu. Udrzovani rozporu zvysSuje a udrzuje
velkou psychickou vzdalenost, proto neptekvapi korelace s deflektorskym chovanim (otdzka 21).

Jak uz bylo feceno, schopnost omluvy a ustupku ptredpovida dlouhodoby vztah.

27. Kdo je ve vaSem paru vétsi optimista? (rozhodné ja ... rozhodné partner(ka))
Otazka 27 - sklon k optimismu — nema zadnou signifikantni korelaci k jinym otazkam. Jinymi
slovy existuji osobnostni vlastnosti, které nemaji prakticky zadny vliv na systém dvou

homeostatickych systémi — aktivace a psychické vzdalenosti

28. Z nasledujicich mozZnosti vyberte tu, ktera nejlépe vystihuje vas soucasny Zivotni styl
(prectéte si nejprve vSechny odpovédi, pak vyberte tu nejpriléhavéjsi):

OA Ziji ve stabilnim paru a nemam vibec zadné sklony vyhledavat mimopartnerské vztahy
Ziji ve stabilnim paru a mam jen malé sklony vyhledavat mimopartnerské vztahy
7iji ve stabilnim paru, ale zaroveit mam vcelku vyrazné sklony vyhledavat mimopartnerské vztahy
neziji ve stabilnim paru, ale spiSe mam fadu sexualnich vztaht
neziji ve stabilnim paru, ale mam jeden sexualni vztah
neziji ve stabilnim paru a nemam zadny sexualni vztah, nicméné usiluji o navazani vztahu
oB neziji ve stabilnim paru a nemam zadny sexualni vztah, ani neusiluji o navazani vztahu
Otazka 28 - zivotni styl - je velmi intimni otdzka, proto vétSina stiednich odpovédi tykajicich

Ooooao

se promiskuitnich sklonti byla popiena. Schematizujici tendence Zivené psychickymi obranami mély
dva extrémy, kde mohly spocinout:

A) ziji ve stabilnim paru a nemam vibec zadné sklony vyhleddvat mimopartnerské vztahy.
(dokonalé vérnost)
B) neziji ve stabilnim paru a nemam zadny sexudlni vztah, ani neusiluji o navéazani vztahu.
(dokonalé staromladenectvi ¢i staropanenstvi)

Tyto dvé krajni odpovédi opravdu zachytily vétSinu testovanych osob, i kdyz se jedna ziejmée

o v praxi vcelku ziidka se vyskytujici ptipady.

-53-



Tato otazka neméla vztah k zadné otdzce vyjma otazky 24 - ose vycitky - hadky. Srovnanim
pruméra se ukazalo, ze velmi vyrazné se lisi tyto dvé krajni skupiny v tomto aspektu. Lidi, ktefi se
stylizuji smérem k dokonalé vérnosti, uvadéji spise hadky; lidé neschopni navazat ¢i odmitajici
vztah udéavaji vycitky, jako ptevladajici zplsob interaket.

Tedy 1 v tomto ohledu se projevuje zhoubny vliv vycitek na stabilitu vztahu. Chronické vytky
v primarni rodin€¢ maji ziejmé za nasledek, vice nebo méné trvalou neschopnost navazat kvalitni
partnersky vztah. Zda se, ze takovi lidé se stavaji chronickymi deflektory, tj. napftiklad narcisy,
vyhybavé osobnosti ap. Nepiekvapi tedy zaporné korelace s poctem déti, tj. jinymi slovy odpor k

plozeni novych lidi.

29. Jaky je vas vztah k naboZenstvi?

O jsem nevéfici, ateista
o veéfim v cosi, co nas presahuje, ale necitim se byt ¢lenem zadné cirkve
O citim se byt clenem n¢jaké cirkve ¢i nabozenského spoleCenstvi, ale nenavstévuji pravidelné jejich
bohosluzby/spolecenstvi
O citim se byt ¢lenem né&jaké cirkve a pravideln¢ navstévuji bohosluzby/spolecenstvi
Otazka 29 - vztah k ndboZenstvi - mél jen trividlni vysledky. Vic véii Zeny a lidi s vice sourozenci.
Ostatni korelace jsou zfejmé dany sbérem vzorku - spolecenstvi mladych z mensich mést.

31. Mate sklon Zarlit na svého partnera?

hodng, ¢asto 1 bezdiivodné

hodng, ale jen v odiivodnénych piipadech
prileZitostné, obCas

jen malo, zfidka

viibec, neznam ten pocit

[ Ry R R |

Otazka 31 - Mira sklonu k zarlivosti - koreluje kladné s otazkami 16 (zarlivost), 18 (vycitani a
poucovani druhého), 25 (vetsi pocit lasky), zaporné s otazkou 21 (odpor ke spoleCnym akcim) a
klesa s v€kem. Tato otazka byla k dotazniku dodana jako jedind otdzka bez relativni stupnice.
Testované osoby se tedy nepomeétovali s partnerem, ale spiSe na stupnici absolutni miry. Otazka
nepiinasi nic nového oproti fecenému.

Veék - nemd zadné netrividlni korelace kromé klesajici miry zarlivosti s vékem. Pocet
sourozencl a jejich konstelace se rovnéz neprojevil jako determinujici vliv. Jedinou vyjimku
predstavuje veékovy rozdil mezi partnery. Lidé s vice sourozenci jsou schopni navazat vztah s

partnerem s vét§im vékovym rozdilem.

6.8 Zavér

V dotazniku se neobjevily jevy, které by vyvracely zavéry teorie na ambivalentni objekt. SpiSe
se objevovaly jiné doprovodné jevy, které celou problematiku dokresluji a ptfesnéji ukazuji na
vztahy naptiklad mezi potifebou sexu a zarlivosti.

Mezi zakladni zavéry patii poukézani na destruktivni vliv vytek na fungovani vztahu. Ackoli
to mnozi lidé povazuji za trividlni zavér, poradenska a terapeutickd praxe ukazuje, jak moc pariim

chybi reflexe interakci: vyi¢ena vytka — stdhnuti partnera.
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Do dalsiho vyzkumu by bylo zajimavé zahrnout i otdzky tykajici se workoholismu a potieby

neustale néco délat.
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7 Dotaznik manipulativniho chovani (Dotman)
Sklony k manipulaci, citovému vydirani a stiznostem jsou strasdkem, ktery prochazi celym

procesem NRP. Bohuzel se ukazuje, ze ti Zzadatel¢, ktefi sami vykazuji nejvetsi sklony
k manipulacim, citovému vydirdni, natlaku a feSeni svych zalezitosti stiznostmi patii ipso facto
neexistuje toho casu uspokojivy dotaznik ¢i jind testovd metoda umoziujici tyto sklony
k manipulaci representativné méfit. Provizorné jsme pouzivali vlastni inventdi manipulativniho
chovani, jehoz vysledky jsou vSak citlivé na autostylizaci zadatelli a kromé toho méfi zfejmé jen
urcité specifické druhy manipulativniho chovani.

Dotaznik manipulativniho chovani vznikl ve spolupraci s Evou Reitmeyerovou a jednalo se o
nasledujicich 33 otazek, které mély monitorovat sklon jedince k manipulacim ¢i instrumentalnimu
vztahu k lidem. Cilem tohoto dotazniku bylo jen oveérit si koncept manipulace a instrumentalniho
postoje k lidem na nekolika otazkach. Tento dotaznik by mél slouzit spiSe k vypracovani
podrobnéjsiho testu na problematiku manipulaci, nez ze by sdm byl timto testem. Neni vhodny pro
situace, kde maji respondenti sklon k stylizaci, protoze manipulativni sklony jsou vzdy u odpovédi
Ano. Jedinou vyjimku tvofi otdzka 10, kterd byla pfi vyhodnocovani piecislovana do proménné

DMNI10L

Proménna |Otazka

DMNO1 |Délite si pro sebe lidi na silné a slabé?

Mivate pocit, ze svét je plny Sedych, nezajimavych ¢i nudnych lidi, ktefi jsou vam
DMNO2 |lhostejni?

DMNO3 |Myslite si, Ze existuji ¢iny ¢i chovani, které neni mozno odpustit ¢i prominout?

DMNO04 [Mivate pocit, Ze mate svého partnera(ku) nejradéji, kdyz je daleko?

Stava se vam, ze ¢lovek, ktery vas mimotadné silné ptitahoval, vam po néjakém case
DMNOS5 |pfipad4 naprosto zbyte¢ny a nezajimavy?

DMNO06 |Jste ten typ Cloveka, ktery témét nepotiebuje pratele, ale zato mé hodn€ znamych?

Mate sklon opustit néjakou ¢innost, pokud nemutzete byt tak dokonali, jak jste si
DMNO7 |ptedstavovali, nebo alespoii lep$i nez ostatni?

DMNOS |Jste ndzoru, ze problémy by si m¢l kazdy vyfesit sdm a neotravovat s nimi ostatni?

DMNO09 |Obdivujete silné lidi ¢i autority?

Myslite si, ze mé cenu se omlouvat za bézna nedorozuméni (nechténa stréeni ap.) ¢i
dékovat za drobn¢ tsluhy (podéni véci ap.)? (DMN10I =5 — DMN10) ma tedy inverzni
DMNI10 |odpovédi.

DMNI11 [Kdyz udélate chybu, délate zpravidla, jako by se nic nestalo?

Byva vas pocit zklamani neimérné vétsi, nez je vlastni skutecna ztrata, kdyz vam nevyjde
DMN12 |to, co jste si predsevzali?

Je vam nepiijemné, kdyz dostanete n¢jaky zbytecny ¢i neprakticky darek - tzv. "jen pro
DMNI13 radost"?

DMN14 |Jednate podle pravidla: Bud’ vSe, nebo nic?

DMN15 [Méte pocit, ze se Casto v lidech zklamete?

Mivate pocit, ze zijete jakoby dva zivoty? Jeden hezky navenek pted lidmi a druhy
DMN16 |smutnéjsi a temnéjsi v sobé&, ve skrytu.

DMN17 [Mate pocit, ze vSe je vysledkem tvrdé prace, nic nedostavame zadarmo, vSe si musime

-56 -



IProménna

Otazka

zaslouzit ¢i vybojovat?

DMN18 |Myslite si, ze mate nizké sebevédomi?
Vadi vam, ze ve vasem zivot¢ je pfili§ mnoho rutinnich, nesmysInych, dennodennich
DMN19 [Cinnosti, které vam pripadaji témer zbytecné?
DMN20 [Mivate pocit, Ze vas Zivot je jen takové provizorium, Ze ho jen jakoby zaplatujete?
Mate sklon si vyc€itat promarnéné piilezitosti, naptiklad uvazovanim, co by bylo, kdybyste
DMN21 |v urcité situaci zareagoval(a) jinak?
DMN22 |Vadi vam kompromisy?
Jste tak upiimny, ze odmitnete néjaky darek, pokud mate pocit, ze se vam nehodi, nebo ze
DMN23 |se vam nelibi?
DMN24 |Skéce vas vztah k lidem z extrému do extrému,spi$ nez by se vyvijel v mirnych vinach?
Mivate pocit, Ze druzi lidé maji na partnery resp. na déti v&tsi §tésti? Ze se jim zpravidla
DMN?25 |Iépe vyvedou, nez vam?
DMN26 [Mivéte pocit, Ze se vaim nedostdva mimotadné silnych zazitk(, které by vas cele pohltily?
DMN27 [Myslite na to, co vSechno byste mohl(a) mit, kdyby se vas zivot vyvijel jinak?
DMN28 |[Méte pocit, ze lidé kolem vés jsou nevdécni?
Myslite si, ze vétSina lidi mysli jen na sebe a na druhé se vykasle, i kdyz potiebuji
DMN29 |pomoc?
DMN30 |Citite se nepfijemné, kdyz vés lidé pochvali ¢i oceni?
DMN31 |Lisi se znateln€ vase chovani vii¢i lidem doma a ve spolecnosti?
Ztraci pro vas lidé atraktivitu v okamziku, kdyz za¢nou byt viic¢i vam vstiicnéjsi po urcité
DMN32 |dobé odmitani?
DMN33 |Myslite si, ze jste tvrdy clovek?
DMN34 |[Nejvyssi dosazené vzdélani?
DMN35 |Jste praktikujici véfici?
DMN36 [Vedete ¢i ucite lidi?
DMN37 [Pocet obyvatel vaSeho bydlisté
Vek
Pohlavi

Tabulka 11 — Otazky Inventare manipulativniho chovani

Legenda:

Znaéné riznorodé otazky pokryvaji nejriznéj$i aspekty manipulativniho a instrumentalniho

vztahu k lidem: Dé¢leni lidi na silné a slabé, vnitini tvrdost vii¢i sobé a druhym, sklony k extremismu, pocity
prazdna, Sedi, pfiprava jednani ve fantazii, zklamani v lidech ap.

7.1 Popis respondenti
Tento inventai byl vyplnén 194 lidmi, z nichz asi 86 tvoriili zadatelé o NRP. Vékove se

jednalo o lidi od 17 — 54 let s primérem 36,2 let a pfiblizn¢ normélnim rozlozeni. 89 Muzl a 105

zen. Nezadatele byli ziskani nahodilym sbérem.

7.2 Deskriptivni statistika

Proménnd/otazka Valid |Missing |Mean [Std. Deviation [Minimum |Maximum
ZADATELE 194 0 1,56 0,50 1 2
DMNO1 Silni, slabi: 194 0] 2,55 1,05 1 4
DMNO2 Sedi, nudni: 194 0] 3,43 0,77 1 4
DMNO3 Neodpustitelne ciny: 193 1] 1,80 0,96 1 4
DMNO04 Nejradeji partnera daleko: 194 0] 3,42 0,93 1 4
DMNO5 Opadavani zajmu: 193 1] 2,92 1,06 1 4
DMNO06 Netreba pratel: 193 1| 3,37 0,91 1 4
DMNO07 Dokonalost: 194 0] 2,99 0,97 1 4
DMNO8 Neotravovat s problemy: 194 0] 2,92 1,06 1 4

1
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~
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Proménnd/otazka Valid |Missing |[Mean [Std. Deviation [Minimum |Maximum
DMNO09 Obdiv silnych: 194 0| 2,13 1,05 1 4
DMNI10I Omluvy za drobnosti (Inv): | 194 0 3,79 0,58 1 4
DMNI11 Jako by nic: 194 0| 3,38 0,70 1 4
DMNI12 Neumerne pocity zklamani: 194 0] 2,69 1,04 1 4
DMN13 Nechut k darkum: 194 0| 3,61 0,73 1 4
DMN14 Vse nebo nic: 193 1| 3,47 0,78 1 4
DMN15 Zklamani v lidech: 194 0| 3,08 0,84 1 4
DMNI16 Dva zivoty: 194 0| 3,60 0,80 1 4
DMN17 Tvrda prace: 194 0] 2,02 1,04 1 4
DMN18 Nizke sebevedomi: 194 0| 3,01 0,92 1 4
DMNI19 Moc rutiny: 193 1] 3,01 0,98 1 4
DMN20 Zivotni provizorium: 194 0| 3,65 0,76 1 4
DMN21 Promarnene prilezitosti: 194 0| 291 0,95 1 4
DMN22 Vadi kompromisy: 194 0] 3,16 0,90 1 4
DMN23 Odmitani darku: 193 1| 3,41 0,82 1 4
DMN24 Skakajici vztah: 193 1| 3,54 0,74 1 4
DMN25 Ostatni jsou na tom lepe: 194 0| 3,74 0,69 1 4
DMN26 Malo silnych zazitku: 194 0| 3,43 0,91 1 4
DMN27 Kdyby tak zivot sel jinak: 194 0] 3,31 0,94 1 4
DMN28 Nevdecni lidi: 194 0| 3,09 0,93 1 4
DMN29 Egocentricky lidi: 194 0] 2,70 0,93 1 4
DMN30 Neprijemne pochvaly: 194 0] 3,38 0,87 1 4
DMN31 Rozdilne chovani navenek: 194 0| 3,35 0,85 1 4
DMN32 Vstricnost = nezajem: 194 0| 3,52 0,82 1 4
DMN33 Tvrdy clovek: 194 0| 3,19 0,93 1 4
DMN34 Vzdelani: 194 0l 3,70 1,49 1 6
DMN35 Verici: 192 2| 3,48 1,03 1 4
DMN36 Vedouci/ucitel: 192 2| 2,76 1,31 1 4
DMN37 Typ bydliste: 174 20| 3,46 0,82 1 4
VEK Vek 192 2]36,19 7,65 17 54
POHLAVI Pohlavi 194 0| 1,54 0,50 1 2

Tabulka 12 — Deskriptivni statistika Inventaie manipulativniho chovani

Legenda: Ve vyplnénych datech je pomérné malo chybé&jicich hodnot, coZ bylo dano tim, ze fada vyplnéni
byla provadéna na pocitaci, ktery nedovoloval nevyplnéni otazky.

Rozlozeni odpovédi na otazky zpravidla nema normalni rozloZeni, ale jedna se o pribchy ve

tvaru J, jako naptiklad nasledujici ukézka:

Netreba pratel:

120

100

801

60

401

20 Std. Dev = ,90
Mean = 3,4

N = 166,00

Frequency

1,0 2,0 3,0 4,0

Netreba pratel:

Graf 13 — Ukazka J-priibéhu u odpovédi na otazku

Legenda: Otazka "Jste ten typ Cloveéka, ktery téméf nepotiebuje pratele, ale zato ma hodné znamych?".
Odpovédi ve sloupcich 1 — 4 znamenaji: 1. Ano, 2. spiSe ano, 3. spiSe ne, 4. ne. Instrumentalni sklon v
jednani s lidmi pfedstavuje odpovéd’ ano.
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7.3 Spearmanovy korelace
Jak ukazuje tabulka v pfiloze v souboru je neuvétitelnych 548 signifikantnich korelaci. Tento

pocet je vSak z casti dan vySe popsanym J prubéhem, ktery pocet korelaci zvySuje. Nicméné ptesto

je to ukdzka toho, Ze soubor otazek vcelku dobte ohranicuje stejné popiipad¢ piibuzné jevy.

22 |DMNI19 Moc rutiny: 16 |DMN29 Egocentricky lidi:

21 |DMN28 Nevdecni lidi: 15 |DMNO04 Nejradeji partnera daleko:
20 |DMNO5 Opadavani zajmu: 15 |DMNO7 Dokonalost:

20 |DMNI14 Vse nebo nic: 14 |DMN22 Vadi kompromisy:

20 |DMNI16 Dva zivoty: 11 |DMNO3 Neodpustitelne ciny:

20 |DMN21 Promarnene prilezitosti: 10 |[DMN17 Tvrda prace:

20 |DMN25 Ostatni jsou na tom lepe: 9 |VEK Vek

20 |DMN26 Malo silnych zazitku: 9 |POHLAVI Pohlavi

19 |DMNI12 Neumerne pocity zklamani:| 9 |DMN33 Tvrdy clovek:

19 |DMN20 Zivotni provizorium: 8 |DMNO6 Netreba pratel:

19 |DMN27 Kdyby tak zivot sel jinak: 8 |DMNO08 Neotravovat s problemy:
19 |DMN31 Rozdilne chovani navenek: 7 |DMNO09 Obdiv silnych:

19 |DMN32 Vstricnost = nezajem: 7 |DMNI13 Nechut k darkum:

19 |DMN37 Typ bydliste: 7 |DMN34 Vzdelani:

18 |ZADATELE 7 |DMN35 Verici:

18 |[DMNI15 Zklamani v lidech: 5 |DMNO1 Silni, slabi:

17 |DMNO02 Sedi, nudni: 4  |DMN36 Vedouci/ucitel:

17 |DMNI18 Nizke sebevedomi: 3 IDMN30 Neprijemne pochvaly:

16 |DMNI11 Jako by nic: 3 IDMNI10I Omluvy za drobnosti (Inv):
16 |DMN24 Skakajici vztah: 2 |DMN23 Odmitani darku:

Tabulka 14 — Pocet signifikantnich korelaci u jednotlivych otazek

Legenda: Pocet korelaci na otazku plynule roste.

Kviili tomuto poctu neni mozno se vénovat vSem korelacim. Budeme se vénovat pouze tém,
které¢ jsou zajimavé. Naptiklad tim, ze jdou proti smyslu ostatnich korelaci. Tyto korelace jsou vSak
pouze dvé — otazky 10 a 18. Jiz tento tak maly pocet atypickych korelaci nasvédcuje tomu, ze vyber
otazek je vcelku homogenni.

Zadatelé
Zadatelé maji vétSinu korelaci zépornych. To podle mého nazoru dano prevazné tim, ze tito

lidé nebyli testovani v pfirozené situaci a tato ¢isla jsou dana stylizovanim se do hezkého obrazu.
Na druhé¢ stran¢ jisté hraje vliv jistd mira altruismu a orientace na ¢lovéka, kdyz tak siln¢ usiluji o
ziskani ditéte. Ve hie tedy mohou byt oba faktory, které plisobi stejnym smérem, tedy neni mozno je
od sebe odlisit. Pokud Zadatele odfiltrujeme, pocet korelaci se pochopitelné sniZi na 256, ale to je
pochopitelné déno i1 snizenim vzorku (N) na piiblizn€ polovinu, ale i tak je to vysoké ¢islo.
Vék 5

Zajimava je zéaporna korelace s otdzkou 8: Cim starSi, tim spi§ jsou presvédCeni, Ze by si
¢loveék mél fesit své problémy sam a neotravovat s nimi ostatni. Jinak s vékem klesaji manipulativni
tendence, coz by nasvédcovalo, Ze manipulativni a instrumentélni postoje k lidem jsou projevem
nezralé osobnosti. Zaporna korelace s pohlavim oznacuje, Ze ve vzorku byli star$i muzi nez Zeny.

Pohlavi
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Zeny jsou narozdil od muzd vice nachylni k opadavani zajmu o druhého ¢lovéka po Gase, coz
je patrné i u rozchodi, kdy Zeny jakoby skokem piestanou mit zédjem o vztah, zatimco muzi jsou
schopni setrvavat dlouhou dobu v relativné neuspokojivém vztahu. Ostatni signifikantni korelace
veelku vystihuji muzskou letoru.

Omluvy za drobnosti (10)
Ma jednu anomalni korelaci vzhledem k manipulacim. Ti, kdo obdivuji siln¢ jedince, se také

omlouvaji za drobnosti.

Nizké sebevédomi (18)

Anomalni korelace vzhledem k manipulacim: Ti, kdo maji nizké sebevédomi, si o sobé&
nemysli, Ze jsou tvrdymi lidmi.
Vérici

Je zajimavé, Ze véfici se zpravidla vyznacuji antimanipulativnimi postoji. To je zfejmé dano
dvéma vlivy, které spoluplisobi: 1) kiestanstvi svou charitativni orientaci na blizniho a lasku k
nepfiteli brani lidem zachazet s druhym jako s vécmi, tedy je svou povahou antimanipulativni. 2)
Kfestané jsou si védomi téchto moralnich pozadavki na né€ kladnych, a tak se k nim i navenek hlési,
1 kdyz jejich skute¢né chovani miize byt jiné. (autostylizace).

Je vsak zajimavé si projit, ve kterych otazkach vétici koreluji s antimanipulativnimi postoji.
Naptiklad nejsilnéji popiraji, ze neexistuji neodpustitelné ¢iny. To je pochopitelné, protoze to je
vyslovné proti kiestanské vérouce. Podobné si nemysli, Ze by ostatni na tom byli 1épe. Netrpi tedy

tolik zavisti, coz je jinymi slovy opét jedno z piikadzani desatera: "...aniz pozadas statku jeho."

Vzdélani, méstsky Zivot a vedouci pozice

Podobné jako vira tak i vzdélani mizeme povazovat jednoznacné pozitivni jev. Vzd¢lani jsou
vice tolerantni, vice potiebuji ptatele, méné pocituji zklaméani v lidech a nevd¢k (tedy miizeme
predpokladat spiSe realistickd ocekavani) a maji vétsi zajem o lidi, kteti se k nim chovaji vstiicné.

Podobné jako vzdélani funguje i velikost bydlisté — ¢im vétsi, tim mensi manipulativni
sklony. Tento vliv na rozdil od vzdélani je ptekvapivy. Piedpokladd se, Zze, Zze velkomésto
odlidstuje, ale tyto vysledky mluvi zcela opacné. Piekvapuje 1 pocCet kladnych korelaci — 19. AvSak
musime byt opatrni, protoze do vzorku byli zahrnuty i zadatelé¢ o NRP, ktefi pochazeli predev§im z
Prahy a o jejich autostylizacnich sklonech byla jiz fec.

Vedouci pozice a ucitelska profese koreluje s pocitem, Ze Uspéch je zavisly na tvrdé praci, a
proto se téz povazuji za tvrdé lidi. Vedouci a ucitelé maji vyssi sebevédomi i vzdélani. Tyto
vysledky jsou vcelku trividlni, zajimavé¢jsi je spiSe fakt, Zze jinak vedeni lidi nijak nesouvisi s

manipulativnimi tendencemi.
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Obrazek 15 — Vztah védy, objevii a financi
7.4 Analyza reliability

Analyza reliability pomoci koeficientu Alfa ndm umoziuje fici, jaky smysl ma secist
odpovédi na jednotlivé otazky dohromady a tak vlastné vyjadfit vysledek celého inventare jednim
gislem. Toto &islo je de facto tzv. hrubé skore (HS), které by se dalo prevadét na &isté skore (CS)
naptiklad pomoci z-skore.

Postupnym odebiranim otazek, které snizovaly Alfa (Alpha if Item Deleted), jsme dospéli k
nasledujicimu seznamu otdzek, které maji dohromady sympaticky vysoky koeficient Alfa: 0,8442.

Koeficient Alfa pro vSech 33 otazek je 0,8255.

Smérodatna [Pocet

Primér Rozptyl odchylka roménnych

Hrubé Skore (HS) 71,41 86,61 9,30 22
pocet testovanych osob = 190,0

Scale Scale Corrected

Mean | Variance ltem- Alpha
if ltem if ltem Total if ltem Popis
Deleted | Deleted | Correlation | Deleted otazky

DMNO2 | 67,9579 80,1993 0,4437|  0,837/Sedi, nudni:

DMNO04 | 67,9842 80,1109 0,3456| 0,8406|Nejradeji partnera daleko:
DMNOQO5 | 68,4842 77,849 0,4102| 0,8382|0Opadavani zajmu:

DMNO7 | 68,4263| 79,3676 0,3633 0,84|Dokonalost:

DMN11 | 68,0474 81,4951 0,3631| 0,8397|Jako by nic:

DMN12 | 68,7368 78,2796 0,3924| 0,839|Neumerne pocity zklamani:
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Scale Scale Corrected
Mean | Variance ltem- Alpha

if ltem if ltem Total if tem Popis

Deleted | Deleted | Correlation | Deleted otazky
DMN14 | 67,9526| 80,2358 0,4125| 0,8379|Vse nebo nic:
DMN15 | 68,3211| 80,4202 0,3675| 0,8395/Zklamani v lidech:
DMN16 | 67,7895 78,2412 0,5634| 0,8325|Dva zivoty:
DMN18 | 68,4211| 80,0969 0,3443| 0,8406|Nizke sebevedomi:
DMN19 | 68,4053| 78,7608 0,397| 0,8386Moc rutiny:
DMN20 | 67,7421| 79,4199 0,5022| 0,8349/Zivotni provizorium:
DMN21 | 68,4737| 77,5628 0,4965| 0,8342Promarnene prilezitosti:
DMN22 | 68,2632 80,3854 0,3346| 0,841|Vadi kompromisy:
DMN24 | 67,8632 81,2404 0,3715| 0,8394(Skakajici vztah:
DMN25 | 67,6789 80,9281 0,416| 0,8381|Ostatni jsou na tom lepe:
DMN26 | 67,9789 78,4228 0,4602| 0,8358Malo silnych zazitku:
DMN27 | 68,1158 78,0923 0,4555| 0,8359Kdyby tak zivot sel jinak:
DMN28 | 68,3105/ 79,2629 0,3953| 0,8385|Nevdecni lidi:
DMN29 | 68,7211| 79,9906 0,3445| 0,8407|Egocentricky lidi:
DMN31 | 68,0474 79,0083 0,465/ 0,8358Rozdilne chovani navenek:
DMN32 67,9 79,7201 0,4201] 0,8375)Vstricnost = nezajem:

Protoze zname pramér a smérodatnou odchylku hrubého skoére, mizeme analogicky k IQ

definovat 1 manipulativni ¢i nemanipulativni kvocient nonMQ, ktery se choval podobné jako IQ,

takze i1 patologie by byla smérem k niz§im hodnotdm MQ:

(CS - 100)/15 = (HS — 71,4)/9.3, z toho

Jinymi slovy manipulativni kvocient dostaneme tak, Ze secteme na odpovédi na otdzky z vyse

uvedeného seznamu, tak Ze

ano = 1
spiSe ano =2
spiSe ne =3

ne=4

Takto dostaneme HS, ze kterého po dosazeni do vySe zminéného vzorecku dostaneme

nemanipulativni kvocient s populacnim primérem 100 a smérodatnou odchylkou 15. Takto byla

vypocitana proménna CS v ptilozeném souboru.
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Deskriptivni statistika hrubého skére

N Valid 190
Missing 4 HS
Mean| 71,4105 .
Median| 72,0000
Mode] 76,00 7
Std. Deviation| 9,3066
Skewness -1,311 307
Std. Error of Skewness| ,176
Kurtosis| 3,795 201
Std. Error of Kurtosis ,351 >
Range 64,00 g 101 std. Dev = 9,31
Minimum 24,00 & Mean = 71,4
Maximum 88,00 ool N = 190,00
Sum 13568’00 25’300,305’:0,405’500,505’20,5()5"700,7()5l800,805l:0,0
Percentiles 25/ 67,0000
50, 72,0000 HS
75 78,0000

Hrubé skére ma ptiblizn€é normalni rozde€leni, 1 kdyz je o néco Spicatéjsi.

Porovnani nezadateld a Zadatela o NRP

HS HS

30 20

20

-
°

std. Dev = 10,08 std. Dev = 6,36

Mean = 75,4

Mean = 68,1

Frequency
Frequency

0 N = 104,00 o N = 86,00
25,0 35,0 45,0 55,0 65,0 75,0 85,0 55,0 60,0 65,0 70,0 75,0 80,0 85,0

30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0 57,5 62,5 67,5 72,5 77,5 82,5 87,5

HS HS

nezadatelé o NRP Zadatelé o NPR
Porovnanim nezadateld (levy histogram) a zadateli o NRP (pravy histogram) vidime u

zadatelli mensi rozptyl a vysSsi primér, tedy jakoby mensi manipulativni sklony a vétsi homogenitu.
Avsak ze zkuSenostmi z vysetfeni se klonime spiSe k ndzoru, ze se jednd o vliv pfetvafovani a

autostylizace nez, ze by toto odrazelo realné rozdily mezi zadateli a nezadateli.
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Dimension 1

Vynucené rozdéleni do dvou dimenzi nasvédcuje, ze v ose y (dimension 2) se polarizuje silné
a slabé sebevédomi. V plusovych hodnotach jsou lidé s piekompenzovanym sebevédomim, dole
naopak s podlomenym. V ose x (dimension 1) snad by mohlo byt diiraz na vlastni vykon ¢i ohnisko
ovladani: V plusovych budou lidé, ktefi si sviij zivot fidi sami, na levou spiSe ti, ktery tak n¢jak

proplouva mezi prsty. AvSak interpretace obou os je vpravé nejasna a proto se ji nebudeme dale

zabyvat.

7.5 Klastrova analyza

Na zakladé pohledu na dendrogram klastrové analyzy jsou parné tii klastry.
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Rescaled Distance Cluster Combine

CASE 0 5 10 15 20 25
Label Num +--------- +ommm - P o - e +
DMN16 16 -+
DMN20 20 -+-+
DMN25 25 -+ +-+
DMN26 26 ---+ I
DMN24 24 -+ I
DMN31 31 -+-+ I
DMN32 32 -+ I +-+
DMNO2 2 -+ I I I
DMN11 11 -+ I
DMN14 14 -+ I I I
DMN10I 10 -t T mmmmm - - +
DMN13 13 -+ I I I I
DMNO04 4 ---+ I I I
DMNO6 6 @ ----- + I I
DMN23 23 ---+-+ I I
DMN33 33 —-———+ +-+ o o e 4
DMN3 0 30 @ ----- + T I
DMN15 15 -+-+ I I
DMN28 28 -+ +-+ I T
DMN29 29 il A S I T
DMNO 8 8 ----- + I T I
DMNO5 5  ----- -t Fommmmmmmmm——— = + T
DMN12 12 ----- + I I I
DMN21 21 ---+ +-+ I
DMN27 27 ---+-+ I T
DMN18 18 ---+ +-+ T
DMNO 7 7 -— -4+ I
DMN22 22 ———t I I
DMN19 19  —---- + I
DMNO3 3 - PR I
DMN17 17 ----- + e +
DMNO1 1 ---—- o4
DMNO9 9 o —---- +

Obrazek 16 — Dendrogram otazek 1 - 33

Legenda: Klastrova analyza vyuzivala Wardovu metodu a Euklidovu étvercovou vzdalenost.

Prislu$nost do jednotlivych shlukii:

Proménna popis Kluster Proménna popis Kluster

DMNO1 Silni, slabi: 1 DMNO02 Sedi, nudni: 2
DMNO3 Neodpustitelne ciny: 1 DMNO04 Nejradeji partnera daleko: 2
DMNO09 Obdiv silnych: 1 DMNO6 Netreba pratel: 2
DMN17 Tvrda prace: 1 DMN10I Omluvy za drobnosti (Inv): |2

DMNI11 Jako by nic: 2
DMNOS5 Opadavani zajmu: 3 DMN13 Nechut k darkum: 2
DMNO07 Dokonalost: 3 DMN14 Vse nebo nic: 2
DMNOS8 Neotravovat s problemy: |3 DMN16 Dva zivoty: 2
DMN12 Neumerne pocity zklamani: |3 DMN20 Zivotni provizorium: 2
DMNI15 Zklamani v lidech: 3 DMN23 Odmitani darku: 2
DMN18 Nizke sebevedomi: 3 DMN24 Skakajici vztah: 2
DMN19 Moc rutiny: 3 DMN25 Ostatni jsou na tom lepe: 2
DMN21 Promarnene prilezitosti: 3 DMN26 Malo silnych zazitku: 2
DMN22 Vadi kompromisy: 3 DMN30 Neprijemne pochvaly: 2
DMN?27 Kdyby tak zivot sel jinak: |3 DMN31 Rozdilne chovani navenek: 2
DMN28 Nevdecni lidi: 3 DMN32 Vstricnost = nezajem: 2
DMN29 Egocentricky lidi: 3 DMN33 Tvrdy clovek: 2

Tabulka 17 — Prislu$§nost otazek do tri shluka

Legenda: Prvni skupina by se dala oznacit za "tvrd’aky", druha za "znudéné extrémisty", ktefi trpi
odcizenim a pocity prazdna, tfeti skupina za "zatrpklé".
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Klastrova analyza ukazuje, jak pojem manipulaci mize byt dale vnitin€ ¢lenén. Prvni skupina
"tvrd’aci" zfejmé budou piedstavovat spiSe pfimé, natlakové manipulace. U tfeti skupiny naopak
spiSe nepiimé, taktizujici manipulace. Druha a z¢asti 1 tieti skupina bude z hlediska manipulaci
nejzajimavéjsi, protoze ti zfejmé profilem nejlépe definuji introjektory, ktefi pfistupuji k lidem jako
k pfedmétim a vyuzivaji je pro své ucely.

7.6 Faktorova analyza

Vlastni ¢isla u hlavnich komponent ukazuji ohyb (flexi) po tietim faktoru, coz nasvédcuje, ze

v souboru jsou pozorovatelné tii zakladni faktory, které jsme se pokusili extrahovat.

Scree Plot

o

Eigenvalue

Component Number

Nasledujici tabulka ukazuje, Ze prvni tfi faktory vysvétluji 30 % z celkové variance, coz neni

mnoho.
Total Variance Explained |Initial Eigenvalues
Component Total % of Variance |[Cumulative %
1 5,55 17,34 17,34
2 2,17 6,79 24,14
3 2,02 6,32 30,45
4 1,56 4,89 35,34
5 1,45 4,53 39,88
Extraction Method: Principal Component Analysis.

I kdyz se zda, ze faktorova analyza neni nejvhodngj$i pro tento druh testu, vyuzijeme ji k

tomu, abychom se zamysleli nad validitou celého testu a nad tim, co vlastn¢ tento test méfi.

1. faktor 2. faktor 3.faktor
DMN16 Dva zivoty: DMN28 Nevdecni lidi: DMN33 Tvrdy clovek:
DMN20 Zivotni provizorium: DMN17 Tvrda prace: DMNO6 Netreba pratel:
DMN21 Promarnene prilezitosti: DMNZ29 Egocentricky lidi: DMN24 Skakaijici vztah:
DMN26 Malo silnych zazitku: DMNO8 Neotravovat s problemy: DMN31 Rozdilne chovani navenek:
DMN31 Rozdilne chovani navenek: DMN33 Tvrdy clovek: DMN22 Vadi kompromisy:
DMNO2 Sedi, nudni: DMN15 Zklamani v lidech: DMNO4 Nejradeji partnera daleko:
DMN27 Kdyby tak zivot sel jinak: [DMNO3 Neodpustitelne ciny: DMNO2 Sedi, nudni:
DMN25 Ostatni jsou na tom lepe: |[DMNO6 Netreba pratel: DMN23 Odmitani darku:
DMN14 Vse nebo nic: DMNO1 Silni, slabi: DMN13 Nechut k darkum:
DMN28 Nevdecni lidi: DMN11 Jako by nic: DMN11 Jako by nic:
DMN19 Moc rutiny: DMNO7 Dokonalost: DMN14 Vse nebo nic:
DMN32 Vstricnost = nezajem: DMN23 Odmitani darku:

Popisy
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NedUvéra v lidi extremista

solitérstvi tvrdak
prozitkové prazdno kfivda dichotomni mysleni
herec pocity ubliZzeni deflektor
zavist zatrpklost socialné pfizpUsobivy

Pro naSe tivahy o povaze manipulaci je nejvhodnéjsi zamysleni se nad prvnim nejsilnéjSim
faktorem a tedy nad jedenacti otazkami, které jej nejvice syti. V oddile o manipulacich jsme si fekli,
ze manipulatora definuje snaha obejit svobodnou vili druhého ¢lovéka, pokusy se né¢eho zmocnit,
aniz by o tom ten druhy dal souhlas. K tomu je bezpochyby nutno celozivotné hrat dvoji zivot,
kterym zacina vlastné cely sloupec. Ostatni otazky dokresluji obrazek vnitiniho prazdna. Mizeme
tedy predpokladat, Ze tento dotaznik nejlépe monitoruje ty lidi, ktefi maji problémy s timto
nepfimym druhem manipulaci.

Druhé dva faktory maji k sobé bliZze a jedna se spiSe o hru na silné a slabé, zfejmé se vSemi
nepsanymi pravidly, co k této hfe patii. Tyto dva faktory se od sebe 1i§i v tom, Ze u druhého
dominuje pocit kiivdy, zatrpklost vic¢i lidem a solitérstvi. U tietiho je to spiSe dliraz na vlastni

tvrdost, neptistupnost a odstup od lidi.
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8 EOD-A

Eysenckii dotaznik EOD je vSeobecné zndmy a dostupny. Bohuzel i kdyz mame 195 zadatelq,
mame jen 15 nezadatelti o NRP. Takze neni mozné smysluplné srovnani, nicméné i pii tomto poctu

je signifikantni rozdil mezi zadateli a nezadateli ve Skale neuroticity.

E N L

Frequency
Frequency

Deskriptivni statistika

Mean |Std. Deviation| N
E | 11,4905 3,7776 210
N | 6,8325 4,2603 203
L | 4,4545 1,6288 209

Autostyliza¢ni sklony jsou patrné z nasledujici korelacni tabulky. V tomto smyslu jsme taky
cely tento test ve vySetieni NRP interpretovali: Zesilené 1zi skore: zadatelé s vysokym 1zi skore maji
nizsi extroverzi a popiraji neurotické pfiznaky a maji manipulativni sklony.

Pearson Correlation

E N L HS
E 1,000 -,109 | -, 187** ,037
N -,109 1,000 | -,295%* | - 697**
L -, 187** | -295%* | 1,000 | ,344**
HS 037 | -,697** | [344%** 1,000

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
HS oznacuje hrubé skore z Dotazniku manipulativnich tendenci. Vysoce signifikantni shoda s

neuroticitou a 1zi skore nijak neptfekvapuje. Spise potvrzuje predpoklady o chronické Skodlivosti
manipulaci. Je vSak zajimavé porovnat, vysoké korelace jsou zde i ptesto, ze otazky z EOD jsou
svou povahou zna¢né odlisné od dotazii z dotazniku na manipulace. Stejné tak sympaticka je
nezavislost na polozkach méfici extroverzi, kterd naznacuje, Zze zvolené otdzky v dotazniku na

manipulace Iépe vystihuji patologickou povahu chovani.
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9 Krokodyli freka (AEGOS)

Teprve v psychologicka praxe v prostfedi, kam nechodi klienti dobrovolné, da pocitit
nedostatek neptfimych diagnostickych metod pro pary. Proto jsme usilovali o vyvoj diagnostickych
nastrojil, které by umoznily spolehlivé vypovédi o testovanych osobach bez toho, aby tyto osoby
tusily spravné odpovédi. Jednim z téchto nastrojti, ktery mél umoznit v budoucnu vyvoj takového
nastroje, byla adaptace podnétové techniky socialni psychologie — Krokodyli feky. Tato technika
existuje v mnoha verzich, ze kterych jsme vzali a pon¢kud upravili jednu, ktera nam pftisla vhodna
pro nase ucely. Neni divu, Ze ani tato verze byla ideédlni, ale je spiSe ukdzkou mozZnosti této
techniky, kterd by se dala dal§im vyzkumem vypracovat v kvalitni diagnostickou parovou techniku.

V klasické verzi se Krokodyli feka sklada z piibéhu, ktery se precte dvéma skupinam lidi.
Kazdy ¢lovék sam za sebe ma sestavit poradi, jak jsou mu jednotlivé postavy piibéhu sympatické.
Pozd¢ji musi kazda jednotliva skupina sestavit spole¢né potadi a nakonec obé¢ skupiny konfrontuji
své nazory. V diagnostice NRP jsme tuto metodu vyuzivali jako zplisob navozeni rozhovoru o
ruznych hodnotéch, kdy jsme nechali par Zadateld, aby konfrontoval své nézory na jednotlivé aktéry
pribéhu. Od tohoto je jen krucek ke kvantifikaci celého procesu.

Zde je text piibéhu, ktery jsme pouzivali:

(1a) V jednom kralovstvi, v jednom mésté zili milenci - krasna Abigail a muzny Gregory.
V tom mé&sté tekla feka plnéa krokodyll, ktera ho rozdélovala na dvé poloviny. Na jednom biehu zila
Abigail, Gregory zil na druhém.

(2a) Jednoho jara nastaly prudké deste, feka se rozvodnila a strhla most, ktery spojoval oba
biehy. Velka voda trvala dlouho a (2b) Abigail se ¢im dal tim vice styskalo po jejim milackovi, byla
smutna a pfemyslela, jak by se ke Gregorymu dostala.

(3a) Zadna lod’ se totiz neodvazovala na divokou vodu, jenom stary zku$eny namoinik
Sindibad to se svou barkou dokazal. A tak se (3b) Abigail vypravila za nim, aby ji pomohl. (3¢)
Sindibad souhlasil, ale jen pod podminkou, Ze s nim stravi jednu noc. (3d) Abigail tento navrh
velmi rozhoi¢il, polekala se a utekla.

(4a) Bézela pry¢ a uvazovala, co ma d¢lat. Napadlo ji, ze ptjde k jejich spole¢nému pfiteli
Erlanovi a celou tu prekérni zalezitost s nim prohovofi a poradi se s nim. (4b) Erlan Abigail pozorné
vyslechl, ale odmitl se k tomu jakkoli vyjadfovat a nechtél s tim mit nic spolecného.

(5a) A tak se krasna Abigail musela rozhodnout sama. (5b) Samym steskem uz byla cela
utrapend. Po dlouhych uvahéch s tézkym srdcem nakonec (5¢) splnila Sindibadovu podminku a ten
ji, jak bylo dohodnuto, (5d) ptevezl ptes Krokodyli feku za Gregorem.

(6a) Stastné bylo shledani milencti a po chvilich $tésti si (6b) Abigail postdZovala, jaka
ptikofi musela vytrpét, aby se mohli vidét. (6¢) Gregory vsak nemél pro jeji ¢in zddnou omluvu,

velmi se roz¢ilil a (6d) Abigail od sebe zapudil.
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(7a) Nestastnd Abigail utikala pry¢. (7b) Cestou potkala Olafa, ktery kdyz vidél, ze place,
hned se ji zeptal, co se ptihodilo. (7c) Abigail mu to vSechno vylicila. (7d) Olaf se zarazil, a protoze
mu to pfipadlo jako velkd nespravedlnost, (7¢) rozhodl se, ze ji pomsti. (7f) Vyhledal tedy

Gregoryho a surové ho zmlatil.

Pti vybéru a upravovani textu jsme dbali o nésledujici zasady:

1) Jména by méla byt neznama, tak aby neasociovala realné¢ osoby. Napiiklad Erlan je ptivodné
oznaceni pro horninu obvykle zelené barvy'.
2) Kazdéa postava musi mit své kladné a zadporné stranky — méla by byt ambivalentni. M¢la by
umoznovat testované osob¢ jak ztotoznéni, tak odmitnuti.
Zasadu, které bychom doporucovali, ale v této verzi nebyla implementovéna.

3) Paritni zastoupeni muZzi a Zen v piibéhu, popt. pouziti postav pouze jednoho pohlavi.

9.1 Zpisob vyhodnoceni

V pftiloze je ukdzka pouzivaného formulédfe i pokynt k administraci. V zasad¢é se jednalo
slouceni né€kolika technik. My se zde budeme vénovat pfedevSim meéfenim vzdalenosti mezi
partnery. Tabulka v oddile 4.1 ukazuje jednoduse sumu rozdilt v pofadi hodnot muZze a Zeny v paru.
Tato suma miize byt vétsi ¢i mensi a predstavuje tak urcitou vzdalenost mezi partnery. Stejné tak
muze i zde rozdilné poradi postav z ptibéhu povazovat za ur€itou vychozi vzdalenost mezi partnery.
Spole¢né potadi osob je vSak produkt partnerské interakce, na kterém se projevi razné
charakteristiky paru. Toto nové potadi je opét n€jak vzdaleno od pivodniho potfadi muze ¢i Zeny.

Tyto tii vzdalenosti definuji trojihelnik (viz nasledujici obrazek), jeho tvar je vypovéedi o paru.

— ~ Postavy podle Kladné, Zaporné,
POStfi,Vy podle Kladnve, Zaporne, sympatii (AEGOS) Neutralni postavy
sympatii (AEGOS) Neutralni postavy 1
1. 2'
. W
2. ¥ 3 Muz
3. Zena n
4. 5‘ i
5. [ :
Postavy podle Kladné, Zaporné,
sympatii (AEGOS) Neutralni postavy
1.
2.
o Oba
4' T
5. |

Obrazek 18 — Trojuhelnik popisujici rozdily v hodnoceni pribéhu

Legenda: Pivodni velkd vzdalenost je feSena tstupky a kompromisy. Na obrazku vidime, Ze mnohem vice
ustoupila Zena, ktera je zfejm¢ submisivni.

' Erlan ozna¢uje vapenato-silikitovy rohovec; kontaktné metamorfovanou horninu sloZenou se silikatd vapniku -
vesuvian, grosular, diopsid, wollastonit, epidot, zoisit, kalcit, vedle kiemene, plagioklasu, biotitu a dalSich mineralt.
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Interpretace tvaru trojuhelniki vychazi predevSim z toho, zda pivodni vzdalenost mezi

muzem a zenou je veétsi nebo mensi nez vzdalenost jednotlivych partnerii ke spolecnému potadi. Ve

vetsing piipadi je ptivodni vzdalenost nejdelsi, ale nemusi tomu tak byt vzdy. Cas od Casu se stava,

Ze par ziska na situaci zcela novy nédhled, ktery vede k celkovému piehodnoceni celého ptibéhu.

Oba

_——

Muz

Zena

Na usecku, ktera je vodorovnd vyneseme vzdalenost mezi
poradim muze a Zzeny. Vzdalenost muz — spolecné poradi
vyneseme vlevo a vzdalenost Zena — spolecné poradi
vyneseme vpravo. Dostdvame rtizné tvary trojuhelniku.

O kompromisu hovotime, pokud spole¢né poradi je mensi
nez pavodni vzdalenost. Za pozitivni parovy produkt
oznaCujeme ty pfipady, kdy alesponn jedna spolecna
vzdalenost je delsi nez ptivodni vzdalenost.

A — Kompromis lezi nékde mezi pojetim zeny a muze, kde
nikdo neni vyrazné dominantni

B — Kompromis s dominanci muze

C — Kompromis s dominanci Zeny

D — Pozitivni parovy produkt s dominanci zeny

E — Pozitivni parovy produkt bez vyrazné dominance
jednoho z paru.

F — Jednostranny parovy produkt, kde muz ustoupi vic
nez byla pivodni vzdalenost. MliZze se jednat o naschval

ze strany dominantni Zeny.

Obrazek 19 — Varianty trojihelniki

Legenda: Prvni pohled na trojahelniky ndm fika, o co v diskusi §lo. Reseni A, B, C jsou vcelku nekreativni,
lezi nékde mezi pivodnimi navrhy partnert. U verzi D, E, F vidime, Ze diskuse zavedla par k mnohem
originalnéj$imu pojeti, nez bylo jejich ptivodni.

9.2 Priklad vypoc¢tu vzdalenosti

Ptedstavme si, Ze Zadatelé vyplnily poradi postav nasledovné:

Postavy podle Postavy podle Postavy podle
sympatii — MuZz sympatii — Zena sympatii — Oba
1. |Abigail Olaf Gregory
2. |Sindibad Sindibad Abigail
3. | Gregory Abigail Sindibad
4. | Erlan Erlan Erlan
5. |Olaf Gregory Olaf

Jiz z tohoto popisu vidime zajimavé souvislosti. PredevSim muz je pomérné dominantni

veétSinu postav strhl ke svému hodnoceni, pfedevS§im Olafa. DoSlo ke dvéma piehodnocenim:

Gregory, ktery se po rozhovoru vysSplhal az na prvni pficku a Sindibad, ktery u obou pohorsil. Tyto
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posuny nasvédCuji, ze se objevil pozitivni parovy produkt, ktery svéd¢i o tom, ze par sice tézko
hledd kompromisy, ale jeden druhého ovliviiuje v jeho postojich ke svétu. Otazkou vsak je, jak
tento slovni popis uchopit matematicky a kterym psychologickym jevim ptipsat nejvetsi dulezitost.
Jisté existuje neptfeberné mnozstvi feSeni této otdzky. My jsme pro zaatek pouzivali co mozna

nejprimitivnéjsi, a to bud’ primérny absolutni rozdil nebo kvadrat rozdilu, protoZze nejsme v tuto

vvvvvv

Muz |Zena| Oba |MZ|MO |ZO |MZ*2 | MO*2 | ZO"2

Abigail |1 3 2 2 1 1 4 1 1
Erlan 4 4 4 0 0 0 0 0 0
Gregory 3 5 1 2 2 4 4 4 16
Olaf 5 1 5 4 0 4 16 0 16
Sindibad 2 2 J d 0 ] ]
Pramér 1,60, 0,80 2,000 0,98 049 1,217

Pramér2 480 1,20 6,80

MZ = [Muz — Zena| (absolutni hodnota z rozdilu)

MO = |Muz — Oba|

70 =|Zena — Oba|

MZ"2 = MZ*MZ atd.

Primér(MZ) = Suma(MZ)/5

Primér(MZ"2)= suma(MZ"2)"0,5/5 — Ptipomina Euklidovu vzdalenost ¢i smérodatnou
odchylku. Zvétsuje vliv vétsich rozdilt a redukuje mensi rozdily.

Primér2(MZ"2)= suma(MZ"2)/5 — Podobny jako ptfedchozi, ale z vypoctenych hodnot neni

moznost sestrojit trojihelnik, coz snizuje grafickou interpretovatelnost.

Prumér(MZ) Primér(MZ"2)
Vidime, Ze kvadrat rozdilu opravdu ponc¢kud akcentuje vétsi rozdily v paru, zde tedy

dominanci muze a velkou Ustupnost ¢i ovlivnitelnost Zeny.

9.3 Hodnoceni postav
Zcela analogicky miizeme vypocitat trojuhelniky pro polozku hodnoceni (viz formular), kde

zadatelé d¢lili postavy na kladné, zdporné a neutralni. Tyto polozky mohou v krajnim piipad¢ byt:
1) Idealizace lidi — pfevaha kladnych hodnoceni nad negativnimi

2) Kiriticky az hostilni vztah k lidem — pfevaha negativni hodnoceni
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9.4 Popisna charakteristika

Proménna N MinimumMaximum Pramér S. odchylka [Skupinovy primér
AHM 35 1 3 1,20 0,47 1,28
AHO 35 1 3 1,26 0,51
AHZ 35 1 3 1,37 0,65
EHM 35 1 3 2,17 0,66 2,15
EHO 35 1 3 2,09 0,51
EHZ 35 1 3 2,20 0,58
GHM 35 1 3 2,23 0,77 2,26
GHO 35 1 3 2,29 0,71
GHZ 35 1 3 2,26 0,89
OHM 35 1 3 2,03 0,89 1,81
OHO 35 1 3 1,77 0,81
OHZ 35 1 3 1,63 0,88
SHM 35 1 3 2,51 0,70 2,52
SHO 35 1 3 2,51 0,70
SHZ 35 1 3 2,54 0,66

Proménna N Minimum Maximum [PramérS. odchylka [Skupinovy primér

ASM 51 1 4 1,35 0,80 1,41

ASO 51 1 4 1,37 0,87

ASZ 51 1 5 1,49 0,90

ESM 51 1 5 3,29 1,30 3,35

ESO 51 1 5 3,29 1,24

ESZ 51 1 5 3,47 1,32

GSM 51 2 5 3,29 1,08 3,35

GSO 51 1 5 3,41 1,06

GSZ 51 1 5 3,33 1,19

OSM 51 1 5 3,02 1,22 2,82

0SO 51 1 5 2,76 1,09

0SZ 51 1 5 2,69 1,14

SSM 51 1 5 4,04 1,08 4,07,

SSO 51 1 5 4,16 1,10

SSZ 51 1 5 4,02 1,05

Typ proménné AHM nebo ASM
1. pismeno  Jméno postavy (AEGOS)
2.pismeno  Hodnoceni/Sympatie (H/S)
3.pismeno  Muz, Zena, Oba (M/Z/O)
Poradi je jak u sympatii, tak u hodnoceni stejné:
Abigail
Olaf
Erlan
Gregory
Syndibad

Proménna N Minimum Maximum [Primér]S. odchylka Skupinovy primér

VHMO 34 0 2,64 1,11 0,78 1,54

VHMZ 35 0 3,16 1,98 0,71

VHZO 34 0 2,44 1,55 0,65

VSMO 51 0 5,47 1,73 1,48 2,19

VSMZ 51 0 5,83 2,93 1,39

VSZO 51 0 5,65 1,92 1,19

Typ proménné VHMO
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\ Vzdalenost
H/S Hodnoceni/Sympatie
MO/MZ/ZO | Muz-Oba/Muz-Zena/Zena-Oba
Tvar trojihelniku je vzdy takovy, ze ptivodni vzdalenost mezi muzem a Zenou je maximalni

(tedy tvoti preponu), diskuse v paru vede ke kompromisu s tim, ze zeny vice ustupuji (tvoii delsi

odvésnu trojuhelniku).

Proménna N Minimum Maximum [PrimérS. odchylka Skupinovy primér
SLM 35 8 14 10,14 1,38 10,02
SLO 35 8 14 9,91 1,44

SLZ 35 6 14 10,00 1,78

Typ proménné SLM
SL Socialni ladéni
M/O/Z Muz/Oba/Zena
Socialni ladéni obou pohlavi lezi téméf presné v neutralnim bodu — 10, tj. mezi minimalnimi

5 a maximalnimi 15 body. Tedy soubor jako celek ma sklon udrzovat si hodnotici neutralitu.

9.5 Klastrova analyza
Klastrova analyza byla provedena na zadkladnich proménnych. Vliv charakteru postav je

natolik vyrazny, Ze definuje jasnou strukturu. Abigail, coby zena a hlavni aktérka piibéhu se
zfetelné vydéluje od skupiny muzi. Skupina muzt se déli do dvou zietelnych podskupin:

1) Olaf a Gregory — muzi blizci Abigail.

2) Syndibad a Erlan — muzi vzdéaleni od Abigail.

Rescaled Distance Cluster Combine

CA S E 0 5 10 15 20 25
Label Num +--------- +--mmm———- +--mmm-——- F-——————- F-——————- +
ASZ 6 —t+----- +
ASO 11 -+ R i +
ASM i i + I
0SZ 9  ----- +---+ I
0SSO 14  ----- + e il + I
OSM 4 --------- + +---+ I
GSM 3 ----- +----- + I I I
GSO 13 ----- + e i + I I
GSZ 8 @ ----------- + B +
SSM 5 -+---+ I
SSO 15 -+ B +
SSz 10 ----- + I
ESM 2 —------ +----- + I
ESO 12 ------- + e il +
ESZ 7 o mmmmmmmm----- +

Dendrogram using Average Linkage (Between Groups)
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Rescaled Distance Cluster Combine

CA S E 0 5 10 15 20 25
Label Num +--------- +--mmm-——- +--mmm-——- F-——————- F-——————- +
AHM 1 —4------- +
AHO 11 -+ to—mmmm - +
AHZ 6 - ----- + +----- +
OHZ S + t-mmm - +
OHM L t-mmm - + I
OHO I + I
SHM 5 ----- to-------- + I
SHO 15 ----- + +ommmmm e + I
SHZ 10 --------------- + +-+ I
GHM 3 --------- Fommmm - + ITI I
GHO 13 === + R + I I
EHM 2 ----- +------- + I tommm e +
EHO 12 ----- + +--------- + I
EHZ 7 o mmmmmmmm----- + I
GHZ S +

Dendrogram using Average Linkage (Between Groups)

V ptipadé¢ hodnoceni postav je klastrova struktura méné prizracna. Seskupovani je spiSe:

(Abigail s Olafem) versus (Syndibad, Gregory, Olaf). PfiCemz nejrozporuplnéjsi je hodnoceni
Gregoryho zenami (GHZ).

Toto zietelné formovani postav do hierarchické struktury zfejmé odrazi jednak zptisob, jakym
lidé vnimaji ptibehy a také jak uchopuji socidlni vztahy. Tento jev by se dal vyuzit pii nepifimé
diagnostice socialné patologickych jevi, jako je skryty alkoholismus ¢i korupce. Stejny piibéh, u
kterého vime, jak jej uchopuje zdrava populace, mize mit zietelné jinou strukturu u socidlné
patologickych skupin, tj. skupiny alkoholikl ¢i u lidi beroucich uplatky. K tomu je tfeba vSak
formulovat vhodné piibéhy, kde by se bylo mozno polarizovat postavy na zakladé takovych

sledovanych jevli — ptib¢h s alkoholismem, piibéh s korupci ap.
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10 Adam, Eva, had, strom a jablko

Tento klasicky projektivni test jsme administrovali zadatelim o néhradni rodinnou péci
zpravidla v podob¢ instrukce: ,,Nakreslete obrazek, na kterém je téchto pét objekti: Adam, Eva,
had, strom a jablko.* Pomiicky byly stejné jako pfi kresb¢ lidské postavy, tj. tuzka, guma, papir A4.
Po nakresleni jsme se zeptali na potfadi nakreslenych postav, projikovany vék postav (tyto odpovédi
byly zaznamenany) a dal$i projektivni dotazy nebyly systematicky zaznamendvany. Nicméné
nakonec jsme Zadatele pozadali, aby si k obrazku vymysleli ptibéh: ,,Co se mezi témito péti objekty
— aktéry odehralo?*

Tyto kresebné vytvory se analyzovaly pomoci podobnych zisad jiné projektivni kresebné
techniky. Nicmén¢ za pomoci jedné brigddnice jsme obrazky okddovali. Zde pifinaSime vysledky
statistické analyzy téchto dat.

Vzhledem ktomu, Ze motiv je pfevzat z biblického mytu, jsou jevy na obrazku zcasti
ovlivnény ptipadnou znalosti tohoto mytu. Projevuje se to napiiklad na ukazateli ,,ke komu sméfuje
hlava hada — k Adamovi, k Evé“. Lidé mnohem ¢asté¢ji smétuji hlavu hada k Evé. Nicméné tento
vliv pttvodniho mytu je mozno odstranit vhodnym koédovanim.

Mnoho jevili na obrazku zlstava mimo jakoukoliv klinicky vyznam. Tento fakt je vhodny pro
zadatele, ktefi se pokousi disimulovat. Jednou takovou prvopldnovou metodou disimulace, je
nakresleni péti objektl vedle sebe, bez dani téchto do souvislosti. Jednim z jevi, ktery vsak
nemohou zadatelé disimulovat, je potradi kresleni. V prostiedi, které svadi k disimulaci, miizeme

tedy oCekavat nartst prvnich dvou kategorii na tkor tieti.

Frequency |Percent Urovei kresby
Kresba je vycet objektil 13 11,7 o
Kresba tvori celek 80 72,1 "
Celek kresby je doplnén o dalsi detaily 18 16,2 g oo e 5
Total 11 o B ~

Urovefi kresby

10.1 Poradi kresleni a pohlavi
Pouhé predchdzeni v kresbé se nejevi jako klinicky zajimavé. Muzi a Zeny se v tomto ohledu

statisticky nelisi:
Rozdil pofadi Adama a Evy Pohlavi Total
MuZ | Zena
Adam prvni 24,8% 123,3% | 48,1%
Eva prvni 20,2% |31,8% | 51,9%
Total 45,0% |55,0% |100,0%

v

Mnohem zajimavéjs$i je pozorovat velikost tohoto rozdilu. Rozdily mezi kategoriemi na

pravém obrazku jsou statisticky signifikantni a tedy mohou oznacovat jisty klinicky vyznam. Ze
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psychologického pohledu jsou tedy zajimavi ti lidé, ktefi mezi Adamem a Evou nakresli alespoi

dva dalsi objekty.
Rozdil pofadi Adama a Evy | Pohlavi |Total 40
Muz | Zena
-4,00 1 1 %0
-2,00 4 4 8
-1,00 27 | 26 | 53 *
1,00 21 | 31 52
2100 5 7 1 2 Pohlavi
€ -Muz
3,00 3138 | 3. ﬂ_EL m--.
Total 58 71 129 —1?,00 -—2,00 -1,00 1,00 2,00 3,00
Rozdil poradi Adama a Evy

Obrazek 20 — Rozdil mezi pohlavim a poradim postav

Legenda: Zaporné, resp. kladné hodnoty znaci, Ze prvni byl(a) nakreslen Adam, resp. Eva. Poradi kresleni
neni statisticky vyznamné vzhledem k pohlavi. Pozornost klinické psychologie by se méla upfit na ty lidi,
kteti mezi Adama a Evu nakresli alespon dva dalsi objekty.

6
5 ¢ A *
4 ° * * *
3 ¢ * ¢
2 A X
®
IS
®
2 1 E ¢ o
B
£ o ] ] ] ] ]
0 1 2 3 4 5 6
Poradi Evy

Obrazek 21 — Poradi Adama a Evy

Legenda: Tzv. sluneCnice vyznacuji kolik lidi volilo tuto moznost. (Kazda carka ¢i kolecko oznacuje
jednoho cloveéka) Mezi poradi Adama a Evy je statisticky vyznamna korelace, 1idé je tedy kresli tésné€ po
sob¢. Dysfunkci vztahu mohou indikovat ty ptipady, kdy rozdil v potadi je vEtsi nez dvé.

Zajimava je vysoka korelace, kterd se vyskytuje pouze u Zen, kde potadi Evy vysoce zaporné
koreluje s rozdilem poradi mezi Adamem a Evou. Jinymi slovy pokud zena nakresli Evu jako prvni,
pak zpravidla kresli Adama jako jednoho z poslednich. Upfednostiiovani Evy u Zen tedy nasvédcuje

konfliktni nebo soupefivy vztah k druhému pohlavi.
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10.2 Poradi hada a pocet jablk

Poradi hada nemélo téméi zaddné vyznamné souvislosti s jinymi otazkami. Jedinou otdzkou, u

které se potvrdila vysoka statistickd vyznamnost je pocet jablk v kresbé, viz nasledujici graf.

60

Poradi hada kategori

B 00
= 200

Count

1 2

Pocet jablk

Obrazek 22 — Rozdil mezi poradim hada a poctem jablk

Legenda: Ti, kteti spontanné nakreslili vice jablk (~2), kresli i hada az pozdé&ji (2 ~ Ctvrté a paté misto).

Tento vztah by potvrzoval klinicky vhled, Ze jablka oznacuji Zivotni energii a had miru
frustrace. Mnohem vyznamnéjsi ukazatel, nez je poradi hada, se ukazalo smefovani hlavy hada, jak
bude ukazano pozde¢ji.

10.3 Poradi stromu a poradi Adama a Evy
Poradi péti objektii je vyznacné tim, ze na prvnim misté lidé kresli strom. Klinicky zajimavi

jsou tedy predevsim ti lidé, ktefi strom na kresli na druhém az patém miste.

Mean Median

Poradi stromu 1,47 1,00
Poradi jablka 3,25 3,00
Poradi Evy 3,26 3,00
Poradi Adama 3,36 4,00
Poradi hada 3,56 4,00

Z této skupiny pak vybocuji ti, ktefi kresli strom na tietim misté¢ (15 osob). To se d¢je
zpravidla z divodu, ze tito upfednostiiuji Adama a Evu pfed ostatnimi objekty. (Jen tii z 15 je

nakreslilo na poslednich mistech.) Je otdzkou, zda tento jev by mohl znamenat zavislost na vztahu.

10.4 Externi validita

Spearmanovy korelace mezi externimi proménnymi pomahé odhalit externi validitu testu ¢i

skryty vyznam jeho jednotlivych ukazatelt.
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E L N HS

Poradi stromu ,052 -,047 -,247(%) ,186
Rozdil Potadi Adama a Evy | -,213(%) -,001 -,093 -,020
Velikost kresby ,035 -,023 -,043 -,139
Potadi Adama -,064 ,020 ,186 -,084
Potadi Evy -,089 ,071 ,021 ,072
Poradi hada ,054 -,056 -,145 -,017
Potadi jablka ,062 -,017 ,171 -, 114
Vzdalenost Adama a Evy -,276(**%) | -,099 ,128 -,267(*)

* Correlation is significant at the .05 level (2-tailed).

*%

Correlation is significant at the .01 level (2-tailed).
Vsechny korelace jsou zaporné, tedy naptiklad ¢im mensi je exteraverze (a vyssi introverze),

tim vétsi vzdalenost kresli dotazovani mezi Adama a Evu (at’ na obrazku, nebo v poradi). Hrubé
skore dotazniku na manipulace (HS) ukazuje, ze je rovnéz citlivy na interpersondlni vzdalenost, 1
kdyz je inertni vici extraverzi jako takové. Miru neuroticity nejlépe kopiruje potadi v kresleni
stromu. Lzi skore a ostatni pofadi jsou bez klinického vyznamu, jak uz jsme piedpovédéli

v predchozich odstavcich.

10.5 Orientace papiru a 1zi skore
Zajimava souvislost se ukézala mezi orientaci papiru — krajina (landscape), portrét a 1ziskore.

E L N HS

Mann-Whitney U] 1416,500] 1143,000] 1243,000 409,000
Wilcoxon W| 2406,500, 3421,000, 3388,000 760,000

Z -,348 -2,029 -,583 -,673

Asymp. Sig. (2-tailed) , 728 ,042 ,560 ,501

a Grouping Variable: Orientace papiru

10
8 7
6 R
| .
2
4 0 -
N= 67 44

Landscape Portrait

Orientace papiru

Obrazek 23 — Vztah 1Zi skore a orientaci papiri

Legenda: V¢tsi sklony k disimulaci signifikantné pravdépodobnéji nalezneme u téch lidi, ktefi kresli
obrazky do portrétu a ne do krajinky.
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10.6 Vztah pohlavi respondenta a umisténi Adama a Evy

Pro ucel této analyzy jsme rozd¢€lili soubor do dvou analyz a provedli nezavislé testy pro

kazdé pohlavi. Piedev§im u muzl se objevila silnd souvislost mezi pofadim nakresleni Adama a

jeho polohou vici Evé. Pokud muzi kreslili Adama jako prvniho, pak jej kreslili vlevo. U Zen se

objevila zcela analogicka tendence, ale vyrazné slabsi.

Potfadi Adama |Poradi Evy Potadi Adama [Pofadi Evy
Mann-Whitney U 299,500 258,500 Mann-Whitney U 116,000 237,500
Wilcoxon W 624,500 664,500 Wilcoxon W 494,000 615,500
V4 -,930 -1,675 V4 -3,020 -,131
Asymp. Sig. (2-tailed) |,352 ,094 Asymp. Sig. (2-tailed) ,003 ,895

a Not corrected for ties.
b Grouping Variable: Lateralita Adama a Evy
c Pohlavi = Zena

a Not corrected for ties.
b Grouping Variable: Lateralita Adama a Evy

c Pohlavi =

Muz

Poradi Evy

P_SEX= Muz

Poradi Adama

5
4 E
3

Os#

*1

18

Eva - Adam

Lateralita Adama a Evy

P_SEX= Muz

Adam- Eva

Poradi Adama

P_SEX= Zena

N= 28

Eva - Adam

Lateralita Adama a Evy

2
Adam- Eva

O3

54 R
44

| I

2+ RN R

18

Eva - Adam

Lateralita Adama a Evy

Adam- Eva

Poradi Evy

P_SEX= Zena

28

Eva - Adam

Lateralita Adama a Evy

Adam- Eva

Z toho vyplyva, ze obé pohlavi maji sklon situovat sebe do levé, zpravidla dominantni a

feCové poloviny. poloviny a protéjSek do pravé. Pokud se zvIasteé u muzi objevuje opacné situovani

postav, miiZe to znamenat naruSeny vztah k sob¢:
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Frequency

Histogram

P_SEX= Muz. For AES19= Eva - Adam

Poradi Adama

10 2,0

3,0 40

50

Std. Dev = 1,21
Mean = 3,9
N=18,00

Tyto vysledky nas opraviiuji k presvédceni, ze postavy Adama a Evy funguji jako projektivni

modely partnera a partnerky. Kdyby se uplatiioval alternativni model, naptiklad Ze Eva je symbol

citovosti a Adam symbol racionalna, mélo by se oc¢ekavat, ze jak muzi, tak zeny budou lokalizovat

Adama a Evu do stejnych stran (Evu doleva, Adama doprava). To se vSak zjevné ned¢je.

10.7 Naklonéni stromu
Na néekterych kresbach nestal strom kolmo, ale byl naklonén vice nez 30° do né&jakou stranu.

Tato podminka byla pomérné tvrda, proto byl maly pocet lidi, ktefi ji spliovali.

Frequency] Percent

Kolmo 94 84,7
Naklonén 17 15,3
Total 111 100,0

Z externi validity naklonéni signifikantn€ souviselo pouze s manipulativnim skore:

Levene's Test for Equality of Variances| t-test for Equality of Means
HS F Sig. t | df| Sig. (2-tailed) |Mean Difference
Equal variances assumed 2,330 ,132| 2,034 59 ,046 7,5115

HS

90

80 +

70 +

60 1

50

58

Kolmo

Strom je kolmo nebo naklonen
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Mizeme tedy souhlasit s klinickym vhledem, Zze naklonéni stromu je znamkou negativni,

naznacujici zfejme instrumentalni vztah k lidem.

10.8 Smérovani hlavy hada
Smétovani hlavy hada by se intuivné klinicky dalo chépat, jako sméfovani agrese — at’ védomé

¢i nevédomé. Vliv piivodniho biblického mytu se zde projevil v tom, Ze dvakrat vétsi pocet lidi

kresli hlavu hada smérem k Evé. Rozdily mezi muzi a Zenami jsou vSak vtomto ohledu

nevyznamné.
Pohlavi | Ke komu sméruje hlava Hada | Total
k Adamovi k Evé
Muz 11 22 33
Zena 12 24 36
Total 23 46 69

Tuto domnénku o (potlacené) agresi se zda test potvrzovat vysledky u potfadi Adama.
Signifikantni test Chi kvadrat ukazuje, ze pokud je Adam kreslen na poslednim potadi, je pak had

mnohem spiSe orientovan smérem k Evé:

Ke komu sméfuje hlav

2 I« Adamovi

0 Ekeve

1 2 3 4 5

Count

Poradi Adama

Mnohem zajimavéjsi vysledky vSak piineslo piekodovani plvodni otdzky tak, aby se

eliminoval vliv mytu.

Levene's Test for Equality of Variances t-test for Equality of Means
F Sig. t df Sig. (2- Mean
tailed) Difference

E Equal variances assumed 441 ,508 -1,351 108 ,180 -1,1115

L Equal variances assumed, 1,532 ,219 -2,258 108 ,026 -,8005

N Equal variances not assumed 5,530 ,021 2,604 59,516 ,012 1,9275

HS Equal variances not assumed, 4,618 ,036) -2,710 47,121 ,009 -3,9078

10.9 Zavér

U kresebnych testi je tézké intepretovat obecny (nomoteticky), natoz indiviudlni

(idiograficky) vyznam symbold. Neshodnou se na ném ani psychologové, natoz samy testované
osoby. Napftiklad je t€zké apriori fici, zda by se Adam a Eva méli interpretovat jako projektivni
identifikace sama se sebou (muzi ze by se identifikovali s Adamem a zeny s Evou), nebo zda neni
lépe Adama a Evu chapat jako dva universalni principy — napiiklad raciondlni versus citovy ap.

Takovych moznych vykladi je nepifeberné mnozstvi.
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Vysledky analyzy se vSak spiSe ptiklani k prostému identifikacnimu modelu (Adam=projekce
muze v paru, Eva= projekce Zeny v paru) nez ke sofistikovangj$im abstraktnim modelim. To
ziejme plati 1 pro symbol hada, ktery zfejmé nebude oznacovat ambivalentni symbol ,tézZke Zivotni
zkousky, kterou kdyz prekoname tak dosdahneme vyssiho stupné dokonalosti“. Had zde mnohem
prvoplanovéji oznacuje prostou frustraci, veskeré zlo, Ci vse, co ¢lovéka ohrozuje.

Test ukazal, Ze fada jevi tohoto kresebného projektivniho testu je interpretovatelna i
s vysokymi naroky na statistickou vyznamnost (maximalni hladina 0,05), ktera je u kresebnych testa
malokdy dosazitelnd. Bohuzel testovany vzorek byl pomérné maly (111 lidi) a jednalo se pfevazné o
zadatele o NRP, a tak i vysledky testii, z nichz se pocitala externi validita, jsou zatizeny snahou o
dissimulaci, jak bylo ukdzano v ptedchozich analyzach doty¢nych testti. Hlubsi ovéfeni tohoto testu
by mohla byt zajimava diplomova prace. Vzhledem ke kvalit¢ dat jsme se zde ani nepokouseli o

vytvofeni jakychkoli norem pro tento projektivni test.

11 Literatura
Literatura k této ¢asti disertacni prace je pfipojena k literatufe v teoretické casti.

11.1 Zkratky

NRP — nahradni rodinna péce

DD - détsky domov
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