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0. Uvod

Anticka a sttedoveéka psychologie méla podstatny vliv na formovani terminti, které dnes v psychologii
piijimame jako spole¢né vSem smériim. Presto zpusob tvorby téchto pojmt je ndm ponékud cizi, pfedevSim

pro piisn¢ deduktivni zptisob uvazovani.

Odhlédneme-li od psychologie v jinych, neevropskych oblastech, vidime, ze nase pojimani clovéka
vyplyva z tecko-kiestansko-zidovskych ptedstav. Cely vyvoj psychologie by Sel rozdélit do dvou velkych
obdobi. Prvni by se dalo nazvat filosofickym, které saha az do 18. stoleti. Skrze kiest’anstvi doslo ke spojeni
zidovské a fecké tradice. Zidovské pojeti zdtraziiovalo jednotu &lovéka narozdil od feckého, které mélo vzdy
sklon vidét Clovéka jako podvojnou bytost rozumoveé-télesnou. Vrchol kiestanského filosofického a
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teologického mysleni bezesporu piedstavuje sv. Tomas Akvinsky.

Druhé obdobi psychologie by se dalo oznacit jako experimentélni, kdy se clovék prestava délit na télo
a rozumovou dusi, ale pfistupuje se k nému jako k celku, ktery ma fadu vlastnosti, které¢ jsou néjak
postizitelné, méfitelné. V tomto obdobi lze vidét dva podstatné riizné pfistupy ke zkoumani této
problematiky. Prvé je jakymsi pokracovanim pojmového uvazovani predchoziho obdobi, kdy se na zakladé
riznych pozorovani se definuji nové pojmy, které maji vystihovat realitu. Mezi tyto sméry patii
psychoanalyza, hlubinna psychologie, Adlerova Skola ap. Druhy smér se vyd¢lil z neurofyziologie ¢i
1ékaftstvi jako takového a navazuje na tradici, kterou zapocala psychofyzika. Je to uporna snaha dat pojmim,
které definuji pfedchdzejici sméry néjaky fyziologicky zéklad, ktery by byl uchopitelny pomoci ptistroji. Je
to de facto pokus spojit dva podstatné odlisné ptistupy.

Tato prace obhajuje jisté principy uvazovani filosofického obdobi, ale tak, aby bylo patrné spojeni s
obéma proudy experimentalniho pojeti. Snahou je ukazat na vyhody takového zplisobu uvazovani.

Pro novovékého clovéka je totiz stfedoveék smetisté d&jin . Jakykoli jev, ktery se mu nelibi, oznaci bez
zabran adjektivem "sttedoveky". TakZze vznikaji slovni "anachronismy", jako napiiklad "stfedovéky
puritanismus", pficemz nikomu nevadi, Ze puritani byli pfedstavitel¢ anglické burzoazie. Podobné kastrati ve
sborech nebyli zalezitosti sttedoveku, ale 19. stoleti, ani slovo rasismus nelze spojovat se slovem stfedovek,
nebot’ rasismus jako filosoficky pojem zavedl Arthur de Gobineau v 19.stoleti. Na zavér ocitujme jeden
pozoruhodny citdt z Summy theologické, kterou psal sv. Toma§ Akvinsky nékdy kolem roku 1270, tedy v
obdobi vrcholného stiedovéku. V prvnim dile, v prvni otdzce a v prvnim ¢lanku v odpovédi na druhou
namitku, kde se zabyva problémem, zda se ma theologie povazovat za zvlastni védu mimo filosofické
discipliny, se na okraj zmini o kulatosti Zem¢, viz nésledujici citat:

"Ke druhému se musi fici, ze rizny raz predmétu poznéni pusobi riznost véd. Nebot' tutéz vétu
dokazuje hvézdar a prirodozpytec, napiiklad, Ze Zemé¢ je kulatd. AvSak hvézdar prostiedky matematickymi
¢ili ze hmoty vyvozenymi, kdezto pfirodozpytec pomoci toho, co vidi na hmoté." ( S. th. I, qu. 1, a. 1, ad
secundum)

Na druh¢ strané se vSak pfipisuji novovékym vyznamnym lidem myslenky, které byli feceny né€kolik
stoleti pfed za¢atkem novoveku. Sensualisté se chlubi ndzorem: "Nihil est in intellectu, quod non prius fuerit
in sensu.", ktery mizeme stietnout v Summé theologické (S. th. I. qu. 84 a. 7). Podobn¢ Lockovi je v
ucebnicich psychologie pfipisovano souslovi: "Tabula rasa", které pochéazi od Aristotela (O dusi IIL.).

Musim vSak hned na zacatku zdlraznit, Ze neptijde o vyklad sttedoveké ¢i antické psychologie, nybrz
spiSe o "volné prevypravéni". Historické definice rovnéz ¢asto nepiebirdm v tom smyslu, jak byly tehdy
pouzivany. Cilem této knihy je ukazat, Ze deduktivni teorie, kterd pfipousti existenci rozumové duse, jejiz
¢innost neni vysvétlovana na hmotném principu, neni nutné zcestna, a tim tedy zaleZzitosti pouze filosoft ¢i
teologli, ale Ze s takovou teorii lze vysvétlovat empirické poznatky slouzici pro potieby praktické
psychologie. RovnéZ neocekavam, ze tato teorie nahradi soucasnou experimentéalni psychologii, spise bych si
ptal, aby tyto dva proudy spolu komunikovaly. To je vS§ak mozné pouze tehdy, kdyz mame jasnou pfedstavu
o vychodiskach, moznostech a nedostatcich téchto ptistupl. Nebudu se ptat experimentdlni psychologie, zda
existuje posmrtnd existence ¢i karma. Stejn¢ jako deduktivni teorie neni sto rozhodnout, ktery z uchazecu je
lep$i napt. pro let do vesmiru. Kazda teorie je totiz nastroj umoziujici ¢lovéku orientovat se ve svété, ale
nékdy je pro orientaci leps$i mit mapu, jindy baterku, nékdy oboji.

1. Vychozi pojmy

Drtive byla psychologie soucast filosofie, nebot’ pojednavala o jistém druhu véci, totiz o zivych vécech.
Ptevzala tedy z filosofie zakladni pojmovy aparat. Pro nas tcel budou postacujici nésledujici pojmy:
1.1. Pri¢ina a acinek
aktivni, o u¢inku naopak, Ze byl pasivni, trpny.-

Tedy Cinnost znamena davani existence a trpnost jeji pfijimani. Je tfeba tyto pojmy chapat Siroce,
naptiklad pokud se zivoCich pohybuje, tak ucinkem této ¢innosti je nové usporadani véci v prostoru.

1.2. Objekt, subjekt

Nasledujici pojeti neodpovida sttedovékému, ale je vlastni spiSe novoveke klasické némecké filosofii.
Objekt resp. subjekt se definuje pro pojmy Cinnost a trpnost. Subjekt oznacuje nositele vlastnosti a
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objekt véc, které se dand vlastnost tyka.
je SUBJEKT je OBJEKT

pro CINNOST Pti¢ina Utinek
pro TRPNOST Ucinek Ptic¢ina
Dalsi pouziti téchto pojml bude vysvétleno v textu.

2. Zivot

Dnes se zivot definuje za zéklad¢ urcitych atributii véci, kterych je né€kolik: mnozivost, metabolismus,
rust, drazdivost, rozmnozovani ap. Pro antické a stfedoveéké mysleni by byly takové podminky nepiijatelné,
nebot Bih se musel chéapat jako zivy, i kdyz neroste, nemnozi se, nema metabolismus, snad akorat
drazdivost by byla u n¢j pfipustitelna. Takova definice Zivota by byla hodnocena jako malo obecna.
Aristoteles definoval Zivou véci to, co ma "pohyb ze sebe" (1). Pohybem mizeme rozumét jakoukoliv
zménu, tedy pohyb ze sebe znamena, ze pri¢ina zmény neni vné véci, ale uvnitr.

Primérni pfedstavou je rozdil mezi napt. plachetnici a seminkem. Plachetnice mé pohyb od vétru,
nicméné neda se fici, Ze by slunce, voda, pida nutily rostlinu, aby formovala listy pravé do tohoto tvaru a ne
jiného. Pfestoze jsou podminkami nutnymi, nejsou pfi¢inou tvarovani listi.

Uvedené Ize zndzornit na nasledujicim obrazku.

A B C
Véc
— —>
Obrazek 1 — Schéma nezivé véci
D E
Véc
—

Obrazek 2 — Schéma nezivé véci

Legenda: Zde je B resp. D oznacuje nezivou resp. zivou véc, pfiCemz A je ptic¢inou pohybu véci B.

2.1. Deduktivni uvazovani

Induktivni uvazovani vychazi z ur¢it¢ mnoziny véci, ve které se vyskytuje urcity znak, ktery se oznaci
za charakteristicky pro danou skupinu. Naproti tomu deduktivni uvazovani si vezme definici, kde postuluje
urCité znaky, které véc musi mit, abychom ji mohli oznacit slovem, jez dand definice pfipisuje. A tato
definice jakoby rozdéli svét na dvé pulky, v jedné jsou véci, které ji splituji, a v druhé naopak ty, které ji
nespliuji. Napf. fekneme-li, ze ziva je véc, pokud ma pfi¢inu svého pohybu v sobé. Tak tim je svét rozdélen
nezavisle na tom, zda takové véci existuji, nebo kolik jich je. Deduktivni uvazovani nehovofii o konkrétnich
vecech piimo, ale podminéné. Netika jako induktivni uvazovani, ze tyto konkrétni véci jsou zivé, ale tika, ze
pokud tyto véci maji pri¢inu svého pohybu v sobé, pak o nich miizeme fici, ze jsou zivé podle definice zivé
véci. Zalezi tedy na nas, jak odpovime na otazku, zda ty véci maji pficinu pohybu v sob¢.

To znamena, ze chyba, pokud neni v logickém skoku, mize byt pouze v chybné aplikaci definice, ale
to neni vada teorie, ale toho, kdo pouziva tuto definici. To je podstatna vyhoda proti induktivniho uvazovani,
kdy jediny experiment mtiZze rozbit teorii. Induktivné napi. dospéjeme k presvédceni, ze vSechny labuté maji
bilé pefi, povySime toto na diagnosticky znak, avSak pokud se najde jedina labut’, kterd by méla pefi jiné
barvy, zni¢i ndm tim presvédcenti i teorii.

U deduktivnich definic byvaji problémy u hrani¢nich véci. Jednoduchym piikladem mutize byt pojem
levé a pravé strany. Vznikd otazka, zda véci pfed nami jsou napravo ¢i nalevo. O vécech lezicich na hranici
se to musi rozhodnout konvencné. Proto i1 v kazdém deduktivnim uvazovani je mnoho véci danych konvenci.
V textu na takové konvencéni posuzovani upozoriuji vyslovng.

Tim, ze rozdélime cely svét na levy a pravy nic nezménime, je to jen nasSe praktické, orientac¢ni déleni.

vV

Deduktivni definice proto musi, co mozno nejvice, odpovidat predstaveé, kterou Elovék ma pod



pfipisovanym slovem, aby konvenc¢nich déleni bylo, co mozno nejméné. Je sice mozno definovat, Ze pokud
ma véc pfi¢inu svého pohybu v sobé, Ze pak ji budeme nazyvat obdélnikovou, nicméné je to v piikrém
rozporu s predstavou, kterou médme pod souslovim obdélnikova véc. Ve skutecnosti sebelepsi definice se
nikdy pln€ nekryje s obecnou predstavou. Je tedy vzdy prestiznim cilem autora, aby definice byly na jedné
strané co nejednodusi a na druhé, aby se co nejvice kryly s obecnou ptredstavou. (Dalsi aspekty deduktivnich
teorii viz kap. 6.3.)

Pii deduktivnim uvazovani musime si vSak pod obecnymi tvrzenimi ptedstavit konkrétni véci, tedy
pod pojmem pohyb musime vidét vSechny mozné zmény, podle kterych mizeme rozliSovat druhy Zivota.
Napt. metabolismus je vlastni vSem zivym télesim pocinaje rostlinami, proto se d& oznacit za vegetativni
zivot, podobné uvazovani za racionalni zivot.

Jak jsem ftekl, zadna definice se nekryje beze zbytku s obecnou predstavou, tedy ani presentovana
definice Zivé véci se neubrdni kompromisu mezi jednoduchosti a vystiznosti.

Predstavme si détské hracky na klicek, které se jako by sami pohybuji, popi. pocitac, ktery se chova
jako zivy, oboji vyhovuje definici tim, Ze ma pficinu svého pohybu v sob&. Chovani pocitace nelze vysvétlit
z toho, Ze je napajen elektrickym proudem. Obecnd piedstava se zdrahd oznalit tyto véci za Zivé z
nékolikerého divodu. Jednak, Ze jejich "Zivot" je zna¢né primitivni, jednak, ze byly vyrobeny clovékem a
dale proto, ze jejich "Zivot" neni zaloZen organickych latkach.

Stfedovéké a antické mysleni vSak kladlo diiraz na prvotni postiehy, napt. malé dit¢ si neuvédomuje,
ze my$ na kli¢ek je pouze stroj, a povazuje ji za zivou pravé proto, ze se jako by sama od sebe hyba.
Podobné i dospé&li hovoii o poéitadi jako o zivé véci, i kdyz se zdréhaji jej oznaéit za Zivy. Rikaji napt. On si
to ulozi, nacte, setfidi ap. Pfedstava vnitini pfi¢iny je bez pochyby v pojmu Zivota obsazena, zalezi ted’ na
konkrétnim cloveku, jak si doplni dal$imi pozadavky, aby mu odpovidala jeho predstavé zivé véci. Prida si
napf. podminku, Ze ziva véc nesmi byt antropogenniho ptivodu. JelikoZ toto zavisi pouze na ¢tenafi, zistanu
u nejnutnéjs$iho pozadavku vnitini pficiny.

Poznamka: Vnitini pivod ¢innosti je nékdy i u prostych fyzikalnich sil, jako je gravitace, setrvacnost
¢i magnetismus, nicmén¢ tento pohyb je tak primitivni, Ze ani dit€ neoznaci padajici kdmen za zivy. Toto
pfesvédceni vyplyva mj. i z faktu, Ze aby kdmen mohl samovolné padat k zemi, musel jej nékdo zdvihnout
do vyse a to je vnéjsi pfi¢ina A na obr. 1.

2.2. DusSe

Pojem duse se zavedl pomoci pojmu principu, ktery dnes pozbyl pondkud svého vyznamu. Reklo se
totiz, Ze dusSe je princip Zivota.(1)

2.2.1. Princip

Definice pravi, ze princip je néco, od ¢eho néco pochazi.(2) Etymologicky znamend pocatek.
Dulezité je si uvédomit rozdil od pojmu pficiny. Pfi¢ina dava existenci, je tedy také jakymsi pocatkem
existence ucinku. Princip vSak neni néco, co dava existenci konkrétni véci, spise je to jakysi divod, proc¢
néjaké tvrzeni je pravdivé.

Princip Zivota tedy nejsou rodice, ktefi jsou pfi¢inou existence dané zivé véci, ale néco ve véci, co
zpiisobuje, Ze je ziva. Ukazme to na piikladu, mame dvé€ zrnicka: obilné zrni¢ko a zrnko pisku. Na obé¢ dvé
pusobi svétlo, voda a ziviny. Pro¢ jedno vzejde a druhé ne? Odpoveéd zni, jedno ma néco navic oproti
druhému. To néco, nemusi byt hmotnost, tvar, barva, ale néco jiného, od ¢eho pochazi zivot dané véci. A to
se prave oznacuje za princip Zivota a nasledné oznaci slovem duse.

Dnes by se asi duse definovala pies piedstavu cerné skiinky, kde vstupem je slunce s Zivinami a
vystupem je tieba rist. Reklo by se, Ze duse je jakysi transformator téchto vlivi. Piivodni definice nefiké nic
jiného.

Pokud navdZeme na definici zivota v kap. 2, pak mizeme fici, Ze duSe je podle kontextu bud’
jednotliva vnitini pric¢ina, nebo jejich souhrn.

2.2.2. Pocet dusi
Formaln¢ lze zavést dusi pro jakoukoliv Cinnost, kterou nejsme sto vysvétlit z plisobeni okoli.
Naptiklad: Rast neni vysvétlitelny z ptisobeni Slunce, je tedy néjaka rstova duse, kterd je principem ristu.
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Rozum neni pieveditelny na smysly, zavedeme rozumovou dusi. Pamét’ neni vysvétlitelna z vjemu, proto
muizeme zavést princip paméti, dusi paméti atd. Timto postupem pro kazdou Cinnost, kterd nevyplyva z
pusobeni vnéjsich Cinitell, zavedeme dusi, kterd je principem této ¢innosti.

Abychom se v tomto nepfehledném mnozstvi vyznali, rozd¢luji se ¢innosti do skupin, které jsou, nebo
o kterych se pfedpoklada, Zze jsou jednoho druhu. Toto rozdéleni poskytl Aristoteles, jednd se o pojeti duse
rostlinné (vegetativni), smyslové, rozumové (racionalni). Kazd4 z téchto dusi je jakoby principem fady
¢innosti jednoho druhu. V dusi rostlinné je napf. riist, rozmnoZovani, metabolismus ap. Do animalni duse
patii vSe, co maji zvifata navic oproti rostlinam. Jednd se tedy o smyslové mohutnosti: vnimani, pamét,
fantazie, smyslova vile.

Duse se také né€kdy chéape jako princip vSech ¢innosti, které nelze vysvétlit okolnim piisobenim. Takze
napf. duse zvifeci je pouha duSe zivociSnd, tedy souhrn duSe rostlinné a smyslové, duse lidska je souhrn
racionalni a ZivociSné.

2.2.3. Duse jako podstatny tvar téla
Jestlize definujeme, Ze dlivodem Zivota véci je duSe, nefikdme jesté nic o tom, co je vlastné podstatou
duSe. O tom musi vypovidat n¢jaka véta. Aristoteles dosp€l k tvrzeni, Ze duSe je podstatny tvar téla.
Definice vychézi z Aristotelova pojeti hmoty, piesnéji fe€eno latky a tvaru, které je pomérné slozité.
Nabidl bych tedy jinou definici latky a tvaru, ktera bude pro nase Gcely zcela postacujici.

2.2.3.1. Epistemologicka definice latky a tvaru.

Pti jakékoliv zméné¢, si mizeme véc myslenkove rozdé€lit na dve Casti. Na Cast, kterd se zménila, a Cast,
ktera se nezménila. Tu, ktera se zménila nazveme tvarem, tu ktera se nezménila nazveme latkou. Priklad:
Ze dieva se vyrobil stil, dfevo se nezmeénilo, je tedy latkou pii této zméné. To, co se zménilo, je tvar. Stal se
spalil, dejme tomu, Ze atomy se nezménili, jsou tedy latkou pfi této zméné, to co se zmenilo, tj. jejich
strukturu, oznaCime za tvar. VSimnéme si, ze latka piredchdzejici zmény, tj. dievo, bylo mozno rozd¢lit na
latku (atomy) a tvar (strukturu), takto by Slo pokracovat az bychom dospéli k takové latce, kterou bychom
nemohli rozdélit na latku a tvar. Takovou latku bychom nazvali hmotou neboli prvni latkou.

Je nutno zdiraznit, Ze latka a tvar nejsou fyzické, tj. vzdjemné nezavislé, Casti, které by Slo od sebe
odd¢lit, tak, Ze by napft. existoval tvar stolu, bez jakékoliv latky, nebo dievo bez jakéhokoliv tvaru. Musime
pozadovat, aby latka a tvar byly si navzajem podminkou nutnou i postacujici, aby to byly myslené Casti véci.

Poznamka: Nepiesnost této definice, (diivod, proC je epistemologicka a ne ontologickd), je fakt, ze
vzajemna zavislost latky a tvaru je obecna a ne konkrétni. Naptiklad latka tohoto stolu nemulze existovat
nezavisle na jakémkoliv tvaru, ale i1 kdyz se znici tento konkrétni tvar, ktery ma tento stil, mtize latka tohoto
konkrétniho stolu existovat s jinym tvarem. Nezavisi na sob¢ tedy konkrétni véci, ale obecné pojata latka a
tvar. Je to tedy zavislost v naSem mysleni, a ne mezi konkrétnimi vécmi, jak by pozadovala ontologicka
definice.

Téleso se definuje jako véc sloZena z latky a tvaru. A télo je pak Zivé téleso. Slovo "podstatny" v
definici duse znamena asi tolik, Ze je to takovy tvar télesa, ktery véc musi mit, aby byla zivou. Takovy tvar,
ktery je podminkou nutnou zivota véci.

Dospélo se tedy k tvrzeni, ze duse neni hmota, ale tvar ¢i struktura, kterou musi véc mit, aby byla
zivou. Nepodstatny tvar téla je naptiklad okolnost, ze ¢lovék mé ruce nad hlavou ¢i podél téla, nebot’ na tom
nezavisi jeho zivot. Chceme-li mit pod dusi opravdu konkrétni piedstavu, mizeme fici, ze hlavni soucasti
duse je struktura DNA.

2.2.3.2. Smrt

Zvlasté v ndbozenstvi se chape, Ze alesponn rozumova duse cloveéka je nesmrtelnd, tj. Ze po smrti zije
jeho rozumové védomi. Toto tvrzeni nemlizeme v této fazi vykladu ani potvrdit ani vyvratit, nebot’ zatim
jsme dospéli k tomu, Ze dusSe je struktura hmoty, ktera pochopitelné mize byt znicena a tim zanika i Zivot
dané véci. Tedy minimaln¢ u rostlin a zivocichli dochazi k zaniku duse, jak je tomu u rozumové duse ukazi
pozdéji.

Jako definici smrti mize ptijmout, bud’ Ze smrt nastava, kdyZ duSe opusti télo, tj. ztrata duse, coz
plati i pro zniceni struktury. Nebo, Ze smrt je zanik téla a zanik télesa je rozloZeni na ¢asti, rozumégj na
mrtvé telo a dusi. Piijetim jiného tvaru zanika piivodni té€leso a vznikd nové, novy tvar vSak neni Zivy, tedy



neni dusi tohoto télesa.

3. Zadostivost

V této praci budu pouzivat definici, ktera vznikla upravenim aristotelsko-tomistického ptistupu. Totiz
pokud ziva véc Cini, fekneme, Ze je to Cinnost zadostivosti, (Lat. appetitus). Rozdil mezi zddostivosti a dusi
spoc¢iva tom, ze duse je SirSi pojem nez zadostivost, ktera se vztahuje jen na Cinnosti, které, jak se diive
tikalo, vychazeji z Cinitele. Pojem duse zahrnuje v sob¢ vSechny vnitini pfiCiny, tzn. 1 ty, které jsou skryty
vnéjSimu pozorovateli, pojem zadostivosti oznacuje pomyslného Cinitele, ktery jakoby ptsobi vSechny
¢innosti, které jsou patrny vnéjSimu pozorovateli.

Komplikace vznikaji, kdyz uvdzime, ze pozorovatel vile nemusi byt nutné vnéjsi, totiz my sami
pozorujeme sv¢é jednani. Tim automaticky se posunuje i rozsah pojmu vule. Naptiklad nalady nemusi byt
nutné viditelné na vnéj$im chovani, nicméné jedinec ji pozoruje a reaguje na ni, bud’ vnéjSim jednani, nebo
jen vnitin€. VSechny tyto komplikace vznikaji kviili tomu, ze hranice mezi subjektem a objektem, tj. napf.
mezi pozorovanym a pozorujicim neni pevné déna, ale posunuje se podle okolnosti, coz je nutno vytusit z
kontextu. Zatvrzelé piesvédCeni o absolutni danosti pojmu subjekt a objekt vede k nefeSitelnym problémiam
pii budovani systému.

Pro nékoho je neptimétené definovat zadostivost a tim 1 chténi u rostlin. Myslim, Ze pokud budeme
rozliSovat vuli, tj. rozumovou zadostivost, od Zivo¢isné a vegetativni zadostivosti, mtizeme toto pojeti takto
nechat: Rostliny sice ¢ini, ale neni to akt svobodné viile jako u ¢loveéka. Touto definici rozdélujeme ¢innost
nezivé véci, napf. nastroje, od Cinnosti zivé véci. U zivé véci je takto zadostivost jakysi pomyslny Cinitel,
popiipad¢ nastroj (instrument), kterym dana véc ¢ini. Tomu gramaticky odpovida i 7. pad - instrumental: ¢ini
kym, ¢im - zadostivosti, vili.

Takto pojata Zadostivost ma velice izky rozsah, bliZi se v tomto behavioristickému pojeti. Rika, Ze
pokud ziva véc necini, tak nechce. To ¢astecné odporuje obecnému pojeti viile, kdy citime, Ze chceme néco, 1
kdyz nic ned€lame. Tento problém se dd odstranit, aplikaci a rozsifenim poucky, kterd se pouzivala v
moralce, totiz tzv. pravidla "mensiho zla". Toto pravidlo pravi, Ze Clovék stojici pied volbou mezi dvémi zly,
ma volit vzdy to mensi z nich.

Oboji piijde sloucit, pokud rozsifime vyznam slov dobro a zlo.

3.1. Definice dobra a zla

Pfedem musim zdaraznit, Zze nasledujici definice v podstaté¢ nesouvisi s chapanim dobra a zla v
moralce, tzn., ze ozna¢im-li néco za dobré, neznamena to, ze je to néjaké pravidlo spravného chovani nebo
veéc hodna nasledovani. Moralni systém sice z této definice vychdazi, jak bude ukazano v kap. 6.1.2., ale nyni
tyto pojmy budeme chépat Cisté jako popisné.

Véc, ke které se vztahuje chténi zadostivosti, nazveme dobrem, resp. dobrou a naopak neexistenci,
nebo nedostatek chténé véci nazveme zlem.

Tato definice opét vychdzi z primarnich reakci Clovéka, ktery oznaci néco za dobré, podle prvniho
hnuti zadostivosti. Napoj je dobry, pokud chutné pfijemné, odhlizime tedy v této fazi od jinych skuteCnosti,
napf. ze se muze jednat o jed. Zde se tedy jednd o dobro a zlo chapané spise jako n€jakou piijemnost,
chutnost ap. Totéz vyjadfovala stard definice: Dobré je to, co je Zadouci, popiipadé ptivodni Aristotelova
verze v Metafyzice, dobro je to po ¢em vSe touzi. Zlem by v tomto piikladu byl nedostatek takového napoje.

Pfijimam zde definici, ze zlo je nedostatek dobra, tj. nedostatek chténé véci, aby vyhovovala
nasledujicimu ptikladu: Predstavme si psa, ktery ma hlad, tzn., ze zradlo je pro ného zadouci, proto dobrem,
nedostatek Zradla je zlem. AvSak pokud méa zradla nadbytek, je syt, miizeme fici, zZe je pro n¢ho zradlo v tom
okamziku véci nezadanou, (= nezddouci), neni vSak mozno fici, ze je pro né&j zlem. Naptiklad voda je
dobrem, je-li zizen. Ale je nezddana, (= nezadouci), pokud Clovék zizen nemd. Zlem v pfeneseném slova
smyslu se stava, kdyz se v ni ¢lovek topi, tzn. kdyz ptsobi "nedostatek Zivota".

Véci se prenesené oznacuji za dobré popt. za zI¢é podle toho, jestli piisobi dobro nebo zlo. Viry se
oznacuji za zI¢é, nebot’ piisobi nedostatek zdravi a naopak 1éky jsou podle obecné mluvy zdravé, nebot’ 1€¢i.

V pftipad¢é, ze by se jednalo o jed, bylo by nutno rozhodnout, k ¢emu se vztahuje popi. vztahuji
zéadostivosti. Piiklad jedu vychdzi ze situace, kdy mame dvé zadouci véci: Chutny ndpoj a zivot. Jsou-li dvé
zédouci véci, jsou tedy 1 dvé dobra, které jsou vSak voleny tak, aby se vzajemné vylucovaly. Z hlediska
napoje je dobré jej pit, a zI¢ si jej odepiit. Z hlediska zivota je naopak dobré napoj nepit a zI¢ jej pit. Nyni
muZzeme pouzit uvedené pravidlo mensiho zla tak, ze volim mezi dvémi zly: nepit chutny népoj, nebo nezit,
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a volim mensi z nich, tzn. nepit napoj. Uvedeny ptiklad nebude vypadat tak trividlng, pokud si predstavime,
situaci napf. ztroskotancli v zachranném clunu, ktefi maji zizen ptesto se nesmi napit motské vody.

Z uvedeného je patrné, ze kazdy konflikt, tzn. 1 konflikt pozitivnimi hodnotami, je moZno prevést na
volbu mezi dvéma zly.

Vratme se nyni zpét k problematice zadostivosti a pokusme se ukazat, nejcastéjsi priklady, kdy se
nepouziva pravidlo mensiho zla.

A) Casova podminka

Naptiklad divam se na nabidku filml v kin¢ a rozhodnu se jit na n¢ktery film. Pfesto bezprostiedné po
rozhodnuti Zadostivosti nendsleduje ¢innost, nebot’ kino je az od osmi. TakZe dosaZeni cile je vdzano na
B) Vécna podminka

Rozhodl jsem se, ze si opravim radio, avSak vzapéti zjistim, Ze mi chybi néjaké soucastky, proto opét
nenasleduje zadna Cinnost.

C) Socialni podminka

Rozhodl jsem se jit do kina s kamarddkou, ale neni ji dobfe, proto opét do kina nejdu, pokud ovSem
nezménim své rozhodnuti, tzn. pijdu do kina sam. Zde muze fungovat pravidlo mensiho zla: Co je pro m¢e
vétsi zlo? Prijit o pfijemnou spolecnost ¢i o zazitek v filmu?

Timto jsme ukézali, Ze uvedend definice zadostivosti ptipousti i ptipady, kdy vzépéti po rozhodnuti
nendsleduje z4dna Cinnost. Jedna se o ptipady srazky dvou dober, popt. existenci podminky, kterou clovék
nemuze ovlivnit svym rozhodnutim.

Stoji za povSimnuti, Ze podminéné chténi ve skute¢nosti neni chténim ve smyslu presentované
definice. Véta: "Chtél bych to, kdyby ..." znamena, Ze to nechci. Toto tvrzeni se stane zcela zfejmym, kdyz
volbu polozime diskursivné: "Chce§ to nebo ne?", pokud se jednd o skutecné¢ podminéné chténi, pak
odpovéd’ zni: "Ne."

Pti srazce dvou silnych tendenci mize dojit k preskokovému jednéni, jak je popsal holandsky zoolog
Niko Tinbergen, kdy se neuskutecni ani jeden z nich, ale projevi se zcela slabsi tendence. Znamé je chovani
kohoutt, kteti vahaji mezi itokem na soupete a Gtékem, kdyz néhle pfestanou jevit o sebe zajem a zacnou
klovat travu, nebo si navzajem Cisti peti. Ob¢ tyto potfeby byly mnohem slabsi, nez potfeba utoku ¢i utéku,
ale protoze obé¢ se jevily jako neuskutecnitelné, projevila se jind, slabsi tendence.

Dal8im zajimavym faktem je skutecnost, Ze rozhodnuti Zadostivosti trva, i kdyz nemyslime na to, Ze
jsme tak rozhodnuti. Z toho mimo jiné vyplyva, Ze neni tfeba rozhodnuti zddostivosti obnovovat. Napiiklad
po vyprseni ¢asové podminky, dejme tomu ve tii Ctvrté na osm, si uvédomim své rozhodnuti a obléknu se a
jdu do kina, neni nutno se znovu rozhodnout. Pokud se vyskytnou jiné¢ okolnosti: pfisla navstéva, jsem
unaveny ap., mohu na zékladé pravidla mensiho zla zménit rozhodnuti.

3.2. Strukturalizace Zadostivosti

Jak jsem jiz naznacil, zadostivost se nemusi nutné chapat jako jedina ¢i jednoduchd. Definice pravi, Ze
ziva véc Cini zadostivosti. Tedy je mozno podle druhu ¢innosti stejné jako duSe, rozdélit Zadostivost. To
udélal Aristoteles, kdyz zavedl jiz zmin€nou vegetativni, animalni a rozumovou zadostivost. Toto déleni
zajisté neni zavazné, nicméné muze byt pro nas instruktivni. Do vegetativni zadostivost ¢lovéka patii
¢innosti, které¢ shleddvame obecné u rostlin, jedna se tedy o riist, rozmnozovani, vyzivu, metabolismus ap.
Smyslova zadostivost se lisi od vegetativni tim, Ze jeji ¢innost je vdzana na vjemy ¢i obecné jakékoli
pfedstavy. Patii sem pfedevsim reflexy, at’ podminéné ¢i nikoli.

Pokud dojde ke konfliktu Zadostivosti, musi nutn¢ jedna z zadostivosti ustoupit. Je obecné piijimano,
ze by mé¢la ustoupit zadostivost smyslova, nebot” uspokojeni citli byva docasné, ale mize ohrozit cely zivot.

3.3. Stésti a spokojenost
S pojmem zadostivosti Gizce souvisi definice Stésti ¢i spokojenosti. (Zde povazujme tyto slova za
synonyma.) Vychdzi se z nasledujici ptedstavy: Kdyz pes ma hlad a nazere se, dojde uspokojeni. Podle
ptedchazejicich definic se déa fici, Zze doséhl dobra, tzn. né¢eho zadouciho. Z tohoto se definuje, Ze
spokojenost, §tésti spociva v dosazeni dobra, je mozno fici ptimo, Ze Stésti je dosazeni dobra ¢i jeho drzeni.
Nékdy se namita, ze ¢lovek po néfem touzi, pak to dosdhne, ale piesto se neciti byt uspokojen.
(Problém véEného hledani) Tento stav vznikd z rozdilnosti rozumové a smyslové Zadostivosti. Smyslova
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zadostivost po néfem neuréitém touzi, coZ se promitne do rozumu, sublimuje do védomi, jako touha po
urcité véci. Vynikne tak mylnd domnénka, ze ziskanim dané véci se dosahne §tésti. Z tohoto omylu vSak
vznikne ono zklamani, nebot’ se dosahlo jiné véci, nez po které touzila smyslova zadostivost.

Z uvedeného se lehce odvodi, Ze ¢lovek touzi neustale po Stesti, tj. po dosazeni zadouci véci. Coz je de
facto princip libida v psychoanalyze.

3.4. Poznamka o priciné

Rekneme-li, Ze Zadostivost ¢inni, znamena to, Ze je tedy piiginou n&jakého uginku. Tento Gdinek je
nutno chapat v Sirokém slova smyslu. Naptiklad u lokomoce je u¢inkem nové uspotadani véci v prostoru.

3.5. Vegetativni duse

Vegetativni duse je v podstat¢ shodna s vegetativni zadostivosti, jelikoz u rostlin se neptedpoklada
poznani. Patfi sem vSechny cinnosti, které nelze vysvétlit pisobenim vnéjSich vlivi. Jednd se tedy o
rozmnozovani, rist, metabolismus, rizné tropismy ap.

Nutnou podminkou, abychom néco oznacili za ¢innost rostlinné duse, je pravé absence jakéhokoliv
poznani. Proto napft. heliotropismus slunec¢nic se miize chapat jako rostlinna ¢innost pouze tehdy, pokud se
nikde v rostlin¢ neukladd vjem Slunce, ale je to pouze odpovéd na fyzikalni podnét. Totéz plati napiiklad i
pro fotosyntézu.

4. Animalni duSe

SoucCasna biologie rozd€luje rostliny, houby a zivoCichy na zakladé vyzivy autotrofni versus
heterotrofni. Toto déleni je zifejmé Ciste¢ empirické, je tedy z hlediska deduktivniho pfistupu neuchopitelné.
Proto zlistaneme u Aristotelova rozliSeni zivoCichl a rostlin podle toho, maji-li resp. nemaji smyslové
poznani. Toto déleni ma, jako ohledné¢ kazdé¢ déleni, své nevyhody v hrani¢nich objektech. U
jednobunéénych organismi je tézko rozhodnout, maji-li smyslové poznani, jsou-li to rostliny nebo Zivocisi
podle deduktivniho d€leni. Nicméné samotna existence jednobunécnych objektl je ryze empirické zjisténi,
proto nemusi nam vadit pouzivani déleni podle vyzivy. Zde se véci musi fesit konvenci.(Viz 2.1.) Vyhody
deduktivniho ptistupu budou patrny u vyssich zivocichi, kde je toto déleni jednoznacné.

Je vhodné upozornit, ze jak ve stfedoveku, tak v antice se chéapala psychologie jako véda o dusi, o
zivém, takze pod psychologii spadala i1 biologie v dnesnim slova smyslu. To je rozdil oproti dneSnimu pojeti,
kdy se psychologie zabyva vegetativnimi procesy pouze, kdyz maji néjaky vztah k Zivo€iSnym a rozumovym
mohutnostem. "Psychologie rostlin" v modernim pojeti se obecné nepiijima, (pokud viibec existuje.)

4. Definice animalni duse

Zivo¢isna dude je definovana smyslovou Zadostivosti a smyslovym poznanim, proto musime nejprve
objasnit pojem poznani, jak jej budeme chipat v této praci. Problém rozdélim na dva kroky, definuji
oddé€len¢ poznani smyslové a rozumové, které vysvétlim pozdéji.

4.0. Poznani

Pti definici poznani stala v pozadi predstava, Zze kdyz pozorujeme véci, ony se stdvaji jakoby nasi
soucasti, ale ne co do latky, Ze by v nas byl fyzicky obsazen napt. popelnik, ale pouze jejich tvary, kde pojem
tvaru byl chapan velmi $iroce. (Viz df. 2.2.3.1.) Reklo se tedy, Ze poznavani je ur¢ité pFijimani tvari a to
smyslovych nebo rozumovych.

4.0.1. Subjekt, objekt u poznani a Zadostivosti

Jelikoz poznani je urcité ptijimani, tedy trpnost podle df. 1.1. a podobné zadostivost je urcita ¢innost,
je mozno pro tyto pojmy definovat objekt a subjekt podle df. 1.2. Zajimavé je, Ze vSeobecné vzato je jak
subjekt zadostivosti tak subjekt poznani tdz véc, napt. dany zivocich, a objektem je v obou piipadech
predmét, ktery je poznavan, nebo vytvaren.

Pokud vsak chceme byt pfesni, musime vidét subjekt a objekt ptisné jako relativni (= vztazné) pojmy.
Je-li receptor vii¢i puasobicimu objektu subjektem, pak je nervové vldkno vic¢i nému subjektem a on v tomto
vztahu objektem, jelikoZ mu odevzdava informaci. Nervové vlakno je opét objektem pro CNS, coz subjekt
smyslového "mysleni".

4.1. Smyslové poznani
Nyni je nutno definovat pfesnéji, co je podstatou onoho pfijimani a zminénych tvart. Pfi smyslovém

11



poznani piisobi na receptory rizné podnéty, které jsou pfic¢inou fyzikalnich a chemickych zmén. Tyto zmény
se dale prenaseji a uchovavaji. Podle definice 2.2.3.1. se pfi kazdé zméné télesa méni jeho tvar. Dochazi zde
tedy ke zméné tvaru receptoru ve smyslu zminéné definice. Tato zména je vysledkem plsobeni vnéjsiho
Cinitele, (vn¢jSiho vzhledem k receptoru pochopiteln¢). Nejedna se tedy o prijimani tvaru pisobiciho
objektu, ale vzniknuvSiho tvaru subjektu!

Tato zména se nazyva vjemem, schopnost uchovavat vjemy se nazyvd pamét, schopnost pracovat s
vjemy se oznacuje za predstavivost ¢i fantazii.

4.1.1. Predstava, vjem - definice, vlastnosti

Df. Vjem sensu stricto je zména tvaru télesa, ktera je bezprostfednim vysledkem ptisobiciho podnétu
a se kterou miize dany zivocich dale pracovat.-

Df. Predstavou se nazyva, zména tvaru télesa zpuisobena podnétem, kterd vSak neni bezprostiedni a se
kterou mtize dany Zivocich dale pracovat.-

U zraku jsou vjemem fyzikalni, chemické zmény, ke kterym dochézi na sitnici. Obraz v projekénich
oblastech je vSak jiz pfedstavou, i kdyZz se mize chapat jako vjem sensu lato. Hlavnim divodem, proc¢ je
pojem piedstavy tak rozSifen na Ukor béZzného pojeti vjemu, je nemoZznost rozliSeni pfedstavy coby
pamétové stopy a predstavy, kterd je aktudlné prevadéna do mysli od receptord, na trovni deduktivniho
systému. Pamétova pfedstava a piedstava pfichazejici od receptorii se totiz vzdy né&jak lisi od vjemu v
receptoru. A vzajemné rozdily mezi pfredstavami, tj. napf. skute¢nosti, ze pamétové fantasie jsou méné
zietelné, Ze je odliSny mechanismus vybavovani v mozku atd., jsou empirické poznatky, které nejsou nutné,
proto jsou vhodné pro praktické déleni, ne vSak pro vystavbu deduktivni teorie. Podobné v této praci neliSim
mezi pocitkem a vjemem, jelikoZ rozdil mezi nimi neni kvalitativni, ale pouze kvantitativni.

Podstatnou vlastnosti vjemu s.l. ¢i predstavy je jejich konkrétnost, kterd je vysledkem plisobeni
konkrétnich podnéti na dany receptor a konkrétnich zmén, ke kterym doslo pii transformaci.

Vzhledem k z&dostivosti jsou predstavy jak zddouci, napt. u krasnych véci, tak nelisné, tak nezadouci
napf. u bolesti, proto na vjem miiZe, ale nemusi nasledovat néjakéa ¢innost. Podrobné&ji o tomto viz 4.2.3.

4.1.2. Predstavivost produktivni a komparativni

U fantazie musime rozliSovat mezi pfedstavivosti produktivni a komparativni. Produktivni fantazii
nazyvam schopnost vybavit si predstavu bez ohledu na pravé vnimané objekty. To je napf. schopnost
predstavit si n¢jakou melodii, kterou jsem tieba kdysi slySel hrat na klavir. Komparativni pfedstavivost je
schopnost poznat néjaky objekt, ktery jsem kdysi vnimal, i kdyZ nejsem s to si tento objekt predstavit v
produktivné. Mnoho lidi neni schopno si vybavit podobu blizkych osob napt. vlastnich déti, pfesto je
dovedou bezpe¢né rozeznat od jinych. To znamena, Ze predstava téchto objektl je v subjektu, prestoze neni
vybavitelna.

4.1.3. Slovo jako predstava

Uvédomime-li si definici pfedstavy je nam jasné, Ze slovo chdpané jako zvuk, popf. jako psany znak je
v podstaté sluchova popft. visualni ptedstava. Aniz bychom nyni zabihali do otdzek rozumu a feci. Mizeme
fici, ze slova jsou urcité piedstavy, které spojujeme s c¢astmi vjemil. Naptiklad kazdy predmét vjemu pokoje
je n&jak pojmenovan, tj. je spojen s predstavami, které jsou uméle (vzhledem k vjemu pokoje) vytvoreny.
Slova takto rozdéluji jednotny vjem pokoje na Casti.

Fakt, Ze i zvifata mohou mit spojenou piedstavu véci se slovem, dokazuje, Ze toto spojovani sluchové
predstavy - slova s jinymi piedstavami muze byt Cife zalezitosti smyslovych mohutnosti. To znamend, ze
nevyzaduje ke svému vysvétleni rozumové mohutnosti.

4.1.4. Vztah mezi vjemem a vnimanym predmétem

Tradicné se bere, Ze vjem musi byt podobny, néjak odpovidat vnéj§imu predmétu. Obecné definovani
této "podobnosti" je obtizné, ne-1i nemozné. Zrakovy podnét u psa, na ktery ndsleduje urcita pudova ¢innost,
toleruje urcitou variabilitu. Podobné jako fototaxe trepky je Cinnost nasledujici po plisobeni svételného
podnétu, ale variabilita tohoto podnétu mtize byt prakticky neomezena.

Piesné feceno, podobnost mezi poznavanym objektem a vjemem je podobnost mezi pfiinou a
ucinkem. Na prvni pohled se mize zdat, Ze tato podobnost je velice mala. VZzdyt je to stejna podobnost jako
mezi meteoritem a kraterem, ktery ho zptsobil, nebo deStém a protrZzenou hrézi ¢i mezi stromem a jeho
ovocem. Na téchto pfipodobnénich je vyzdvizena vizudlni nepodobnost danych pfi¢in a ucinkli. Musime si
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vSak uvédomit, ze vjem v obecném pojeti zahrnuje cely svazek pfiin a U¢inkd, pficemz kazdou z nich
bychom mohli oznacit za vjem podle df. 4.1.1., nebot’ kazda plisobi zménu tvaru télesa. Sluchova drédha
prevadi oddé€lené jednotlivé frekvence, podobné i zrakova draha rozklada obraz na sitnici na jednotlivé body,
které se izolované pievadi do projekénich oblasti.

Snahou kazdého psychologického systému je ukazat, Ze nase smyslové poznani je objektivni, pokud
muzeme pouzit tohoto vagniho slova. Ukazme nejprve, jak se o to pokousela aristotelsko-tomisticka tradice:

4.1.4.1. Tomistické pojeti

Podstatnou soucasti tohoto u¢eni byla ndzorna piedstava, ze poznané je v poznavajicim, vzpomenme
réeni: Cognitum est in cognoscente ad modum cognoscentis. Od tohoto pojeti jsem ustoupil, viz odstavec
4.1., protoze definovat toto "byti v poznévajicim podle zpusobu poznavajiciho" je podle mého soudu
nemozné, povazuji to za metaforu. Nicméné nemuizeme popfit, ze takto pojaté poznani meélo ztetelnou pecet’
"objektivity", nebot’ tim byla ustanovena nutna podobnost mezi poznavanym a vjemem.

Potom se feklo, Ze vjem (forma intentionalis), ktery pisobi vnimany pfedmét, tj. napi. obraz na sitnici,
je pouze jakysi nastroj, kterym poznavam skutecné véci. Tzn. je to néco, ¢im poznavam, ne vSak to, co
poznavam. (Forma intentionalis non est id, quod percipitur, sed id, quo percipitur.) - Podobné definice
pomoci padi zajmena "co" byly velice v oblibé. Nicméné jiny popis faktu, Ze naSe vnimani postupuje od
vnimaného objektu k vjemu ve smyslu, ktery se pak prevadi do CNS, nevysvétluje ani nedokazuje
objektivitu poznani. Proto dikaz objektivity poznani je tfeba brat odjinud.

Na stejny problém poukazoval také Descartes, kdyz si predstavil, Zze na naSe smysly mize plsobit
n¢jaky "zly d’abel", tj. obecné néjaka pricina, kterd nam zcela piekrucuje objektivni svét, tim, ze posila
faleSné zpravy o ném. Analogicky smyslovému poznani se feSilo poznani rozumové, feklo se, ze pojem je to,
¢im poznavam skutecné véci.

Na obranu stiedovékého pojeti bych rad zdiiraznil, ze objektivita svéta je problém, ktery stiedovek
prili§ nevzrusoval, a byl jen okrajové formulovan a feSen. Naptiklad v Summé theologické se fesi otazka,
"zda Bih mohl ulinit, Ze nebylo minulych [véci a udalosti]" (S. th. I qu. 25 a. 4), tj. zda mohl svét byt
stvofen tieba vcCera, pak by nase vzpominky a historické nalezy svédcCici o jeho vétSim stafi, by byli jen
klamem. Akvinsky piipousti tento ndzor jako teoreticky mozny, avSak ma za to, ze Buh dava piednost
pfirozenému prabehu véci pred mimotadnym. Tento pfistup k realité byl velkym piinosem stfedovékého
mysleni pro rozvoj napt. ptirodnich véd: Védci se nemuseli obavat, ze vysledek experimentu je hiickou v
rukou nepfeberného mnozstvi nevyzpytatelnych nehmotnych pticin, nebot’ byl jen jeden princip, Biih, ktery
vSe tidil tak, aby ¢lovék nebyl klaman. - Vidime zietelné sttedoveéky theo- a antropocentrismus. Teprve, kdyz
lidstvo ztratilo tento pocit bezpeci a stalo se pro zménu hiickou ptirodnich sil, mohl Descartes vyrukovat se
svym d’ablem. A tim navic uzaviel clovéka do vézeni svého subjektu. Viz déle kap. 5.1.

Pfi feSeni naznacenych otazek musime pii pfisné deduktivnim postupu piedpokladat nejhorsi mozné
varianty, tzn. v naSem piipad¢ pfipustit existenci Descartova d’abla, ktery zasobuje naSe smysly
nepravdivymi informacemi o svété. Tento problém je detailné feSen v kap. 5.3.2.4., zde se omezim pouze na
priklad.

Tato situace se v mnohém podobé trenazéru, jenz rovnéz simuluje realitu. Hlavni funkci trenazéru je,
aby se ¢lovek nezabil, popt. nezpusobil Skodu, kdyz ud€la chybu. Lisi se od skute¢ného vozidla, tim, Ze
nepfemistuje, ze jeho projekce lze rozlisit od reality. Predstavme si, Ze tento trenazér stale zdokonalujeme
tak, ze se postupné blizi realité¢. To znamena, Ze rozdily mezi realitou a svétem, ktery predklada trenazér,
postupné mizi. Trenazér mlze premist'ovat osoby z mista na misto; kdyz clovék udéla chybu, tak se rozbije o
iluzorni strom stejné, jako se auto rozbije o skutecny strom. Pokud jedem z jednoho mésta do druhého, tak
nas tam trenazér nejen dopravi, ale béhem cesty ukazuje presné stejnou krajinu 1 s rocnimi zménami, prave
tak, jakoby to vidél pozorovatel, ktery v témze okamziku jel skuteCnym autem po skutecné cesté. Nyni si
muZzeme polozit otdzku, jaky je rozdil mezi naSim trenazérem a skuteCnym autem, kromé toho, Ze jednomu
fikame "trenazér" a druhému "skute¢né auto"? Myslim, Ze je to stejny rozdil jako mezi Descartovym "zlym
d’dblem" a "skutecnou realitou". Nebot’ oboji by nas Sidilo smyslovymi klamy, trépilo zadienymi tfiskami a
teplym pivem. Jestlize vSak by bylo moZzno najit n¢jaky rozdil mezi zminénym d’ablem a realitou, bylo by
mozno je rozliSit stejné, jako 1ze rozlisit sen od reality, jinak by takovy trenazér jen zprostiedkovaval realitu,
stejné jako to d¢laji naSe smysly.

Lidé casto utikaji k pfedstavé, ze svét je neskuteény, v nadéji, Ze pak jim neublizi, ze z n¢ho vystoupi
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podvédomé pocity viny ap., o tom se miizeme docist v kdekteré knize o psychoanalyze.

4.1.5. Prenos, socialni schéma

Smyslové poznani toleruje jistou variabilitu vjemu, na n¢ pak nasleduje stejna nebo podobnd Cinnost
smyslové zadostivosti. NejlepSim piikladem takového procesu je pojem pifenosu a s nim souvisejicim
pojmem socialniho schématu. Clovék se na zakladg jisté, ale zpravidla neuvédomované podobnosti chova k
psychoanalytikovi jako autorité stejné¢ jako se choval v puberté viici svému otci. Podobné by se za projev
vlivu socialnich schémat dal povazovat jev, kdy posuzujeme lidi na prvni pohled jako sympatické ci
nesympatické, nebot’ zde soudime podle svych predchéazejicich zkuSenosti. Do této problematiky spadaji
vEtsi ¢asti 1 problémy zivotnich roli.

Soucasna experimentalni psychologie klade velky diraz na projevy mohutnosti, které se v klasické
psychologii pfifazovaly smyslové dusi. Nicméné klasickd psychologie jim nevénovala velkou pozornost,
nebot’ jejim nejvétSim problémem byl vztah mezi rozumovou dusi a télem. Vzhledem k této odliSnosti
musime pifi komunikaci vé€novat pozornost tomu, kam by dany jev zafadila klasickd psychologie a kam
soucasnd. Jedin€ tak se vyhneme zbytecnym nedorozuménim.

4.2. Smyslova Zadostivost

Za ¢innost smyslové zadostivosti oznac¢ime kazdou ¢innost Zivo€icha, ktera je spojena s vjemem nebo
ptredstavou.

Naptiklad reflexivni reakce je ukon smyslové zadostivosti, jelikoz je zde smyslovy podnét, ktery je
spojeny se néjakou ¢innosti. Nepodminény reflex je ale specificky, ¢innost nendsleduje na jakykoliv podnét,
nybrZ jen na zcela urcity. To znamend, Zze kazdy prichdzejici podnét je porovnavan s néjakym vzorem a
pokud je dostacujici podobnost, pak probéhne ¢innost. Tato porovnavaci funkce fantazie se mtize chapat bud’
aktivng, Ze postupné porovnava prichazeji viemy se vzory, nebo pasivné, jako kdyz zrnko pisku propada
postupné sity, a kdyz se propadne az na nejnizsi Groven nésleduje innost. Dilezitym zavérem je, ze existuji
urcité vzory, podle kterych se mohou tfidit pfichazejici vjemy, a skutecnost, Zze témto vjemim odpovidaji.
Jsou to jakési obrazy véci, které ma zivocich vrozené. To znamena konsekventné, ze ¢lovek je tabula rasa, in
qua nihil est scriptum, mozna co do rozumu, ale rozhodné& ne jako zivocich.

4.2.1. Metodologické poznamky

Z metodologického hlediska je dilezit¢é poznamenat, Ze nutnost existence vrozenych piedstav je
empirickym zjisténim.

Kdyz se zivo€ich narodi, zanedbejme zde prenatalni vyvoj, vykondva fadu ¢innosti, z nichZ ne vSechny
jsou reakei na nové vjemy. Predpokladejme zde teoreticky, Ze zddny z nich neni reakci na nové vjemy. Jsou
tedy projevem rostlinné zadostivosti. Pokud by doslo ke spojeni takové ¢innosti s né¢jakym vjemem A, pak
by tato Cinnost prestala byt soucésti rostlinné Zzadostivosti a stala by se soucasti smyslové zadostivosti.
Pficina takové zmény muiize byt vné Zivoc€icha. Vngjsi pfic¢ina by vytvofila néjakou zménu v Zivocichovi, pak
by byla pficinou urc¢it¢ho vjemu B, nebot’ vjem je definovany jako tvar, ktery vznikl pisobenim vné&jsi
ptic¢iny. Existovalo by jisté spojeni mezi vjemy AB a Zzadostivosti, které by nebylo vrozené. Neni tedy zde
nutnost, aby existovali vrozené vjemy pfirozené spojené s Zadostivosti.

Z teoretického hlediska je téz nutno peclivé rozliSovat mezi tkony, které jsou vysledkem rostlinné a
smyslové zadostivosti. O smyslové Zadostivosti hovoiime pouze tehdy, je-li ¢innost spojena s né&jakou
predstavou, vjemem. Napf. pes vyje ze snu, je to reakce na snové vize, tedy ukon smyslové zadostivosti.
Jinym ptikladem muize byt hlad. Mizeme jej chéapat jako jisty nepfijemny pocit, pak je zalezitosti smyslové
duSe. Jemuz odpovidajici reakci je apetencni jednani vyhledavajici dals§i spoustéci podnét. Avsak pokud
hladem rozumime nedostatek vyzivy, kterd napt. zpisobuje nedostateCny vyvoj, pak se jedna o deprivaci
vegetativni zadostivosti, jelikoZ neni reakci na vnéjsi podnét.

Podobné vjem neni kazdd zména tvaru zivého téles, ktera vznikla plisobenim objektu, ale pouze
takové, které je zadouci a se kterymi mize dany jedinec pracovat ve fantazii, to znamena, feceno v soucasné
terminologii, Ze ji miZe spojit do¢asnym spojem s jinou predstavou. napf. zatez do klry stromu neni vjem,
nebot’ neni zaddouct, (vznikaji obranné reakce).
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Pojem reflexu zavedl Descartes, ptedpokladal spojeni mezi vjemem a reakci organismu. Moderni
pojeti reflexu, které pochazi od ¢eského I1ékare J. Prochasky (1749 - 1820) a které bylo podrobné zkoumano
LP. Pavlovem, je definovdno receptorem, dostfedivou drahou, nervovym centrem reflexu, odstfedivou
drahou a posléze efektorem. Z hlediska deduktivni vystavby psychologie, je moderni definice nepfijatelna, ac
je bezpochyby mnohem piesnéjsi z fyziologického hlediska. Musime se drzet ptivodniho Descartova pojeti,
nebot’ fakt o existenci center reflexli je vzat z empirie. Tim neni feceno, ze moderni pojeti je Spatné, ale
pouze, ze deduktivni piistup se fidi jinymi principy nez induktivni.

4.2.2. Vztah mezi Zadostivosti vegetativni a animalni

Jak bylo feceno v kapitole o Zadostivosti, rizné tendence se mohou dostat do konfliktu, pak tu, kterd se
uskutecni nazyvame silngjsi a vice versa.

Poznamenejme, Ze silu tendence je nutno definovat pres uskutecnéni, a ne naopak. Jedna se zde totiz o
posuzovani pti¢in, avSak pti¢inou je véc pouze tehdy, pokud existuje jeji ucinek. Pokud nemam syna nebo
dceru, nejsem otcem. A porovnavam-li se s nékym, kdo je otcem, pocitaji se jen zijici déti. Sila tendence
odpovida poctu déti, rozdil oproti feSenému piipadu spociva pouze v tom, ze pusobeni pfi¢in zde neni
diskursivni, tzn. nebudu otcem bud’ ja nebo on, miizeme byt otci oba. Ale protoze diskursivnost tendenci je
nahodilym faktem, je nutno definovat silu pticiny pfes uskute¢néni u€inkl. Zatimco tato definice definuje
novy pojem sily pomoci zndmého pojmu "existence ucinku", opacnd definice ma za nasledek zavedeni
nového pojmu, ktery by nebyl pieveditelny na prvotni pojmy existence a zavislosti, coz je na ujmu teorii.

Ukazme na néjaké empirické ptiklady, kdy je siln¢jsi smyslova a kdy vegetativni zddostivost u zvifat.
Napriklad tyto zadostivosti maji souhlasné plisobeni napt. u potteby dychat, kterd se d4 pojmout jako
smyslova potieba, nebot’ roste mimo jiné v zavislosti na informacich introreceptorti o parcialnim tlaku CO9
v krvi. Tato potieba je siln€j$i nez rozumova viile. Jeji spjatost s vegetativni potiebou kysliku v metabolismu
je nabiledni.

V konfliktu se ocitaji naptiklad u pokusu na laboratornich potkanech, ktefi si podminénym reflexem
navykli pit sladkou vodu. Posléze jim byly vyoperovany nadledvinky, ¢imz byla nabourana regulace
sodikovych iontil. Pfestoze tito potkani méli vegetativni potebu pit slanou vodu, aby se vyrovnal nedostatek
sodikovych ionti v téle, presto byl podminény reflex, tj. smyslova zadostivost, siln€jsi a oni dale pili sladkou
vodu.

Opacnym piikladem miize byt skutecnost, ze pokud maji potkani vybér mezi nutricné¢ vyrovnanou
stravou a stravou né&jakym zplusobem jednostrannou, davaji prednost vyvazené strave, tzn. vegetativni
potieba napft. ur¢itych minerala je vede smyslovou zadostivost pfi vybéru z riznych moznosti.

4.2.3. City (emoce) a pocity, nalady

Slova "city", "emoce", "vasn¢", "pocity", "ndlady" budeme na urovni deduktivni definice brat za
synonyma, tzn. jejich sémanticky rozdil klasifikujeme jako nepodstatny. Pfi podrobné&jsim déleni, napt. pro
potieby experimentalni psychologie, je zajisté nutno tyto slova lisit, coz se udéla dodatecnou definici. Zde se
snazime najit to, co je jim spolecné.

V tomto oddile se budeme zabyvat toliko tzv. niz§imi city, neboli emocemi. Vyssi city, zvané téz
o nich z¢asti pojednédme jinde.

City jsou na pomezi mezi smyslovou a vegetativni dusi, nebot’ je mozné je citit, tj. smyslové vnimat,
ale je obtizné si je vybavit. Vybaveni si pocitu znamena jeho znovuproziti, coz je néco trochu jiného, nez
naptiklad vzpominani na vizualni vjemy. Pocity, napi. uzkosti, strachu, radosti, nevolnosti atd., se vétSinou
vazi na vizualni a jiné predstavy, takze pii vybaveni si vizualniho vjemu dojde k obnoveni staré vegetativni
reakce. Nicméné toto spojeni je nestalé a predstavy tak ztraceji sviij emociondlni naboj, ¢lovek totiz uz
vetSinou neproziva pocity, které mél tehdy. Tim se stavaji vzpominky neSkodnymi a mohou byt prozivany
jako néco nostalgického nebo romantického, tj. dobry konec po nebezpecnych udalostech.

Protoze city jsou na hranici mezi vegetativnimi a smyslovymi slozkami, je mozno je zkoumat z téchto
dvou hledisek, tzn. bud’ jako vjemy, které se ukladaji jako pfedstavy, a nebo jako zélezitost vegetativni
zéadostivosti, kterd neni reakci na vjem a ktera se neukladd do paméti. Nasledujici odstavce se zabyvaji city
pojatymi jako jistym zvlastnimi vjemy, které se ukladaji v paméti.
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4.2.3.1. City jako zvlastni vjemy

Rekli jsme, Ze piedstava je zména tvaru télesa, ktera je vyslednici ptisobeni vnéjsiho objektu a zmén,
ke kterym dochazi pfi praci s viemem. U vnéjSich smyslt by mél byt podil t€chto modifikujicich zmén, co
mozno nejmensi, aby zprosttedkovavany obraz byl co nejvérnéjsi. Pokud ptfevazuje hovoiime o halucinacich,
eidetickych obrazech ap. City zahrnuji informace od introreceptorti, ale pfesto u nich na rozdil od smysla
pievazuje podil vnitfnich zmén, které odpovidaji stavu organismu a hlavné CNS. Proto na stejny podnét
muze zivocich reagovat rizné podle stavajiciho emocionalniho vyladéni.

Pfi snaze o deduktivni definice citi nam nemuze stacit uvedeny popis, nebot’ mira vnitinich zmeén je
vagni pojem, ktery nelze obecné uchopit. Cesta k obecné definici vede pies zadostivost.

Vjemy popi. pfedstavy jsou piijimany, proto se bere, Ze z hlediska zadostivosti jsou vétSinou zaddouci,
nebot’ nenasleduje zadna Cinnost, kterd by branila v jejich pfijimani. (Tu je mozno pozorovat napft. pii
oslnéni, kdy se tedy jednd o nezadouci véc v pravém slova smyslu. Pii pfijimani vjeml neni patrnd zadna

vnéjsi Cinnost, proto oznaceni "Zadouci" je pfenesené - vzhledem k definici v kap. 3. Pohyby oci pii

nutna ke vzniku piedstavy.)

U citl, pocitl a nalad pozadujeme pritomnost zadostivosti, ktera se projevi pfi hodnoceni citli na
piijemné - nepiijemné. Z hlediska vnéjsi ¢innosti to miize znamenat piiklon ¢i odklon (ut€k). Zde se projevi
dvoji pojeti viile, podle toho uvazujeme-li vnéjsiho ¢i vnitiniho pozorovatele. (viz kap. 3.)

4.2.3.2. Klasické déleni citi

V tomistické tradici je klasické déleni pocitt vzhledem k cili:

M¢jme smyslovou nebo rozumovou zadostivost, kterd smefuje k dosazeni libovolného cile K cili
smétuje touha Ci laska, po dosaZeni cile vznikd Stésti, radost ¢i uspokojeni. Pokud cil je nebo se jevi
dosazitelnym vznika nadéje, je-li nedosazitelny, objevuje se frustrace, zoufalstvi, smutek.

Vci véci, kterd brani v dosazeni cile, vznika nenavist, hnév. Pokud je pfekazka téZko pfemozitelna
objevuje se strach, a naopak, jevi - li se pfekonatelnd, pak vzniké odvaha.

4.2.3.3. Projekce

Projekce je nazornou ukazkou spojeni vegetativnich a smyslovych schopnosti ¢lovéka. Napiiklad
projekce do lidi. Jede-li Clovek tramvaji a ma dojem, Ze okolni lid¢ jej pozoruji a o odsuzuji, je to neklamna
znamka pocitll viny, pokud ma dojem, Ze 1idé jsou si navzajem cizi a nevSimavi, je to projekce pocit vlastni
opusténosti. Stejn¢ tak nazory, ze svét jde k hor§imu, jsou pouze projekci své nespokojenosti.

Projekce vSak maji vliv 1 na posouzeni kvality véci. Hladové zvite posuzuje jidlo zcela jinak nez syté.
Smyslova zadostivost, ktera v piipadé spatieni spoustéciho podnétu, zacne urcitou ¢innost, je podminéna
vnitinim vyladénim organismu, ¢imz je v naSem piipadé hlad. Hlad mizeme chépat bud’ jako vegetativni
potiebu (nedostatek zivin), nebo jako pocit, ktery vznikéd nasledkem této vegetativni potieby, tento pocit ma
charakter touhy podle definice 4.3.2.2. V posledku se da hlad uchopit jako urcity vjem napiiklad sluchovy
jako kruceni nebo motoricky jako sviravé pohyby zaludku.

Da se tici, ze v definici 4.3.2.2. cil nasyceni je primarn¢ dan vegetativni pottebou, kterou sekundarné
piijima i smyslova zadostivost.

5. Rozumova duse

U cloveka se shledava oproti zvifatim ¢innost, kterd se nazyva rozumem, mizeme tedy zavést princip
této Cinnosti, tj. rozumovou dusi. Hlavni otazka je, co to vlastné je rozumové poznani a jak se lisi od
smyslového.

V soudobé psychologii se neshledava ostry, skokovy rozdil mezi smyslovym a rozumovym poznanim,
tedy ani rozdil podstat mezi smyslovou a rozumovou dusi. Nicméné celé déjiny filosofie a ndboZenstvi se
pfou o to, je-li tam tento rozdil nebo neni. Napiiklad otazka, je-li rozumové duse smrtelnd nebo nesmrtelnd,
existuje-1i st¢hovani dusi a karma, to vSe se dd odvodit jediné, je-li skokovy rozdil mezi smyslovym a
rozumovym poznanim. Proto za¢nu historickou poznamkou.

5.1. Historicky exkurs

Zacnéme od Platona, jenz si prvné uvédomil aporii, kterd v riznych obménach pronasledovala filosofy
viech dob. Platén totiz seznal, Ze smyslové poznani nese pecet’ konkrétnosti. Clovék vzdy vnima bud’ tento
kruh nebo jiny, ale vzdy je to kruh o urcitém poloméru. Na druhé stran¢ si uvédomil, ze ¢lovek poznava i
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obecné pojmy, obecny kruh, dobro ap. Polozil si otazku, kde se vzaly. Nemohou byt smyslového ptivodu,
nebot’ pak by musely byt konkrétni a jedine¢né. Podobné¢ nemohou byt ze hmotného svéta, musely by totiz
byt také jedinecné, neexistuje totiz hmotné kolo o obecném primeéru. Proto zavedl v ¢lovéku nového Cinitele,
ktery poznava tyto obecné pojmy, tj. rozumovou dusi. Ta poznava tyto pojmy rozpominanim se na sv¢t ideji,
tj. svét téchto obecnych pojm, které tam pfed narozenim nazirala.

Timto vSak rozdélil ¢lovéka a svét na dvé pllky, které byly na sob& nezavislé. Jedna linie §la od
hmotného svéta, ktery vytvaii vjemy v zivo¢isném téle. Druha linie vedla od svéta ideji, kde existovaly
obecné pojmy, a které poznavala raciondlni duse. Musel tedy dale ukazat, jak jsou tyto linie propojeny, (to
jsou usecky a,b,¢ na obr. 3.).

Svét ideji > pojmy > rozumova duse

A B C

Hmotny svét > vjemy > télo

Obrazek 3 — Paralely mezi hmotnym svétem a svétem ideji

Rekl tedy, Ze télo je vézenim duse, ktera je tam za své hiichy, tim mél vyfeSenou jak otazku, co je po
smrti, tak potvrzenou absolutnost moralky. Vztah pojmi k vjemim byl definovan jiz zminénym
vzpomindnim, napi. kdyz ¢lovek uvidi konkrétni kruh, rozpomene se na ideu kruhu, ktery vnimal pted
vstupem do téla. Vztah svéta ideji k hmotnému svétu si lze zjednoduSené predstavit tak, Ze hmotna véc je
jakoby slozZenina, prisec¢ik mnoha ideji. Naptiklad tato sklenice je vysledkem piisobeni idey sklenénosti,
kruhovosti, ¢isla 5, coby priméru, Cisla deset, coby vysky atd.

Jak patrno, byla to dokonald teorie, kterd vysvétluje mnoho problémti. Proto také byla ziva ve filosofii
fadu stoleti, v rtiznych variantach prakticky az do soucCasnosti, (existuje smér matematické logiky, ktery se
nazyva platonismus.) Nicmén¢ méla své mouchy, pfedevsim ve spekulativnim zavedeni celého nového svéta
ideji a dale v antagonistickém vztahu mezi t€lem a dusi, tzn.,Ze ¢lovek je vnitin€ rozpolcen.

5.1.1. Abstrakce

Proti tomu se postavil Aristoteles tim, ze zavedl pojem abstrakce. Prohlasil, ze svét ideji neni nutno
zavést, jelikoz Clovek ziskava obecné pojmy tak, ze porovna né€kolik podobnych a spole¢nou vlastnost z nich
jakoby vytahne, abstrahuje. (Toto slovo je ovSem z latinského abstraho - tdhnu ven.)

Tim se ukazalo zavedeni svéta ideji jako zbytecny krok a mohl se zrusSit. Dalsi vyhodou bylo ukéazani,
ze rozumova duse potiebuje télo, takze je mezi nimi jakasi, feCeno moderni terminologii, symbiosa.

Pojeti abstrakce v Aristotelové smyslu se udrzelo po cely stiedovek, kde se ale opét vzkiisil spor o
ideje ve varianté sporu o universalie. Jednalo se o otdzku, zda obecny predikat je redlna véc nebo pouhé
slovo, od toho nazvy sméra realismus, nominalismus (z lat. nomen - jméno).

M¢gjme soud:

Toto je Petr.

Zde Petr je slovo oznacujici jednotlivinu (= konkrétni véc),

ale co oznacuje obecny predikat "cloveék" v soudu:

Petr je Clovek.

Je to existujici véc mimo nasi mysl, myslend véc, nebo pouze slovo?

Podle mého ndzoru tento spor vyplyval z nedostate¢n¢ upiesnéného pojmu abstrakce, nebot’ kdyby
bylo piesné definovano, jak se da postoupit abstrakci od jednotlivych lidi k pojmu ¢lovéka, nemohl by tento
spor vzniknout. Problém nedostate¢nych definic byl jisté jednim z divodt krize sttedovekeé filosofie. To se
ukazalo hned na prvnim filosofovi novovéku René Descartovi. Z pohledu noetického se mize jevit jeho
rozdéleni svéta jako regrese od Aristotela.

Descartes mél za jediné jisté poznani sebe, poznani toho, Ze myslim. VSe ostatni se stalo pochybnym.
Tedy 1 okolni svét. Tim vSak svét rozdélil na subjektivni a objektivni, svét myslici, res cogitans, a svét
hmotny, res externa. Coz je opét varianta Platonova svéta ideji. A o tento konflikt narazi novoveéka filosofie
az dodnes. Vzpomenme napt. pokus o feseni tohoto konfliktu u Kanta rozdélenim véci na véci o sob¢ a véci
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pro nas, to je opét analogie svéta hmotného a svéta myslenek.

5.2. Rozumové poznani

Z predchdzejici kapitoly si mizeme ucinit obrazek o tom, jaké atributy se obvykle pfipisuji
rozumovému pozndni. Je to piedevSim obecnost, tzn. moznost pfipsat jeden pojem vice vécem. Ale uz zde
nardzime na problém, ze smyslové poznani je rovnéZz do jisté miry obecné, napiiklad podnét, na ktery vznika
néjaka reakce ptipousti jistou variabilitu, vztahuje se tedy na fadu véci, je ¢aste¢né obecny. Podobné jako
cernobila fotografie miize byt stejnd, i kdyby se barvy neshodovaly se skutecnymi, naptiklad kdyby trava
byla Cervend. Muze byt vérnym obrazem ftady ruznych "svétd". Stejné tak i zrakovy vjem, ktery je
dvojrozmérny, miize odpovidat riiznym trojrozmérnym prostoram. (Casto je problémem uréit i relativni
velikosti pfredmét. (Strom v déli se jevi men$im nez Clovék blizko.) Z uvedeného vyplyva, Ze pojem
obecnosti rozumového poznani je ponckud vagni.

Dalsi ptedstava, pomoci které je mozno nahlédnout rozdil mezi rozumovym a smyslovym poznanim,
se da vyjadiit vétou, Ze to, co je zalezitosti rozumu, je mozno ptredat slovy. To, co slova nesdéluji je
zalezitosti smysli, citl ap. Pfedstavme si sluchové ¢i zrakové postizené lidi, pak to, co jim mizeme sdélit o
hudbé¢ ¢i barvach, které nevnimaji, je zalezitosti rozumu. To, co sdélit nelze je obsahem smysli. Totéz
pravidlo Ize uplatnit i pro mystické zazitky, popt. ke klasifikaci rdznych esoterickych filosofii.

Jiz od antiky se véfilo, Ze rozumové poznani mé né&jaké prvni pojmy, ze kterych se postupné skladaji

Nejasnd je téz souvislost mezi rozumovym pojmem a predstavou, v ¢em spocivd ono vytahovani
stejnych vlastnosti? Sv. Tomas Akvinsky tvrdi (S. th. I qu. 84 a. 7) v ndvaznosti na Aristotela (O dusi, IIL.),
ze Clovek uvazuje obracenim se k predstavam totiz, ze kazdy abstraktni pojem se vaze na néjakou predstavu.

Metodologie uvazovani vzdy spociva v tom, Ze se hled4 néjaka ¢innost cloveéka, kterou nelze vysvétlit
pomoci predstav, ktera je v néjakém smyslu autonomni. Pokud se takové ¢innosti naleznou, pak je snaha
vydélit z téchto Cinnosti n¢jaké prvotni pojmy ¢&i principy uvazovani. Pak se vyslovi teorie, Ze veskera
rozumova ¢innost je vysvétlitelnd pomoci téchto zakladnich pojmt. Je nutno toto tvrzeni ukazat na nékolika
instruktivnich ptikladech. Toto teorie se pak pouziva na vysvétleni vSech jevl s tim, ze se hleda ptiklad,
ktery by nevysvétlila, ¢imz by byla jeji platnost vyvracena. Dalsi smér uvazovani smétuje k explikaci
disledki teorie. To jsou otdzky posmrtné existence, reinkarnace, chapani rozumové duse jako nezavislého
Cinitele ap.

V této praci budu postupovat tak, ze nejprve vyslovim teorii a vysvétlim, pro¢ dané pojmy nepovazuji
za preveditelné na smyslovou bazi. Nasledujici ptiklady a dalsi vyklad vychazejici deduktivné z dané teorie
bude jeji zkouskou. TakZe z uvedené metodologie nebudu popisovat prvni induktivni ¢ast, tj. hledani
prvotnich pojmt, nebot’ je to zélezitost mySlenkového ristu tviirce teorie. (Proto se naptiklad v matematice
se nepopisuje, jak a pro¢ autor dospél prave k takové definici, ale prosté ji pfednese a dale se s ni pracuje.)

Mym presvédcenim je, Zze mysleni je umoznéno dvémi schopnostmi rozumové duse, jinymi slovy, Ze
rozumova duse mé dva prvotni pojmy.

Prvni by se dal nazvat pojmem existence, je to schopnost uvédomit si véc. Druhy je pojem zavislosti,
neboli schopnost vioZit si mezi libovolné dva pojmy, predstavy zavislost.

To, Ze pojem zavislosti patii mezi zdkladni odliSnost od zvitat, neni pfili§ nepfijatelné tvrzeni, nebot’ i
v logice se chape implikace, coz je de facto vyjaddienim zavislosti mezi vyroky, jako jeden ze zdkladnich
kamenti. (Viz napf. jaka se v logice priklada dulezitost modim tollens a ponens; (P = Q), ~Q | =P - modus
tollens; (P = Q), P | Q - modus ponens) Odvazné je tvrzeni, Ze na vysvétleni rozumové ¢innosti vystacime
se dvémi pojmy. Aby se néco takového mohlo vzit jako teorie, je nutno ukézat vznik pojmi jednak noeticky,
psychologicky, jak pojmy postupné vznikaji v lidské mysli a metodologii filosofického poznavani a dale
ukazat definici zakladnich pojmt, se kterymi pracuje lidskd mysl. Tento druhy pozadavek presahuje rozsah
této prace je namétem spise pro ontologickou studii.

5.2.1. Pojem existence, uvédoméni si predstavy

Pojem existence by se dal nazvat i pojmem byti, nebot’ na této urovni se oba tykaji uvédoméni si
néjaké predstavy, ktera vzdy existuje.

Jinak v tomistickém pojeti se odliSovala existence véci od jeji bytnosti, (pficemz bytnost je to, na co se
pta otazka: "Co je [tato] véc?", napf. co je stll, cloveék ap. Z tohoto téz latinsky ekvivalent slova bytnost -
quiditas = Quid id est.) M¢lo se za to, Ze bytnost véci pietrvava, i kdyZ tfeba sama véc v tomto okamziku
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neexistuje. Napiiklad "zlat4 hora", jeji bytnost je, i kdyZ neexistuje zadna hora ze zlata.

Pojem véci, byti ¢i existence (Zde povazujeme tato slova za ekvivalenty.) se bral za jeden z
elementarnich pojmi v mnoha filosofickych systémech, nicméné ukolem psychologie je ukazat, Ze tento
pojem je jista schopnost intelektu rozumové poznavat véci, a jak se podili na lidském poznani uz od
nejran€j$iho détstvi. Navrhovana teorie se snazi obhdjit nazor, Ze tato schopnost je subjektivné prozivana
jako uvédomeéni si véci, ¢i presnéji feceno, uvédomeni si predstavy.

Dtlezité je vidét rozdil mezi smyslovou pozornosti a uvédoménim si predstavy. Napiiklad sedim na
lavicce v parku a bavim se s kamarddkou a ona se m¢ zeptd jakou méla barvu koSile néjakého
kolemjdouciho, ktery ptfed chvili kolem nas prosel. J& jsem mu vénoval smyslovou pozornost, kdyz Sel
kolem, tj. dival jsem se na n¢j, tzn. ulozil jsem si vizudlni pfedstavu do paméti. Ted si jej vybavim a
uvédomim si barvu jeho kosile, ktera je spojena se slovem "Cervend". Postupné si mohu uvédomovat rizné
detaily, které jsem sice smyslove pojal, ale neuvédomil jsem si je.

Podobné lidé s fotografickou paméti se podivaji na stranku, tim ji smyslové pojmou do své paméti, ale
teprve pak si ji prectou, tzn. rozumoveé uvédomi. A mohou si uvédomit souvislosti, které prve nevidéli.
Stejné pocity maji lidé s rychloctenim, kdy si pfectou ¢lanek a teprve po piecteni se jim jakoby nardz vybavi
obsah ¢lanku. Kdyby rozumové uvédomovani Slo zaroven se smyslovym nemohli bychom si uvédomovat
detaily napf. na obraze, nebot’ jednim pohledem bychom analyzovali, ktera ¢ara byla malovéana ptes kterou,
nebot’ prave toto sefazeni smyslovych piedstav, jak postupné vznikaly, je schopnosti rozumu. Podobné napf.
nelogi¢nost perspektivy Escherovych grafik vyvstane az po peclivém zkoumani obrazu.

Proces uvédomovani spocivd v ur€itém uchopeni predstavy, kterou pak mizeme spojit se slovem, a
doba, nez se ndm pii této predstavé zacne vybavovat odpovidajici slovo, je doba, kdy vznikd smyslové
spojeni téchto prestav. Je to urcity podminény reflex, kdy podnét slova vyvola predstavu véci, pocitu ap. a
naopak pfedstava slovo.

5.2.1.1. Pojem neexistence

Pojem existence se da chapat na dvou urovnich, na prvni je to schopnost uvédomit si véc, predstavu.
Druhou je slovni vyjadieni, které predpoklada uz velkou vyspélost abstraktniho mysleni. ProtoZe se snazime
pohybovat se v nejnizsi arovni predpokladame, Ze i dit€, kdyz si uvédomi néjaky vjem, pouziva k tomu
pojmu existence, tiebaze ne v explikované formé.

Gramaticky se existence vyjadiuje slovesem "byt" a predstava je zastoupend slovem: "Pes je." Napf.
slova "néco, jsoucno, véc" ap. vyjadiuji toliko, Ze se jedna o uvédomitelnou véc.

Pojem neexistence, v abstrahované podobé pojmu "ni¢eho", se vytvaii na zdkladé¢ porovnani dvou
predstav, kde jedna mtize byt vzpominkou na véc spojenou se slovem a druha napft. aktudlnim vjemem stolu.
Clovék se pokusi uvédomit si star$i predstavu véci v aktudlnim vjemu stolu, pokud je toto uvédoméni
neuspesné, fekne, ze napt. pero na stole neni. Kde pero je predstava véci, stil je aktualni vjem a slovo neni
vyjadiuje neuspesnost pokusu o uvédomeni. Skutecnost, ze se jednd vzdy o porovndvani dvou predstav, je
patrné ze vSeobecnych zapornych soudi, napt. "Na stole neni nic." Z této véty nelze vysoudit v béznych
piipadech, Ze na stole neni napt. ubrus nebo dyha, nebot’ obvykle znamen4, ze na stole neni hledany predmét,
ktery je representovany piedstavou.

Gramaticky se nemoznost uvédoméni vyjadiuje popirdnim, a to bud c¢astecnym, kdy popirdme
jednotlivou véc: "Pes neni.", kde slovo pes reprezentuje konkrétni pfedstavu, nebo vSeobecnym: "Nic" =
"Néco neni." Kde "néco" representuje veéc z néjakého souboru.

5.2.2. Pojem zavislosti

Nutno fici, ze zvifata také chapou zavislost mezi vécmi, ale pouze tehdy, jsou-li tyto pfedstavy néjak
piirozené¢ spojené. Napt. Pavlovovy pokusy s reflexy.

Deduktivni model smyslové duse, ktery jsme vytvotili, ndm umoznuje vysvétlit napt. tvrzeni, Ze pes vi,
ze nema hrabat v zahon¢. Toto védéni je pouze spojend piedstava rozhrabané¢ho zdhonu, kam jsme mu stréili
¢umak a bolesti, kterou vnimal, kdyz jsme jej bili. Pokud hrabe s zdhon¢ vybavuji se mu vzpominky a podle
toho jestli je siln€j$i motivace k hrabani nebo vzpominka na biti, vznika vysledné jednani. Pokud je vSak
silngjsi tendence vedouci k hrabani, pak se tato potieba uspokoji, nicméné vzpominka na biti zlstava, a z
toho pak nasleduje strach v chovani.

Tedy spojeni, ktera jsou ve smyslovém poznani maji ptivod, nebo jsou vysvétlitelné z ptirozen¢ho
spojeni véci v okolni realité.
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Naproti tomu ¢lovék ma schopnost spojit si v zavislosti véci, pfesnéji feCeno predstavy véci, které
spolu smyslové viibec nesouvisi. MiiZe se jednat o pficinné spojeni at’ pravdivé ¢i nepravdivé. Mohu polozit
zavislost mezi §ldpnutim na kanal a pétkou ve Skole, nebo nefungujicim pocitacem a vypadlymi jisti¢i. Tuto
zavislost mohu kdykoli obratit, tj. pochopit zavislost mezi zapnutim pocitace a vypadlymi jistici.

Tato schopnost rozumu okamzité polozit zavislost mezi predstavy a libovolné meénit jeji orientaci,
odliSuje rozum od smysli. Napiiklad imprinting u zivo€ichti sice vznika okamzité, a je viceméné staly po
cely zivot, nicméné chybi zde moZznost toto spojeni popfit ¢i obratit jeho orientaci, coZ je samoziejmé u
rozumového poznani. Podminéné reflexy mohou ménit orientaci, ale toto spojeni narozdil od rozumu vznika
pozvolna. Clovék stale nechape n&jakou souvislost, pak nahle se mu "rozsviti", zvola: "Aha", a to je pravé
okamzik, kdy vzniklo rozumové propojeni danych predstav.

Schopnost vlozit si zavislost mezi véci je vlastni uz ptirodnim ndrodim. Napf. u homeopatické magie,
ktera je u vSech pronarodii, se jedna o ptedstavu, ze podobné plodi podobné. Plodnost Zeny je v zavislosti s
plodnosti piidy ap. Predstava zavislosti na néjakém bohu je opét polozenim zavislosti, kterou nemaji zvitata.

Dtlezité je hledat hranici mezi rozumovym a smyslovym pozndnim u sebe. Napiiklad ve snu se ndm
zd4 néjaky dialog, kdyz se probudime a ndhodou si pamatujeme nékteré véty. Miize se stat, ze dohromady
nedavaji prazadny smysl, i kdyZ ve snu se ndm zdala tato argumentace naprosto logicka. Logi¢nost jakoZto
pojem ma dvé stranky, jednak Cisté racionalni, danou zavislostmi mezi pojmy a druhou citovou, kterym je
jisté uspokojeni, pocit uklidnéni. Ve snu se tedy mize projevovat pocit uklidnéni - tj. "smyslové logic¢nosti"
spolu s dal$imi smyslovymi pfedstavami, totiz slovy. Ale protoze schopnost ovétovat pravdivost ve snu je
vice nebo méné utlumena, mohou tyto predstavy existovat vedle sebe. - Tento vyklad je pokus o vysvétleni
urcitého jevu z hlediska pfedchazejici teorie. Neni dilezité, ze existuji jind vysvétleni tohoto faktu, ale ze
tato teorie je schopna vysvétlit tyto jevy, nebot’ dokonalost teorie se méfi tim, které jevy je schopna vysvétlit.

5.2.3. Obraceni se k predstavam

k predstavam. Je to pfesvédCeni, Ze kazdy pojem je vdzan na néjakou predstavu. Ta predstava je bud’ vice,
nebo méné specifickd. U nejabstraktnéjSich pojma, jako je napt. véc, nic, jedna ap., je touto predstavou
toliko vizudlni nebo auditivni pfedstava slova.

Ukazme na ptikladu, jaky je rozdil mezi fadou pfirozenych ¢isel a fadou pismen v abecedé. V kazdé
fad¢ je poradi urceno, jako nemuze byt trojka pied dvojkou, tak nemiize byt C pted B. Stejné mohu oznacit
véci pismeny jako ¢isly. Nemohu napocitat patou polozku, pokud jsem nenapocital tieti. Nemohu zavést
polozku E, pokud jsem jesté nezavedl polozku C, (rozumi se postupné.) Jedna se o fady zavislych véci, kde
nasledujici Clen je zavisly na pfedchazejicim. Tyto fady se tedy li§i pouze pouZzitymi znaky: Prvni ¢len se
zna¢i bud’ 1 nebo A, dvojce odpovida B atd. Rozdil je tedy pouze ve slové, tj. predstavé.

Ukazme jak vznikd vice konkrétni pojem cervené barvy. Zde musime odhlizet od fyzikalni podstaty
jevl, nebot’ napt. dité si vytvaii pojem barvy, i kdyz nevi nic o podstaté svétla. Pfedpokladejme, ze méame
predstavu Cerveného svetru. Tato konkrétni predstava obsahuje fadu jinych detaill, které neoznacujeme
slovem Cerveny. Proto dit¢ vnimajici svetr se pta: "Je toto Cervena?" a ukaze na oka, rukav atd. A postupné
se dovida, co Cervené je a co neni.

Ditéti se vytvortila sluchova ptedstava slova Cerveny a byla ddna do souvislosti s vjemem cerveného
svetru. Postupné byly uvédomovény jednotlivé detaily a zkouSena zavislost mezi uvédoménim detailu a
slovem cerveny. Gramaticky je to vyrok: Toto je Cervend. Kde slovo "toto" representuje uvédomovany detail,
ktery se bud’ spoji nebo nespoji se slovem "Cervend". Je dllezité mit na paméti, Ze rozeznavani cervené od
jiné barvy je smyslova dovednost, nebot’ podat ryze rozumovou definici ¢ervené neni mozné. Pak by totiz
mohli znat ¢ervenou i slepi.

Podil rozumu na budovéni pojmu cervené spociva tedy pouze v rychlém spojovani detailii se slovem
cervena.

Dalsim piikladem, na kterém je mozno si udé€lat predstavu, jaky je pomér mezi rozumovou a
smyslovou slozkou abstraktnich pojmt, je pojem velikosti, popt. vzdalenosti. Jednim zplsobem, jak lze
vysvétlit ditéti pojem vzdalenosti, mize byt, ze ukdzeme jistou vzdélenost a fekneme, ze vzdalenost je
odsud, tam. Mlzeme ukazat rukou. Takhle ukazujeme riizné vzdélenosti. Spole¢né tomuto vS§emu je pohyb
o¢i, ktery provazi toto ukazovani, takze slovo vzdalenost se svaze prave s touto motorickou predstavou. Nyni
muzeme ditéti fikat, Ze toto je vzdalenost vétsi, mensi, vzdalenosti sCitat, napf. metrem ap. VSechny tyto
operace uz jsou raciondlni, nebot’ je Ize definovat pouze z pojmu celku a ¢asti (viz 5.2.4.2.). Takze obecny
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pojem vzdalenosti v sobé obsahuje z raciondlni slozky predstavu celku a Casti a souvisejici operace a
smyslovou slozkou je pfedstava pohybu oci a pfifazené slovo vzdalenost. Tento vstupni fakt smyslové
ptredstavy se ve fyzice zavedl zafazenim vzdalenosti jeden metr mezi zédkladni jednotky SI, tj. veliiny, ktera
neni pfeveditelnd na jiné. Podobng, aby se eliminovala zatéz téchto smyslovych pfedstav v geometrii,
dokézal Descartes svou soustavou soufadnic pfevést vizualni predstavy geometrickych objektid na mnoZzinu
usporddanych dvojic, které je mozno definovat bez smyslovych pfedstav tohoto druhu. Tim spojil dvé
odvétvi matematiky, totiz aritmetiku a geometrii, které do té doby byly neslucitelné.

Uchopeni zavislosti mezi ptedstavami je pekné vidét u déti: Ukazeme ditéti blikajici zarovku, ktera
dit¢ zaujme, takze macka prstem na zarovku, jakoby chtélo, aby blikala podle jeho stiski, potom ukazeme
ditéti na svoji ruku, kterou mackame spina¢. Tim, ze na chvili pfestaneme mackat spinac, a zadrovka zlstane
zhasld, dit€¢ pochopi zdvislost mezi stiskem spinace a blikdnim Zarovky. Pfi celém experimentu nemusi
padnout jediné slovo, nehledé¢ na fakt, ze dit¢ zdaleka nema pojmenovani pro zarovku ¢i spinac. Od
podminéného reflexu se zavislost lisi tim, ze vznika okamzité po spojeni pfedstav, a jeji vznik je skokovy.
Dale zavislost je orientovand, dit¢ pochopilo, Ze blikani je nasledkem spinani, pfi¢emz tyto slova zde
zastupuji, subjektivni prozitky ditéte v daném okamziku. I kdyz nutno fici, Ze moznost kdykoliv tuto
orientaci obratit a z toho vyplyvajici rychla alterace u nejistého poznani, kdy nevime, zda A zavisi na B ¢i
naopak, zpisobuje, Ze orientace u zavislosti neni tak bezprostfedné ziejma.

Fakt, ze slova nejsou nezbytné nutna k uvédomeéni si predstav, je patrné také u malite, ktery malujic
strom si postupné uvédomuje jednotlivé listy, které kresli, nicméné pfi této ¢innosti je nijak nepojmenovava,
tato ¢innost mlize byt zcela bez slovniho doprovodu.

5.2.4. Zakladni pojmy

5.2.4.1. Podobnost smyslova a rozumova

Narazili jsme jiz na problém podobnosti smyslové podobnosti v odstavci 4.2.1., pii potiebé rozliSit
vjem od vlivll ptisobicich na rostlinu. Je experimentalnim faktem, Ze smyslové mohutnosti pfipousti jistou
toleranci, Ze jedna véc muze byt nahrazena jinou a piesto vysledna vnéjsi reakce zadostivosti je stejna.
Podobné i u pojmu Cervené je schopnost odlisit jednu barvu od druhé zélezitost smyslovych mohutnosti.

Rozumové podobnost je néco, co by se dalo nazvat s jazyce matematické logiky jako homomortni
systém. Napf. fada 1, 2, 3, 4, ... je logicky podobna s fadou A, B, C, D, ..., nebot’ se liSi (v daném ptiklad¢)
jen predstavou, ale systém zavislosti je zde uplné stejny.

Toto déleni je dulezité v ptipad¢ uvazovani: Mohu uvazovat podle predstavy a podle pojmu. M¢jme
definici Clovéka jako Zivocdicha rozumného. Uvazuji-li striktné podle definice mohu si pfedstavit tfeba
pavouka nebo pocita¢, ktery by byl naddn rozumovymi schopnostmi, pak bych jej musel podle definice
oznacit za Cloveka. Konsekventné by zabiti takového pavouka byla vrazda a diskriminace androida
rasismem. Pokud uvazuji podle pfedstavy mam pod slovem ¢lovek ur€itou dejme tomu vizualni piedstavu,
pak nikdy neoznacCim pavouka, ani androida za clovéka, nebot’ je v piikrém rozporu s moji ptedstavou.
Ptestoze to, co odlisuje ¢loveéka od zvifat jsou predev§im jeho rozumové schopnosti a ne fyziognomie, jak
hlésaji rasisté. Chtél bych podotknout, ze neni mym cilem fikat, ze né¢jaky zptisob uvazovani je dobry nebo
Spatny, ale to, Ze musime rozliSovat, kdy uvazujeme podle predstavy, tj. smyslové podobnosti, a kdy podle
definice, tj. rozumové podobnosti.

5.2.4.2. Abstrakce, ¢ast a celek

Pojem abstrakce uzce souvisi s metodologii ziskdvani abstraktnich pojmi. Napf. pokusme se odvodit
pojem celku a ¢asti.

1) ptfedstavime si vSechny mozné zavislosti, které¢ shleddvame mezi rGznymi ¢astmi a jejich celky.
Jedna véc muze byt Casti vice celkil, napt. clovek je €len Svazu pro ochranu pst a kocek a zaroven obyvatel
néjakého mésta. Uvédomime si, nezévislost ¢asti na celku a naopak zévislost celku na ¢asti. Svaz pro
ochranu pst a kocek nemiize existovat bez ¢lend, ale j4 mohu z n¢ho klidné€ vystoupit. Ale zde s mohou
nazory lisit, podle jednéch celek uren pouze ¢astmi. Napft. skupina lidi je urcena toliko pfitomnymi
osobami. Druzi mohou namitat, Ze celek je dan predev$im ucelem, ze zminény svaz zlstava sam sebou, i
kdyz si zamanu z n¢j vystoupit. Z tohoto je patrné, Ze ohledné vymezeni celku existuji v podstaté¢ dva
zakladni pfistupy. Jeden vychazi z predstavy, Ze celek je néco jako pytel, do kterého mohu vlozit rtizné véci.
Z tohoto pojeti vychazi predstava, Ze miize byt celek i jedné véci ¢i dokonce zadné, tzn., ze existuje prazdna
mnozina ¢i celek. Druhé pojeti vychazi z predstavy déleni véci na €asti, které pak tvofi danou véc. Je ziejmé,
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ze takto definovany celek musi mit nejméné dvé ¢asti.

Spolecné obéma piistupiim je chapani celku jako urcité véci, odlisné od ¢asti. V prvnim pfistupu je to
zcela zifejmé. V druhém se predpoklada existence néjaké véci S, zdvislé na castech. Je vSak dobré si
uvédomit, ze v obou piipadech je to umélé vytvareni si nové myslené véci, kterd zastupuje ¢asti. V prvé
definici je vSak tato véc nezavisla na existenci svych c¢asti. Méni se toliko jeji oznaceni, tj. celek téch a téch
¢asti. V druh¢ definici je postulovana pfimo zéavislost existence celku na ¢astech. Celku, coby myslené véci,
prisuzujeme ¢i odpirame existenci, podle toho, zda-li existuji jeho, pfedem dané prvky.

A takto pokracuji dale a uvédomuji si rizné pfistupy. Pfedev§im je nutno hledat smysl, v jakém se
dané slovo pouzivd v bézném jazyce, nejlépe, jak jej uzivaji déti. To je vétSinou nejpivodnéjsi pojeti. A
v§imam si, jaké zavislosti se objevuji mezi danymi pojmy.

2) Rozhodnu se, které z nalezenych zavislosti budu povazovat za dilezité, tj. kterymi dam vyznam
danym sloviim. To pak udélam definici.

Jednim ze znakti dobré definice je jeji jednoduchost. Primédrni pojmy nemohou byt slozité. Podezielé
jsou tedy vSechny axiomatické definice. I kdyz nemusi byt chybné. Jejich komplikovanost poukazuje spis, ze
bylo abstrahovano od prvkd, které jsou podstatné v bézném uziti. Napiiklad axiomaticky budovana teorie
mnozin abstrahuje od fady fakt, které jsou samoziejmé v bézném jazyce. VSechny objekty jsou mnoziny, tj.
neexistuje prvek, ktery by nebyl zadrovenn mnozinou. Abstrahuje se od postupného vzniku ¢isel, jeden smér
matematické logiky predpokladd, ze vSechna pfirozend Cisla existuji, jakmile definujeme postup, jak je
induktivné odvodit. (To znamend mame danu jednotku a naptiklad zdsadu, ze pro kazdé n existuje Cislo
(n+1).) V lidské mysli tato Cisla postupné vznikaji, pokud chceme predpokladat, ze jiz n¢kde existuji,
podobné jako Platonovy ideje, pak takova abstrakce od postupného vzniku pojmi je jisty luxus, ktery si
doptava matematika za i¢elem naprosté obecnosti, ale v lidské mysli existuji pojmy cisel, celku ap. v
mnohem jednodusi formé, kterou je mozno vystihnou zpravidla jednoduchou definici.

Napt. rozhodnu se, Ze celek nechci vymezovat ucelove, a definuji:

Cast a celek

Df. Méjme alespont dvé riizné véci A, B, ..., pak véc S, ktera je blizce, jednostranné zavisla na vécech
A, B, ..., nazveme celkem ¢asti A, B, ... O celku fekneme, ze ma Casti, obsahuje ¢asti ap.

Ucelova definice by byla pochopitelné méné exaktni, jelikoz ucel se hii definuje. Dalo by se Fici, Ze
celek slouzici k danému ucelu neexistuje, pokud neexistuje ani jedna jeho ¢ast.

Zvazovat vyhody té které definice je problém filosofti a logikli, pro nas je dulezité, Ze definice je
z4&visla na autorovi. Uvedena definice celku, kterou budeme pouzivat v této knize, ma nékolik vyhod. Jednak
je velice jednoduchd, déle vylucuje Russelliv paradox Cantorovy definice mnoziny. Vylucuje nesmysiné
pojmy jako je celek vSech celkli, coz mlze byt analogie réeni: "Pytel, ve kterém by byly vSechny pytle
svéta.", je totiz zfejmé, Ze tento pytel nemize byt sam v sobé. Nevyhodou této definice je pozadovani
alespont dvou ¢asti, nicméné ta nam v této praci nebude vadit, a posléze, jak uz bylo feceno, postulovani
celku jako myslené véci odlisné od casti. To se opét projevi v definici celku vSech véci, ve kterém opét
nemtiZze byt obsazen.

Témto paradoxiim se mizeme vyhnout, pokud se budeme drzet principti konstruktivismu. Jestlize totiz
definujeme celek vSech véci, postupujeme tak, ze si v okamziku t( vymezime vSechny véci a teprve v

okamziku t| vytvofime mySlenou véc S, kterou oznacime za celek vSech véci vymezenych v okamziku t(,
protoZe vSak celek S neexistoval v okamZiku t(, nemiZe byt mezi t€émito vécmi.

Ne ziidka se mizeme setkat s nedislednou abstrakei. Jednim ptikladem muze byt priklad uvazovani
podle definice a podle predstavy (5.2.4.1.). Pokud v definici abstrahuji od tvaru téla, musim tak postupovat
dasledné ve vSech aplikacich definice, pouze v hrani¢nich vécech, které mohou byt pochopeny tak i tak, se
mohu rozhodnout napt. podle obecné konvence, jak je budu klasifikovat.

Budeme-li se drzet ptikladu definice Casti a celku, pak piiklad nedtsledné abstrakce miize byt
odezirani od postupného vznikani celku vSech véci. Pokud od této skutecnosti abstrahuji dospéji ke sporu.
Jedna se zde o stary problém matematiky, ktery spoc¢iva v nedostate¢ném rozliSovani véci jiz existujicich a
véci toliko moznych, popiipadé v abstrahovani od tohoto rozdilu.

v realit¢ pfesn¢ ohranicené skupiny véci. To se stane ziejmym, kdyz si uvédomime omezenost smyslové
piedstavivosti: M&me hlinéné kulicky, které jsou pohozené na podlaze, a my mame jednim pohledem poznat
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kolik jich je. Do péti kulicek to 1ze udélat aniz je nutné, aby vytvateli né¢jaky geometricky obrazec, viz obr. 4,
aviak od deseti je prakticky nemozné jednim pohledem zjistit pfesny po&et kuli¢ek. Clovék si vypomaha tim,
ze kulicky si pohledem rozdéli na skupiny po dvou tiech, které pak scita, ale to jiz je rozumova ¢innost.
Smyslové predstavivost konci u deseti. Mame-li na podlaze pohozeno n - kuli¢ek, nikdo jednim pohledem
nerozlisi, je-1i jich napt. dvacet pét nebo dvacet sedm.
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Obrazek 4 — Geometrické usporadani usnadnujici odhad poctu kuli¢ek (3 —9)

5.2.4.3. Podstata a pripadek

Pojem celku a ¢asti umoznuje tvorbu soudu jako: Dand véc ma vlastnost. Kde véc se pojima jako
urcity celek vlastnosti, které¢ funguji jako jeho pomysiné ¢asti. U takovych soudi je patrna zavislost, kdyby
véc neméla danou vlastnost, byla by to jina véc, takze jeji identita je zavisla na dané vlastnosti. Tak je mozno
chapat i soudy, ze néco je n¢jaké, (napt., ze strom je zeleny), jako vyrok od dvou mnozinach, kde jedna je
podmnozinou druhé: Zminény vyrok znamena prosté, ze vlastnost "byt zeleny" je ¢asti (mimo jiné 1) veétsi
mnoziny strom.

Toto pojeti je tak trochu fenomenalistické: Pojem véci, je souhrn jevii, vlastnosti. Naproti tomu se
vyskytuje uvazovani, které¢ vychazi z uvazovani o véci jako celku dvou ¢asti: podstaty, tj. urcujici, hlavni
¢asti a dale ptipadki, které se mohou libovolné¢ ménit, aniz to ma vliv na podstatu. Pfedstavme si, ze véc
povazujeme piisné jako celek vlastnosti. Potom, kdyz strom povyroste, zméni se on, coby celek, mélo by se
tedy jednat o jinou véc, (je to celek jinych vlastnosti i ¢asti). Nicméné piesto o ném hovotime jako ze, zistal
sam sebou. To by se dalo vysvétlit ndsledovné: Abychom mohli oznacit néjakou véc za strom musi mit urcité
nutné vlastnosti, a pokud tyto pfi dané zméné zistanou zachovany, pak povazujeme, ze véc zuUstala, a
oznacujeme ji 1 nadale stejnym slovem.

Pojem podstaty se snazi upfesnit vztah mezi t€émito nutnymi a nahodilymi vlastnostmi. Shledava se
totiz aspon pomyslnd zavislost pfipadku na podstaté. Strom zlstava stromem, 1 kdyzZ momentalné neni
zeleny, ale zelend je vzdy zavisla na néjaké véci, podstaté. (Nemiize existovat zelena jako takova, existuje
vzdy pouze zelené "néco".

Aniz bych se chtél zabyvat otazkou, zda podstata a piipadek existuji ontologicky. Chci fici jen, ze
rozhodné lidské mysleni a vyjadiovani je pouziva. Proto podavam nasledujici definici:

Podstata a pripadek - epistemologicka definice

Df. Mé&me celek dvou ¢asti, kde ob¢ jsou celky vlastnosti, a necht’ jedna zavisi na druhé, pak véc
zévislou nazveme celkem ptipadki a véc drzici podstatou.-

Musim zdlraznit, ze opet se nejedna o ontologickou definici, ze stejného ditvodu, jako u df. latky a
tvaru, nebot’ zavisi zde na sobé ne konkrétni véci, ale véci jako druh, popt. pojmy vlastnosti. Napiiklad
feknu-li, Ze strom ma jistou velikost (3 m), pak obecné velikost je soucast podstaty, jelikoz nemize byt
strom coby urcité téleso bez néjaké velikosti a naopak velikost bez né¢jakého télesa. Ale urcita velikost je uz
piipadek stromu, jelikoz tento strom miize byt bez této velikosti, napt. mize byt vétsi nez 3 m.

wrwe

5.2.4.4. Pri¢ina a ucinek

Na rozdil od odstavce 1.1. se zde chceme podivat na vznik pojmu pii¢innosti. Casto se diskutuje
otazka, zda je tento pojem vrozeny, nebo zda jsme pfi¢innost odpozorovali ze zkuSenosti. Nedorozuméni
plynou z nejasné definovaného pojmu "vrozeny". Proto je 1épe problém fesit jako odpovéedi na fadu dil¢ich
otazek:

Je ziejmé, Ze pti¢innost neni vrozena jako abstraktni pojem, ale Ze se postupné utvaii. Na druhé strané
nelze tvrdit, ze pouh¢é vnimani vjeml postacuje ke vzniku pojmu pticinnosti. Mezi jednotlivymi vjemy neni
zadna zavislost, stejné jako neni zavislost mezi obrdzky filmu, nebot’ obrazek vystielu neni pfi¢inou ani
smrti hrdiny ani existence snimku, ktery tuto smrt zachytil. Ze stejného divodu, z kterého se snimky filmu
promitaji na platno postupné tak, Zze zobrazuji redlny pfi¢inny d&j, se i vjemy v paméti vybavuji za sebou v
pfirozeném potadi. Tento fakt vSak nevysvétluje pojem pficinnosti, ktery nutné v sob¢ zahrnuje chapanou

wrwe

mrtvolu, a aZ nakonec zahradnika.
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Funkce rozumové dusSe se podoba sttihaci, ktery slepuje jednotlivé zabéry tak, aby dali dohromady
smysluplny film.

Vysvétlit zvifeci predvidani budoucnosti je mozno i bez pojmu pfic¢innosti. Napiiklad Selma
nadbihajici obloukem kofisti, bézi tam, kde se bude koftist nachdzet v okamziku setkéani, a nebézi tam, kde je
kofist pfitomném okamziku. Vznik tohoto instinktu je mozno vysvétlit tim, ze Selma bézi za ptedstavou,
ktera jakoby predbihd skutecnost, ze tedy nebézi za aktudlnim vjemem kofisti. Zminénd piedstava je
vzpominkou tfeba na neuspésny pokus, kdy vidé€la prchajici kofist praveé v takovém zorném uhlu.

Korist Dréha Kofisti Misto
raha koristi > stfetu

N\
Vychozi
pohled
Selmy

Draha béhu Selmy

Selma

Obrazek 5 — Predvidani polohy stretu s koristi

Legenda: Obrazek zachycuje situaci na zacatku pronasledovani. Selma promitd predstavu kofisti do mista
stfetu, a tim smérem také.

5.2.4.5. TotoZnost, stejnost, podobnost.

V ptedchazejicim odstavci jsme se letmo dotkli problematiky stejnych véci. Vyrok: "Jsou tu dvé stejna
auta, véci." znamend, ze o kazdé z danych véci jsme si vytvorili urCity celek predstav. Tyto dva celky
porovnavame, rozdily se pak rozdéluji na dilezité a nedilezité. Pokud neexistuje takovy rozdil, ktery
posuzujici povazuje za dilezity, pak fekne, ze dané véci jsou stejné. Mezi diilezité vlastnosti mize patfit
barva, typ vozu ap. Mezi nedilezité véci se obvykle pocitd SPZ, vyrobni ¢islo, ale i fakt, ze kazda véc je na
jiném misté, vznikla v jiném c¢ase, jinou pficinou atd.

Pokud se véci shoduji alesponi v jedné pro nés dilezité vlastnosti, fikdme, Ze jsou podobné. Pokud se
shoduji pouze v nepodstatnych nebo samoziejmych vlastnostech, pak obvykle fikdme, Ze jsou zcela odlisné.
(Takto naptiklad fikdme, ze dva lidé jsou uplné jini.)

Totozné véci se pochopitelné musi shodovat ve vSech detailech. Obtiz je ovSem v tom, ze si vytvaifime
celky predstav, podle vnéjsich okolnosti. Naptiklad v detektivce se nejprve seznamime s jistou udalosti, jejiz
pfi¢inu oznac¢ime slovem vrah, to je jeden celek predstav. (VSimnéme si, Ze mame ucinek, ke kterému
rozumem definujeme pficinu.) Pak se postupné seznamujeme s dal$imi postavami, kde s kazdou se véaze
dalsi celek predstav. Hleddme tedy takovy celek, ktery mizeme spojit s celkem pachatele. Kazdou postavu
muzeme chépat jako podstatu a vSechny jeji skutky jako jeji ptipadky. "Pachatel" i "zahradnik" jsou slova
oznacujici podstaty, které jsou pfi¢inou odpovidajicich skutkl - ptipadkli. Pokud vSechny skutky, které
spachal zahradnik, jsou stejné jako skutky, které spachal pachatel, pak fikame, Ze zahradnik a pachatel jsou
totozni. Nebot' dany pachatel by mél pochopitelné stejné vzdelani jako zahradnik, v détstvi by si rozbil
koleno na stejném piskovisti, ve stejném Case, za pritomnosti stejné Zeny, které by také fikal maminko .

V tomto pojeti plisobi jedinou potiz dé€leni na dilezité a nedilezité znaky. Pokud jsou podstatné znaky
déany definici, je relativné lehké rozhodnout, zda jsou srovnavané véci podobné ¢i stejné. Nicméné problémy
vznikaji v praxi, kdy pfevazné nemame piedem déana kriteria a tak vznikaji nedorozumeéni.

5.3. Viile

Vile, coby rozumova zadostivost, je definovana pfes Cinnost, kterd je vazédna na néjaky rozumovy
pojem. Zakladni pfedstavou je zde Cinnost, ktera vychdzi z Cinitele, napt. délat néco pro dobro druhého.
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Jelikoz hlavni schopnosti rozumu je uvédomovat si véci a klast mezi né zavislosti, je zdkladni funkci vile
byt pficinou néceho, (= davat existenci), a klast mezi véci zavislost, tj. vytvafet napi. celky véci, pfi€inné
fady ap. v realité. Nicmén¢ objektem vile nemusime nutné chépat jen objekty mimo cloveka, vile je
definovana ¢innosti a rozumové uvazovani je rovnéz urcita ¢innost, smyslovy vjem je objekt vzhledem k
rozumu jakozto subjektu, takze kladeni zavislosti mezi smyslové vjemy se dd chéapat jako Cinnost vile. V
dal§im vykladu se ale budeme drzet klasické konvence a za ¢innost viile budeme oznacovat pouze ¢innosti,
které vychazeji z ¢lovéka jako celku.

5.3.1. Rozumova duse jako nezavisly €initel

Je spiSe empirickym faktem, ze viile plsobi na okoli skrze télo, (kterym se v kontextu s vili rozumi
obecné vSe ostatni kromé rozumové duse, tj. smyslova a rostlinné duse s té€lem s.s.) Toto neni nutnosti, napf.
vegetativni zddostivost mize plsobit bez smyslové, napf. mrtvolam rostou nehty a vlasy, kdy prokazatelné
nefunguji smyslové mohutnosti. Smyslovéa Zadostivost je fyziologicky zavisla na vegetativni, proto nemuize
bez ni plsobit.

U rozumovych mohutnosti pfedpokladdme, Ze plsobi se smyslovou dusi, tj. uvédomuji si, spojuji
pfedstavy, ale nejsou na né nutné vazané. To se da prokéazat z vlastni povahy uvédoméni a kladeni zavislosti.
Pokud by tyto ¢innosti byly zapfi¢inény vnéjsi pti¢inou vzhledem k rozumu, tj. napi. néjakym vjemem, popf.
jinou pfic¢inou vn¢ ¢loveéka, byly by uc¢inkem a byly by tedy jednoznac¢né, nicméné z vlastni zkuSenosti vime,
ze ¢lovek mlze mezi predstavy zavislost vlozit a pak ji obratit nebo popfit. Toto spojeni zavisi na ném, je
tedy vzhledem k predstavam nezavisly Cinitel, ktery rozhoduje o své ¢innosti, ne naopak.

O zvlastni povaze pojmil zévislosti a uvédomeni a jejich odlisnosti od doCasného spoje jsme se zcasti
zabyvali v kap. 5.2.3. a ptedchézejicich. Obtiznost tohoto pocinani tkvi v tom, ze nemiizeme mit piimou
zkuSenost z Cist¢ smyslovym poznanim zbavenym rozumového aspektu. Jako si nemizeme uvédomit
okamzik, kdy usiname. Musime se snazit retrospektivné najit okamziky, kdy rozumova slozka nebyla
pfitomna. Nebo, kdy byla pfitomna, a jak se liSila od ¢ist¢ smyslové pozornosti a smyslovych asociaci.
Situace je komplikovana tim, Ze rozumové pozndni jde paralelné se smyslovym, Ze v jednom okamziku
vznikd spojeni rozumové i smyslové. Rozdil mezi nimi je v odliSném charakteru a rychlosti vzniku. Z toho
vyplyva i skutecnost, Ze jakykoliv motoricky ukon, kterého je schopen ¢loveék, by se mohlo naucit i zvife,
nebot’ je to fada motorickych impulst. Ale u ¢lovéka je jejich sefazeni a poradi uréeno rozumem, ktery je
schopen toto potadi nezavisle ménit, (tj. v€lenit jednotlivé ¢leny do jiné zévislostni fady, viz 5.2.3.), u zvitat
je to dano vnéjSim sefazenim vjemd, které vytvaii prirozené fady.

Casteénou predstavu o hierarchizujici funkci rozumu je mozno si utvofit na piikladu snd, které jsou
projevem aktivity smyslové fantasie. ProtoZe tato pracuje s predstavami, které jsou vysledkem konkrétnich
vjemi, je pochopitelné, ze sny vétSinou souvisi s predchédzejici denni ¢innosti. Ale jelikoz ve spanku nejsou
vazany ptic¢innosti vnéjsiho svéta mohou libovolné poruSovat fyzikalni zdkony. Nicméné protoze chybi i
fadici funkce rozumu, mizi rozlozeni snovych prozitkti v ¢ase. Toto je pochopitelné, kdyz si uvédomime, ze
fada udalosti se rozumem uchopuje jako fada zavislych véci, viz podobnost ¢asové osy s fadou ¢iselnou, a
né¢jaké predstava je oznacena za minulou, protoze predchazi v fad¢ udalosti pritomnému vjemu. Pokud vSak
ptrestane ucinkovat tato fadici funkce rozumu predstavy ztrati "sva poradova Cisla" a fadi se podle jinych
kriterii, napf. podle intenzity, asociaci. A tim zmizi i pfedstava Casu.

DalSim ptikladem projevu rozumu jako nezéavislého Cinitele, ktery mizeme introspektivné pozorovat,
muze byt situace, kterd se jist¢ mnohému z nas prihodila. Pfedstavme si néjakou ¢innost, kterou clovék
provadi zcela automaticky, Casto se pak stane, ze ¢loveék neni schopen odpovédét, zda véc odklada nalevo ¢i
napravo, zeptame-li se jej na to. Podobné kazdy klavirista dosvédci, ze pti hie skladby zpaméti neni vhodné
ptilis myslet na prstoklady a tony, které hraje, nebot’ to je nejlepsi cesta, jak vypadnout. V obou ptipadech je
automatickd ¢innost zalezitosti smyslové zadostivosti a rozum vstupuje do hry jako nezavisly Cinitel, ktery
tim, Ze si jednotlivé ukony uvédomuje, musi zaroven urcit, jak na n¢ bude reagovat, a zde vznika konflikt
mezi spontdnnosti smyslové zadostivosti a uvédomeénim rozumu. (Kazda spontanni ¢innosti je totiz ¢innosti
smyslové viile.) Z tohoto rozdilu plynou i mnohé neurdzy, u kterych je patrny strach z uvédomeéni ¢i odpor k
poznanému. Projevuji se ztratou spontaneity a ¢asteénou depersonalizaci. Clovék ma napiiklad dojem, Ze se
uz nikdy spontdnné nezasméje, nebot” si uvédomuje kazdé své hnuti mysli, ze cely svét je jakoby za néjakou
zaclonou, a on jej muze toliko pozorovat, ale nemuze byt jeho soucasti.

Zavislost rozumové duSe na téle je jiného druhu, podoba se vztahu klaviristy vzhledem k nastroji:
nemiize hrat, pokud nema néstroj. Podobné¢ ¢lovék nemlize uvazovat, nemé-li predstavy, popf. je-li smyslova
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duse z néjakého diivodu "mimo provoz". Napft. ve spanku, po traze, pod vlivem narkotik.

Tento nazor sdili i Akvinsky (S. th. I qu. 84 a. 7): "Je jasné, ze se vyzaduje ukon obrazivosti a ostatnich
sil na to, aby rozum rozumél (v uskute¢néni), nejen piijimaje nové védéni, ale také uzivaje védéni jiz
nabytého. Vidime totiz, Ze se prekazi ¢lovéku rozuméti (v uskutecnéni) obrazivé sily skrze poskozeni ustroji,
jako u Silenych a podobn¢ piekazenim tkonu sily pamatujici, jako u omdlelych."

Jelikoz rozum muze plsobit na smysly, které jsou hmotné podstaty, neni divodu, pro¢ by nemohl
pusobit i na jiné véci mimo télo cloveéka. Faktem je, ze toto plisobeni by bylo znaéné nepfirozené, a tudiz
ziidkym jevem. Pomoci tohoto by snad $lo vysvétlit rizné parapsychologické jevy, jako telepatii, telekinesi
ap.

Je tada dalSich vnéjSich faktl, které hovoii pro existenci jakéhosi nového prvku u ¢loveka. Moderni
neurofyziologie a srovnavaci psychologie piesvédc¢ive ukazala, Ze neni podstatného rozdilu mezi podstatou a
fungovanim smyslovych mohutnosti. AvSak zvifata nepochopi lidskou fe¢ a nejsou s to zacit myslet, i kdyz
maji vSechny smyslové schopnosti takika stejné. Na druhé stran¢ vSak lidé dokazi piekonat nedostatky jako
je slepota, hluchota, némost a zacit smyslupln¢ komunikovat i kdyz nikdy slovo neslyseli, nevidéli ani
nevyslovili. To v§e naznacuje existenci kvalitativniho rozdilu mezi ¢lovékem a zvifetem. Rozdil v kvantité je
napi. mezi dusevné chorym a zdravym c¢lovékem, ne vSak mezi dusevné chorym a zvifetem, nebot’ i s
dusevné chorym se da po vytce komunikovat na vyssi tirovni nez se zviretem.

Presvédceni, Ze rozum je Cinitel, ktery ma svoji existenci nezavisle na téle, pfinasi s sebou fadu otazek
a novych problémil. Zaprvé je to otazka, kde se bere, jeho plivod, pfi¢inu. Dale jaké je povahy, je-li hmotny
¢i nikoli. Pro¢ se poji s t€lem, co se s nim d&je po smrti téla.

Vsechny tyto otazky jsou zalezitosti deduktivni Uplnosti teorie a pro praktickou a experimentalni
psychologii jsou tak trochu zbyte¢né, jelikoz jsou experimentalné neverifikovatelné.

5.3.1.1. Piivod rozumové duse - otizka umélé inteligence

K problému je mozno piistupovat ze dvou hledisek, bud’ jako k otazce, kde se bere duse jednotlivce, a
nebo jako k otazce, ktera vyplyva z predchazejici totiz, jak vznikl ¢lovek jako zivocisny druh.

Co se tyce vzniku jednotlivych dusi, je mozno si predstavit néjakou pfic¢inu, kterd dava vznik Ciniteli
nezavislému na téle. Je ovSem dale otazkou, zda takova ptiCina existuje. To je problém pfesahujici rdmec
psychologie vlibec tim spiSe této prace. Proto se jim zde nebudu zabyvat. Je to otdzka, zda piicinou jeji
existence je, jak tvrdi kiest'ané, Blih, nebo zda jsou to rodice. Jedna spekulativni ivaha pokousejici se feSit
dany problém postuluje jakysi jiny svét, kde duse existuji v néjaké latentni formé.

Psychologické teorie ptredpokladajici existenci rozumové duSe nemusi nutn€ popirat evolu¢ni teorie
vzniku Cloveéka coby zivocisSného druhu. Jediny fakt, ktery haji, je kvalitativni rozdil mezi rozumovymi
schopnostmi ¢loveka a zvifete. To znamena, ze z néjaké piiCiny se rozumova duse vznikla a spojila s télem,
které mohlo vzniknout evolucni cestou a dale se mohlo vyvijet. Kvalitativni rozdil mezi lovékem a zvifetem
spoc¢iva tedy v existenci rozumové duse, ne vSak v ptivodu a schopnostech smyslovych a vegetativnich
mohutnosti. Redeno nazorné: jednoho krasného dne se né&jaké lidoopi matce narodil prvni ¢lovék (Adam
nebo Eva - ?), a tak se zacali rodit Zivocisi, ktefi méli rozumovou dusi. To se muselo stat z jisté pticiny, jiz
podle kiestanské tradice byl Buh.

Dilezitym zavérem vyplyvajicim z tohoto tvrzeni, je nemoZznost vytvofeni Clovéka uméle. Tim 1
nemoznost vytvofeni umelého rozumu. Pfipoustim, ze je mozno vytvofit umélého zivocCicha, nebot’ uz
¢innost pocitace se da interpretovat jako smyslové chovani. Bylo by vSak velice podnétné sestrojit pocitac,
ktery by simuloval model rozumové Cinnosti, ktery je zde navrhovan. VétSina pokust o vytvoreni umelé
inteligence vychazi z gramatického zakladu z matematické logiky, kde je pojem nahrazen slovem, vyrazem,
termem ap. V odstavci 4.1.3. bylo ukazano, Ze slovo je jen jeden druh ptedstav, proto si myslim, Ze pokusy o
vytvofeni umé¢lé inteligence pouze na slovnim zakladé jsou odsouzeny k nezdaru, nutné je, aby pocitac
zpracovaval 1 vizudlni popf. auditivni informace. Nebot naptiklad pojem vzdélenosti je kombinaci
smyslovych pfedstav a rozumovych schopnosti. (viz odst. 5.2.3.) Dalsim krokem by byl pokus né&jak
napodobit uvédomeéni piedstavy a jeji spojovani zavislostmi.

Zavislost jde popsat n¢kdy jako implikaci, nékdy jako konjunkci, napi. mezi moznosti existence
pri¢iny a ucinku je implikace - jestlize existuje ucinek, pak existuje pfic¢ina. Zavislost mezi existujici
pri¢inou a u¢inkem ma charakter konjunkce, existuje totiz, pokud existuje pti€ina i ucinek.

Velkym problémem by bylo odlisit a pak sladit uvazovani podle pfedstavy a podle definice. (viz
5.2.4.1.) Schopnost spojovat predstavy v zavislostni fady u pocitace by okamzité¢ vedla napt. k povér¢ivosti,
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homeopatické magii, ktera tvrdi, Ze podobné plodi podobné. K uvédoméni zaniku sebe, predstava zavislosti
inteligence je pokus vytvotit povércivy pocitac s kultem. Naptiklad v archeologii doklady o néjakém kultu,
napf. o pohibivani mrtvych, davaji jistotu, Ze se jiz jednalo o ¢lovéka a ne o néjakého zviteciho predchidce.

Po pravd¢ feceno, zdar tohoto experimentu by dokazal, ze existence nehmotného duse byl zbyte¢ny
krok, proto bychom mohli popfit jeji nehmotnou povahu. Podobné jako Aristoteles mohl popfit existenci
Platonova svéta ideji, kdyz objasnil princip abstrakce.

5.3.1.2. Povaha rozumové duse

Podle definice latky a tvaru je télesem to, co se miize zménit tak, ze jedna Cast zlstane zachovana a
druha se zméni. Nehmotnymi vécmi by tedy byli takové véci, které mohou pouze bud’ existovat nebo
neexistovat, tzn. které¢ se nemohou zmeénit. Podle fyzikalnich poznatki se mohou transformovat i elementarni
Castice, jsou tedy podle zminéné definice hmotné. Z nemoznosti zmény vyplyva neviditelnost, neslySitelnost,
nehmotnost a dalsi vlastnosti obecné ptipisované nehmotnym vécem, jelikoz to vSe je vysledkem jistého
pusobeni a zmeén v télese. Tedy piedstava nehmotného nemusi byt vize strasidel ¢i duchti, pokud se budeme
drzet definice. Znamena asi tolik, Ze rozum muze plisobit, aniz by se sdm menil. (Poznani, jak bylo ukazano
v odstavci 5.3., se mize chapat jako ¢innost sméfujici vné rozumu jako Cinitele a nemusi znamenat zménu
Cinitele.)

5.3.1.3. Diivod spojeni s télem, prvotni chténi

Tuto otdzku ftesi jiz Akvinsky v Summé theologické (S. th. 1.IL. qu. 9 a. 4) navazujic na Aristotela
(Nikomachova etika, kniha 1.) Pokud se odvozuje jedno chténi od druhého, musime vzhledem ke konecnosti
lidského zivota dospét k né¢jakému prvotnimu ukonu viile, ktery neni svobodnym ukonem, ale pochazi od
pficiny duse, tj. napt. Boha, pokud v n¢j vé€fime. Podle mého nazoru je timto ukonem spojeni racionalni duse
s télem. PficemZ toto spojeni nesmime chapat jako jeden osamoceny tkon, ktery se uskutecnil kdysi pfi
poceti, ale spiSe jako trvalou tendenci, kterad se projevuje fadou ukoni, naptiklad jednotlivymi uvédoménimi,
které v diisledku znamenaji, ze duse je trvale spojena s télem.

Tento zavér odvozuji z teorie pficinnosti. Jednim krokem je vytvofeni G¢inku a druhym je vytvoifeni
ucinku coby Ccinitele. Jednou véci je vytvoreni nastroje, napt. majzliku, druhou véci je ucinit z majzliku
nastrojovou pficinu sochy, na to je zde tieba nové pficiny, tj. sochate. Proto se domnivam, Ze vytvofeni duse,
coby nehmotné véci je jedna ¢ast problému, druhou je vytvoreni duse, coby Cinitele, ktery se poji s télem.

Z tohoto spojeni pak vyplyva uvédomovani predstav a jejich spojovani, dale skutecnost, ze duse
opousti té€lo, az kdyZ neni schopno zivota, ne dfive. De facto veskera "symbiosa" duse s télem.

Je velice tézké si toto prvni chténi n€jak smysluplné predstavit. PfesvédCeni o jeho existenci vyplyva
ze zékona dostatecného divodu. Pokud mé byt rozumova duse spojend s télem, musi byt k tomu diivod, ze
kterého vyplyva kazdy jeji ikon, tedy i celé mysleni, chténi atd.

Nicmén¢ je samoziejmé, ze jsou antropomorfni, a tedy zavadéjici, predstavy, Ze rozumova duse si néco
fekne a ze se rozhodne se ap. Prvni rozhodnuti ma charakter pouhého chténi, néjaké tendence, kterd se
projevuje predevSim tim, ze rozumova duSe je spojend s télem, tzn. rozumovou c¢innosti. Proto je téz
uchopovana myslenim az po fad¢ uvah a neni zadzitkem, na ktery by se ¢lovék mohl rozpomenout, coz by
muselo byt kdyby toto rozhodnuti bylo vysledkem néjaké vnitini komunikace a ptemysleni. Postup vzniku je
totiz opacny, prvni je chténi, ze kterého vyplyva ¢innost, kterou nazyvame myslenim, ale ne naopak, ze by
prvni bylo mysleni, ze kterého vyplyne Cinnost. Tento pokus by byl naprosto tautologicky, nebot’ samo
mysleni je ¢innost, kterou chceme pomoci tohoto chténi vysvétlit.

Jinym pfiblizenim muze byt tvrzeni, Ze toto chténi mé charakter lasky, nebot’ spéje k vytvoteni a
uchovani spojeni s télem, ¢imz se musi ztotoznit s potfebami a tuzbami téla. Takze rozumova duse alespoil z
¢asti chcee to, co chce télo. Ale chtit, aby druhy dosahl svého §tésti se obvykle nazyva laskou, proto miizeme
fici, ze prvni chténi ma charakter lasky.

Toto sjednoceni s potfebami téla je naprosté u novorozenct, postupné vSak se rozum osamostatiuje,
tim Ze pisobi na predstavy, které chce. Napiiklad pohled z vyiky vyvolava zavraté. Clovék si uvédomi tento
pocit, aby se ho zbavil, vybavi si jinou piedstavu, nebo koncentruje se na jiny detail. Tim se oslabi pfirozeny
muze byt pievedena pozornost vnéjsi pfi¢inou, naptiklad u psa je reakci na zavraté uték, avsak zvuk ptikazu
vyvolé jinou piedstavu, ktera mize byt siln€jsi nez pocit zavraté, takze dojde k jakému si zklidnéni.
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Vsimnéme si, ze zatim nedoSlo k vyhasinani Unikové reakce, tj. habituaci na pobyt ve vysce, ale Ze
vyslednéd reakce je urcena siln€jSim podnétem. Ale proti pfirozené uUnikové reakci pusobi jednou vnéjsi
pfi¢ina a podruhé rozum coby vnitini pfi¢ina. Tato schopnost rozumu plisobit proti smyslovym podnétim a
tak organizovat vnitini svét je to, co odliSuje Clovéka od zvitat, protoze je mnohem rychlej§i nez
vypracovavani podminénych reflext nebo, jako v naSem piipad¢, ptipadna habituace.

5.3.1.4. Posmrtna existence, otazka stéhovani dusi

Teoreticky je mozno pfipustit, ze pfiCina existence rozumové duSe po smrti téla da zaniknout 1 ji.
Nicméné tento nazor nesdili zddny nabozensky ani filosoficky systém, ktery uznava existenci rozumové duse
jako nehmotného Cinitele. Tento ndzor nesdilim ani ja, proto dale se budeme zabyvat dasledky ndzoru, ze
rozumova duse preziva télo.

Pokud se duse vaze s télem, nebot’ piedstavy zastupuji véci. Ona pak nemusi piisobit na skutecné véci,
které se neustale méni, ale pracuje s relativné stalymi objekty. Nicméné empiricky fakt smrti ukoncuje tento
stav a duse se musi osamostatnit. Podle platonistickych nazorti se pak mtze vtélit do jiného téla at’ ¢loveka
nebo zvitfete. Osobné tento nazor nesdilim, jelikoz se v ném uvazuje o téle jako o obecné véci, kterou lze z
hlediska duse libovoln& zaménovat.

Duse ptisobi na urcité télo, které je vyslednici nejriiznéjSich piicin a je tedy naprosto jedinecné. Kdyby
se méla duse vtélit do nového téla musela by si uvédomovat a spojovat uplné nové predstavy, které doposud
neumi. Byly by tedy pfedchozi zkusSenosti zbyte¢né. Kromé toho nové télo by nemélo navyky starého, napf.
asociace véc - slovo by neexistovala, musela by tedy nové¢ vznikat.

Ptfedstavme si jakou namahu da ovladnout jednu partii svalti, které jsou mimo nase volni ovladani.
Nékomu dela napiiklad velkou praci mrknout jen jednim okem, aniz by se druhé vicko pohnulo, nez se to
nauc¢i, musi si uvédomit piedstavu pohybu jednim vickem, pak se zaméfit na pohyb druhého vicka, dale
uvolnit ostatni svaly. A to je ten nejprostsi ukon oproti ovladani vSech svall téla, vybavovani vSech slov,
vzpominek ap. Proto se domnivam, Ze nova inkarnace je nemozna.

Jelikoz vSak lidska téla vykazuji jistou podobnost, je mozno pfipustit, Ze uvolnéné duSe mohou na
zijici lidi do jisté miry ptsobit. I kdyz toto ptisobeni by bylo jen hrubé a neurcité. Snad takto by Sly vysvétlit
ruzné vzpominky na "minulé zivoty", spiritistické zazitky, rtizné intuice ap. Nejvétsim problémem vsak neni
fici, Ze néco takového je mozno timto vysvétlit, ale fici, ze tato konkrétni udalost je zapfi¢inéna plisobenim
n¢jaké uvolnéné duse. Toto je v podstate¢ nemozné, pokud to n¢kdo tvrdi, je to jen jeho subjektivni
domnénka, kterou nemuze dokazat. Jsou mozna vysvétleni pomoci telepatie, halucinaci, sugesci, bludt ap.,
z4&visi na konkrétni situaci.

Otéazka existence nehmotnych bytosti nespada do kompetence psychologie, pokud vSak zde ptipustime,
ze takové bytosti mohou existovat, pak psychologie se musi vyjadfit k moznostem komunikace a k tomu, jak
¢lovek by prozival tento kontakt. Pfi komunikaci s lidmi ziskavame dvoji informaci. Zaprvé to, co se tika, tj.
piedavana informace, a zadruhé informaci o zdroji, tj. o tom, kdo to fika. Sem patii vjemy zrakové, sluchové,
které se pak ve vzpomince vazi na vyznam slov, které¢ jsme slyseli, Cetli ap. Jelikoz u nehmotnych véci
odpada tato sekundarni smyslova informace o piivodu myslenky, ¢lovék neméa moznost posoudit, zda néjaky
napad je jeho vlastni, ¢i je vysledkem komunikace s nehmotnou bytosti. Tento zavér vysvétluje, proc
nemame pocit piimé komunikace s zesnulymi, ktery by mél byt samoziejmosti, kdyz jejich rozumova duse,
tj. védomi, existuje.

Pokud ma nékdo vize and€la ¢i ducha ap. potom, nejedna-li se o n¢jaké halucinace, musela by takova
bytost ptsobit na jeho smyslové organy tak, ze by vznikaly takové vizudlni vjemy, nebo by se vybavovaly a
modifikovaly staré predstavy. Rozsouzeni takové otazky je mozné jen podle pfedavané informace; sluchové
doprovodné piedstavy a subjektivni presvédceni jsou bezcenné. A svrchovana mira skepticismu je na miste,
nebot” kdektery schizofrenik vidél nespocetné andéli.

Dalsi otazka, ktera se vynofii s existenci oddélené duse, je otazka, zda ziistava zachovano védomi, ¢i
zanika. Pomérné jasné si dovedeme piedstavit, ze miize existovat zivoCich bez rozumovych mohutnosti,
nebot’ tak je definovano zvife. Hiife si pfedstavime ¢innost rozumové duse po zaniku téla, po ztraté vsech
piedstav. Z fecCené¢ho plyne, Ze rozumova duse ma jistou moznost plisobit na hmotné véci, predevsim télo.
Toto plisobeni se subjektivné zobrazi jako uvédomeéni si predstavy. Po zaniku téla duse ziejm¢eé muze plsobit
1 na jina télesa v tom smyslu, ze si je uvédomuje a poznava, ale tento stav je pro ni nepfirozeny uz pro mistni
vzdalenosti mezi piredméty, jejich zmény ap., dale pro obtiznost abstrakce pii ztrat¢ predstava a slov.
Nicméné je vhodné byt v téchto uvahach velmi opatrny, povazovat je spise za intelektudlni fantazie, nez za
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jisté poznani.

Zajimavé v tomto pohledu jsou vyzkumy, které nasledovaly po vydani knihy R. Moodyho Zivot po
zivoté, kterou musime ocenit pro jeji stfizlivy az veédecky pfistup k tématu, které nebezpecné zavéni
okultismem, astralnimi tély, entelechii ap.

Tyto experimenty ackoli nejsou v rozporu s prezentovanou teorii, ale spis$ ji podporuji, nemohou byt
dikazem jeji spravnosti. Nebot deduktivni teorie nemize byt dokdzéna experimentalné, protoze ani
sebevetsi pocet pokusti neni sto dokézat obecné tvrzeni, ale naopak miize byt experimentalné vyvracena.
Nebot pravdivost teorie je dana vnitini logickou stavbou, kterou ovétujeme tim, Ze hledame empiricka fakta,
ktera tato teorie neni sto vysvétlit, ale ne naopak.

K pfesvédceni o nehmotné povaze duse v deduktivni teorii dospivame jen, kdyz hleddme vnitiniho
Cinitele, jehoz ¢innost neni vysvétlitelnd na hmotnych principech. Pfi tom je nutno si pfedem ujasnit, co
budeme rozumét hmotou, jak si tedy budeme ptedstavovat nehmotnou véc. Nebot’ je-li pro nékoho teleso ¢i
souslovi hmotnéd véc synonymem pro véc jako takovou, je pochopitelné, Ze uz jen slovo "nehmotny" v ném
vyvoléva odpor a odmitani o problému dél uvazovat.

5.3.1.5. Lokalizace rozumové duse

Podobn¢ jako pojem vzdalenosti (viz 5.2.3.) je silné ztizen smyslovou pfedstavou, tak 1 pojem prostoru
musime oprostit od této zatéze. To da deduktivné rozhodnout tak, ze se zékladni pojmy spoji s piedstavou
prostorové lokalizace.

Pojem pficinnosti neméd v sobé zadnou ptedstavu prostoru. Proto se jiz v antice pfifadila k tomuto
pojmu piedstava mista. Reklo se totiz, Ze p¥i¢ina je tam, kde plisobi, a naopak u¢inek se umistil do pficiny.
Tato definice je podporovana obecnou ptredstavou, ze opravdu obraz coby uc¢inek malife je napied obsazen v
jeho mysli. A pokud malif maluje, tak stoji u platna, je tedy tam, kde ptsobi.

Tuto definici pouZije i na feSeni otazky, kde je rozumova duse. Rekneme obecné, Ze duse je tam, kde
pusobi. Tzn. za Ziva v téle. Jelikoz nevime, kde po smrti piisobi, nemizeme ani fici, kde je. Skutecnost, ze
rozumova duse miize pusobit na kteroukoliv ¢ast téla, byla jednim z divodi, pro¢ se ve stiedoveku feklo, ze
duse je cela v kazdé ¢asti téla.

Co se tyce posmrtné lokalizace, plati totéz. Duse je tam, kde ptlisobi. (Nebe a peklo podle cirkevniho
uceni se nema chapat jako misto, ale jako psychicky stav Stésti, popt. nestésti duSe, ktery ma byt dale
nemeénny. )

5.3.2. Vztah viile k ostatnim mohutnostem

Viile je zfejma, pokud se vztahuje k rozumovym pojmim jako je dobro, Stésti ap., ale jeji podil je jiz
mén¢ ziejmy pii Cinnostech, které maji znané konkrétni charakter, jako napft. ziskavani potravy.

Pfi rozumovém poznani se jednalo hlavné o tii schopnosti, uvédomovat si a klast zavislosti mezi
smyslové predstavy, pracovat se smyslovymi pfedstavami, tj. skute¢nost, ze ¢lovék uvazuje obracenim se k
predstavam. Piedpokladejme nejprve, ze vile je v kongruenci se smyslovou potiebou obstarani potravy, pak
role vile spo¢iva v sefazeni vSech tkonii smyslové zadostivosti v n¢jaky postup, popt. moznost ménéni
tohoto postupu ap. (Postup je urcitd fada zavislych véci, kde uskute¢néni nasledujiciho ¢lenu zavisi na
uskutecnéni predchazejiciho.)

Pokud uvazujeme rozumovou dusi jako nezéavislého Cinitele, ktery piisobi pievazné pies télo. Je nutno
ukazat na postup, jak rozum urcuje vyslednou c¢innost organismu. Uvédomme si, ze urcité vjemy a
vzpominky na n¢ vyvolavaji u zivocCicha urcCité vnéjsi reakce. Napt. nepodminény i podminény reflex je
spojeni mezi né¢jakym vjemem a cinnosti, pokud rozumova duse si nékolikrat uvédomi tyto ptedstavy
vedouci k ¢innosti pak, pokud si je pozd€ji zamérné vybavi nasleduje Cinnost. Tyto jevy se pochopitelné
nemusi odehravat na urovni produktivni fantazie, takze cClovék nema né&jaké vizudlni predstavy.
Zjednodusen¢ feCeno, piedstavou, ktera determinuje pohyb ruky, je to, co ¢lovek citi, kdyz zveda ruku.
Rozdil je jen v tom, Ze jednou si je to proces védomy a podruhé je to zalezitost vyluéné¢ smyslové
zédostivosti a tedy spontanni.

Jelikoz jsou u zivoc€icha nékteré Cinnosti spojené se smyslovymi piedstavami, stac¢i pouhd predstava ve
fantazii, aby nasledovala Cinnost. Napiiklad pes reaguje na snové vize Stékotem. Pokud by rozum coby
zvlastni vnitini pfi¢ina vyvola podobnou motorickou pfedstavu ndsleduje vnéjsi Cinnost. Pficemz
poznamenejme, ze motorickd predstava neni vizualni predstava pohybu téla, ale takova predstava jejimz
vybavenim vzniké ¢innost organismu. Uvedeny mechanismus je podstatou rozumové viile.
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5.3.2.1. Podvédomi

Bylo feCeno, ze rozumova duSe pracuje s vjemy tim, ze si uvédomi n¢jaky a poptipadé jej spoji s
dalSimi. Z tohoto téz plyne, ze ne vSechny vjemy jsou uvédomeny, tj. ze existuje urcité, ziejme prevazujici
mnozstvi, predstav, které nejsou uchopeny rozumem, nicméné, které si mizeme rozumem dodate¢né
uvédomit.

Takové predstavy miizeme za cenu jistého zjednoduseni oznacit za podvédomi (popi. za predvédomi)
ve smyslu Freudova topografického modelu. Diilezity je mechanismus vytésnéni predstavy do podvédomi,
ktery spoc¢iva v tom, Ze piedstavu, kterou si Cloveék tfeba jiz jednou uvédomil, bud’ nespojil s zddnou jinou
piedstavou, popf. ji klasifikoval jako nedulezitou, proto se s ni dale nezabyva. Prace psychologa spociva tedy
v tom, Ze da pfedstavam jinou diilezitost, nez jakou jim pfipisuje pacient. Proto se vyptava na véci, které
pacient povazuje za nepodstatné, vzhledem k problému, ktery jej trapi.

Pojem "byt dilezity (vzhledem k danému cili)"" znamend, ze véc je v né¢jakém smyslu podminkou
nutnou nebo postacujici vzhledem k danému cili. Napiiklad pacientovi ¢as od ¢asu lidé fikaji, Ze mu nechtéji
ublizit. Pacient si tuto skute¢nost jiz diive uvédomil, ale protoze nevi, co znamen4, tak ¢asem se s ni piestane
zaobirat. Tato skutecnost je pojiméana jako nedilezita vzhledem ke chovani pacienta viici okolnim lidem,
popt. okolnich lidi vi¢i nému. Nevyplyvad z ni pro pacienta nutnost ménit své chovani. Véta se stane
dualezitou, pokud psycholog vi, Ze tato véta znamena, ze okoli pojima tohoto ¢lovéka jako slabého, nebot’
ublizit se miZe jen tomu, ktery se povazuje za slabsiho v daném vztahu. Coz mtize pramenit z toho, ze dany
clovek projevuje piilis svoji zavislost na okoli, proto z této aplikace jiz vyplyva ur¢ita zména jednani. A tato
véta prestane byt zalezitosti podvédomi, pokud psycholog ukaze ¢loveku, spojitost mezi témito vétami a jeho
chovani k okoli.

Vétsina neurdz predstavuje konflikt mezi rozumem a podvédomim. Samotna existence takového druhu
konflikth nasvédcuje, ze existuji dva Cinitelé, ktefi si protifeci. Naptiklad psychoanalyza zajisté nepracuje s
rozumovou dusi, jako nehmotnym principem. Nicméné funkce cenzorii v topografickém modelu, ktefi
pusobi proti libidu, velice pfipomina funkci rozumu, coby nezéavislého Cinitele.

Ukazme toto tvrzeni na piikladu, kterym vysvétluje chorobnou starostlivost matky o své déti. Uvaha
vychazi z faktu, ze zminéna Zena trpi piedstavami, ze se détem néco stane. A protoze jsou tyto piedstavy pro
ni désiveé, tak se snazi témto katastrofdm predejit. Z tohoto je patrné, Ze primarni jsou predstavy a jako
obrana vii¢i nim vznika pifehnana starostlivost.

Psychoanalyza se vSak dale pta po ptivodu téchto pfedstav, nebot’ je zifejmé, ze ¢lovék ma tendenci
radéji na Spatné véci nemyslet. Jestlize na né tolik mysli, budou pro né¢j n¢jakym zpusobem lakavé,
pritazlivé. Je ziejmé, Zze tento nazor by si matka nemohla pfiznat, nebot’ je velice amoralni, proto ani
psycholog nemuze tyto véci fikat lidem piimo, i kdyZ je spravné nahlizi.

Maéme-li hypotézu, ze Zena ma neuvédomovanou potiebu détem ublizit, musime se ptat, pro¢ vznikla.
Nyni muze vidét, ze dit€¢ pro ni piedstavovalo nechténé te€hotenstvi, pteruSeni vysokoskolského studia,
kariéru zeny v domacnosti. Zaroven je tedy symbolem nespokojeného manzelstvi. Tato Zena, pokud opravdu
representuje tento priklad, mé ke svym détem ambivalentni vztah, na jedné stran¢ jsou pro ni symbolem
zivotniho neuspéchu, proto vznikaji ptedstavy o jejich zniCeni, a na druhé stran¢ je na nich zavisla, jako
kazdy normalni rodic¢, proto vznika starostlivost, ktera je imérna désivosti predstav.

Podle nasi teorie je zalezitosti rozumu vznik starostlivosti, nebot’ je to reakce na uvédomeéni si
piedstav. Vznik a vyvoj predstav je vSak zalezitosti smysli a to konkrétné podvédomi, tj. té€ casti smyslového
zivota, ktery neni uvédomovan rozumem. Zde jsou patrny vSechny vlastnosti a mechanismy smysla, jako
jsou asociace, prenos ap. Vidime, Ze vztah rozumu vic¢i neuvédomovanym predstavam muze byt podobny
vztahu, ktery popisuje psychoanalyza mezi libidem a cenzory, ktefi nevpusti potiebu ublizit détem do
védomi matky, ale naopak vytvari obranu vii¢i témto predstavam reprezentujicim libido.

5.3.2.2. Svoboda viile

Svoboda vile byva zpravidla velice vagné pojata, proto ziejme neni mozno dojit konsensu.

Vratme se k obr. 1 a 2 v kap. 2, timto jsme odlisili véci zivé od nezivych dalo by se fici z vnéjSiho
pohledu, tj. podle toho, zda je patrnd vné&jsi pficina, ktera urCuje jejich jednani. Dale predpokladdme, Ze
smyslové a vegetativni funkce je mozno prevést na fadu pficin, které vedou od rodici, kteti davaji vznik
jedinci, az po pfisun zivin a vjemd. U rozumu naopak mame za to, Ze jeho ¢innost neni preveditelnd na
materidlni pficiny. Pouzijme nyni opét schémata z obrazki 1 a 2 s tim rozdilem, Ze neuvazujeme jen vnéjsi
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takovou cinnost, kterou nelze povazovat za pouhy posledni ¢len skryté piicinné fady. Svobodnou takto
shledavame pouze rozumovou dusi.

Mozné jesté presnéjSim pojetim by bylo pojeti svobodné vile vzhledem k dané pficing, coby
nezavislosti na ni, nebot’ v ramci teorie pti¢innosti se vyroji dals$i kupa problémul ohledné¢ svobody viile
vzhledem k priciné duse. To je opét zalezitost spiSe filosofie a teologie nez psychologie, proto jen ve
struénosti.

U pfic¢inné fady se pfedpokladd, ze pricina uc¢inku, je vzdalenou pfic¢inou i Cinnosti U€inku. Tato
zavislost ¢innosti u¢inku na pfic¢in€ se da chapat nasledovné: Kdyby dana pficina nevytvoftila ucinek, pak by
nemohl byt ¢inny. To plati zcela zfejmée u ndstroje, kde je pficina co do vzniku, napt. kovar u majzliku, a
déle pficina co do cCinnosti, napt. sochaf, takze, kdyby kovaf nevytvofil majzlik, pak by nemohl sochar
pomoci n¢ho vytvofit sochu. U zivych objekti pfedpoklddame, Ze chybi vné&jsi pfi¢ina co do ¢innosti. U
zivych svobodnych véci popirdme existenci i skryté takové pficiny.

Pricina ) U¢&inek > Cinnost

¢innosti

Pricina
existence
(drzici pficina)

Obrazek 3 — Determinovany tcinek

e 1 .

Legenda: U determinovaného ucinku mame dvé pficiny jednu pfi¢inu Cinnosti uc¢inku a druhou pficinu,
ktera vytvaii ¢1 drzi uinek v existenci.

Utinek —_— Cinnost

Mrwe

Pricina
existence
(drzici pticina)

Obrazek 4 — Svobodny ucinek

Legenda: U svobodného uc¢inku méme toliko pficinu, kterd jej vytvofila ¢i jej drzi v existenci.

Nicméné i jednotliva ¢innost svobodnych ucinkl je zavislad na pficin€ jejich existence, nebot’, kdyby
dana pficina nevytvofila takovy ucinek, ktery je takto ¢inny, nemohl by existovat. Je patrné, Ze tato zavislost
narozdil od ptikladu s nastrojem trva stale, tedy ne jenom v okamziku vzniku, je to de facto drzici pfi¢ina.

Shrnutim mize byt, Ze tvrzeni o svobodé ville znamena toliko, Ze kromé pficiny, ktera ji dala a drzi ji v
existenci (v uskutecnéni), neexistuje jina pfic¢ina, ktera by naprosto urcovala jeji ¢innost. Determinace ze
strany t¢la se chape jako "nutnost ze chténi", duse chce, aby télo dosahovalo spokojenosti, proto do jisté miry
chce i to, co cht&ji nizsi vile, které ji timto ¢astecné determinuji. (Nutnost ze chténi je naptiklad patrnd z
veéty: "Musim si koupit listek, pokud chei jit do kina.")

Z tohoto je rovnéz patrno, ze svoboda vile se jinak chépe ve filosofii, popt. v nabozenstvi, kde je to
uvedena nezavislost na vnéjsi pficing, a jinak se chape v experimentalni psychologii, kterd spiSe zkouma jak
velkym pohnutkam ze strany téla je schopen ¢loveék odolat, tj. miru svazanosti viile s ostatnimi mohutnostmi.
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Z tohoto rozdilného pojeti plyne fada nedorozuméni.

ma mit tuto vlastnost, je nedokazatelnd empirickymi prostiedky. Respektive empirickym faktem, kvili
némuz usuzujeme na existenci nehmotné duse u clovéka je rozumova Cinnost, u niz jsme dospéli k
presvédceni, Ze neni preveditelnd na smyslové organy, tudiz musi mit jiny piivod. Existenci takového Cinitele
u Cloveka lze dokazat resp. vyvratit patrn€ pouze timto myslenkovym postupem.

Naproti tomu nikdo nepopird, Ze mezi rozumovymi a niz§imi mohutnostmi je Uzky vztah, takze tam
dochazi ke vzajemnému ovliviiovani, ale deduktivni pfistup ma naznacené vysvétleni tohoto ovliviiovani,
které vSak nevede k popfeni svobodné vile ¢loveka. Proto veskeré bitky mezi zastanci empirismu na jedné a
filosofy a teology na druhé stran€ vyznéji na prazdno, nebot’ kazdy vyvraci a dokazuje néco jiného, nez, co
chce fici ten druhy, tiebaze to shodné nazyvaji svobodou vile.

Dalsi filosoficky pojem, ktery s timto souvisi, pojeti osudu jako determinujiciho prvku v zivoté lidi.
Pojem osudu zfejmé vznikl z retrospekce: Nebot’ to, co stalo, nejde vzit zpét, je to absolutni. Tuto
absolutnost ma v sob¢ i pojem osudu, ktery se chape jako urcujici princip do budoucnosti.

V antice osud vladl i Diovi. Ve stfedovéku bylo takové tvrzeni nepfijatelné. Jednak bylo nemyslitelné,
aby Buh byl jakkoli determinovan, a dale ¢lovék byl povysen nad vSechno tvorstvo, tim byl osvobozen,
vykoupen od nadvlady n€jakych neosobnich sil. Pojem osudu se tedy pietvofil v nauku o ptedurceni, ktera

Tyto a souvisejici problémy jsou podrobné rozpracovany v Summé theologické I. dil otazky 22, 23
(ptedurcéeni), 87 (svoboda vile), 104 (drzici ptic¢ina), 116 (osud), a v 1.¢asti druhého dilu otazky 6 a 9.

5.3.2.3. Motivace - rozdil mezi rozumem a viili

V tvodu kapitoly 5.3. jsme ukdazali, ze vili je mozno pojmout jako nezavislého Cinitele ptisobiciho na
télo, tzn. Ze rozumova duse je subjektem vici télu. Za zakladni schopnost rozumu povazujeme uchopovani
piedstav a jejich spojovani. Rozum se tedy od vule 1isi tim, Ze rozumova duSe si uvédomuje predstavy, které
nevedou k vnéjsi Cinnosti Clovéka. Pokud k ¢innosti vedou mluvime o vili. Z hlediska rozumové duse je
oboji stejna ¢innost, rozdil je nepodstatny. Podstatny rozdil je to vSak ze strany piestav, nebot’ to znamena
jinou reakci organismu.

Zavérem této uvahy je presvédceni, ze rozdil mezi rozumem a vuli neni zasadniho rdzu, feceno
nepfesné, tento rozdil neni kvalitativni ale kvantitativni. Z toho pro praktickou psychologii plyne velice
dalezité zjisténi v tom smyslu, ze hranice mezi rozumem a vuli neni ostra, ze se tyto mohutnosti vzédjemné
prolinaji a ovliviiuji. V empirické psychologii se proto zavedl pojem motivace, ktery zahrnuje jak poznani
veci, jeji ldkavosti tak zaroven 1 rozhodnuti vile.

Dnesni pojeti motivace (6) v sobé zahrnuje v SirSim pojeti tii funkce: direktivni, energizujici,
dynamogenni, v uz§im pojeti pak pouze energizujici a dynamogenni funkci, pficemz direktivni funkce se
piesouva do kognitivnich schopnosti. Porovnanim s naSimi definicemi vidime, ze i uzsi pojeti by odpovidalo
souhrnu vegetativni, smyslové i rozumové zadostivosti ¢loveéka. Pro soucasnou psychologii je toto slu¢ovani
priznacné.
5.3.2.4. Védomi

Otazka védomi je zalezitosti nejen psychologie ale i filosofie, je proto dobré si pfedem ujasnit, co
budeme oznacovat timto slovem.

Piinosem této prace by mél byt mimo jiné i nové pojeti rozumu vzhledem ke smyslovym
mohutnostem, proto nutnym dasledkem bude i trochu pozménéné pojeti jinych pojmi, které vyvéraji z pojeti
rozumu. Jednd se zejména o védomi. Zde predpokladame, ze schopnost uvédomeéni je vylu¢nou doménou
rozumovych mohutnosti, proto popirdme moznost jejich existence u zvifat. Naproti tomu v modernich
studiich o védomi (viz (7)) se predpoklada, ze védomi mé vyvojovou slozku, z toho je patrné, Ze se jedna o
jiné pojeti. Proto si myslim, ze by bylo vhodné rozd¢lit védomi na smyslové, kam by patfil pocit télesného
schématu, pocit vlastniho téla, jezto tyto pocity miize mit i zvife a jsou tedy zcela podrobeny zakonitostem
vyvoje. A dale védomi rozumové, které by se zaméfilo na rozumovou slozku védomi a kterym se budeme
prednostné zabyvat. Pfitom je zfejmé, ze ob¢ tyto slozky jsou u ¢loveka podstatné propojeny.

Védomim zde nebudeme oznacovat ani bdé€lost, ani pozornost, ani souhrn psychickych procest
probihajicich v daném okamziku v Zivocichovi, tj. psychiku, ap. Zaméfime se pouze na vznik védomi sebe,
pojmu "J&", tj. uvédomovani si své existence.
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Sv. Tomas Akvinsky (S.th. qu. 14 a. 2) se zabyva otazkou, jak Bih poznava sebe. Dospiva k zavéru, ze
na rozdil od ¢loveka, ktery poznava sebe ze své Cinnosti, Bih pozndvéa sebe pfimo. Akvinsky se zabyva
otazkou védomi ¢loveéka okrajové, nebot’ nebyl to problém, ktery zajimal soudobou filosofii. Nicméné je
ptekvapujici, Ze jeho pojeti je prakticky totozné s modernim pojetim, které vzniklo mnohem pozdéji, viz
napf. mirroring. Je to piedstava, Ze Clovek poznéavaje Cinnost, ktera na ném zavisi, definuje k této ¢innosti
pric¢inu, kterou oznaci za "sebe" a tuto ¢innost oznacuje za svou. Ocitujme ¢éast odpovédi v S. th. I, qu. 87 a.
3: "Prvotné se lidskym rozumem poznéava tento (tj. konkrétni) predmét, a druhotné se poznava sam ukon,
kterym se poznava predmét, a skrze ukon se poznavd sdm rozum." Tyz mechanismus vzniku védomi
subjektu zastava i R. Descartes svou proslulou vétou: "Cogito ergo sum." Z néjaké ¢innosti rozumu usuzuje
na existenci subjektu.

Vyvojova psychologie tento nazor potvrzuje tim, ze u déti pojem Ja neni vrozeny, ale Ze se postupné
vytvaii. Tento proces mize ilustrovat nasledujici priklad.

Dité je zvyklé ukazovat na véci a matka se ho pta, kdo udélal néjakou véc. A dité ukaze na sebe. Tim
doslo k uvédoméni &initele. A matka pokracuje: "Rekni: To jsem udélala JA " Touto vétou s ke zmindnému
uvédomeéni definovalo slovo "ja".

Proces sebeuvédomeéni je ve skutecnosti ponékud komplikovanéjsi, i kdyZ princip je stejny, dité totiz o
sob¢é dlouho mluvi jako o tieti osob¢, takze by spise odpovédelo: "(To udé€lala) Liduska." K definitivnimu
spojeni ¢innosti a pojmu subjektu dochazi az kdyz dojde ke spojeni predstavy vlastni ¢innosti s pocity, které
vznikaji pti rozhodovéni a které byly uvédomeny introspektivnim pozorovanim.

5.3.2.5. Otazka subjektu ¢lovéka - objektivity poznani

Tyto zavéry jsou dulezité pro filosofické feSeni otazky subjektu a objektu ¢lovéka. Trva stale otazka,
jak vymezit subjekt ¢loveka.

Skutecnost, ze védomi sebe coby subjektu vznika teprve dodate¢né, odporuje nazorim krajnich
subjektivisti, solipsisti, ktefi se snazi popfit existenci vn&j§iho svéta, tj. de facto jakéhokoliv objektu. Rikaji,
ze objektivni svét neexistuje, Zze se nam toliko zda, tzn. Ze je soucCésti naseho subjektu. Uvedend teorie
ukazuje, ze prvni u ditéte nevznika pojem subjektu, ale objektu. Prvni je piesvédcené o existenci vnejsiho
svéta a teprve dodatecné o existenci sebe. Solipsismus tvrdi pravy opak.

Ptesné se tato otazka d& rozhodnout pomoci piesnych definic.

V odstavci 1.2. je definovan subjekt a objekt pfes Cinnost resp. trpnost, v odst. 4.0.1. bylo ukazano, ze
muzeme Cloveéka chéapat jak za subjekt jeho Cinnosti, tak za subjekt jeho trpnosti, napf. poznéani. Tato
definice pravi, ze hranice mezi subjektem a objektem je déna rozdilem mezi davajicim a pfijimajicim.
Clovék muize sebe poznavat jako subjekt viiéi okolnimu svétu, nebot’ jej poznava a pretvaii. Je tady hranice
dana pfijimanim a davanim.

V odstavcei 4.0.1. je naznacen vztazny charakter diskutovanych pojmu. Hranice mezi ¢lovékem jako
subjektem a jeho okolim coby objektem se bere konvencné¢ hranici bolestivosti. Vlasy jsou mou soucasti,
nebot’, kdyz za né zataham, tak mé to boli. Ale okolni véci (at’ nezivé nebo Zivé) nejsou soucasti mého
subjektu, nebot’ jejich niceni mi nepiinasi (fyzickou) bolest. (Pokud je to bolest v pfeneseném slova smyslu,
mutiZeme fici, ze jsou nasSim subjektem v Sir§im slova smyslu.)

M. Moravek (7) str. 70 piSe: "Pro vytvoteni piesnéjSich piedstav o tom, co je vlastn€ moje télo, slouzi
jako vyznamné bolestivé podnéty. Dité, 1 kdyz uz ovlada elementarni prvky pohybu z mista na misto, stéale si
neni dobfe védomo, Ze jeho ruka je jeho ruka a dokonce, kdyz se napt. spali, ddva najevo, ze sice pocituje
bolest, ale tuto bolest nespojuje s podnétem, ktery zasahl jeho ruku. Proto se tak Casto stava, ze dité opakuje
pohyb, ktery vedl ke spaleni do té¢ doby, nez se vytvofi pevné spojeni mezi pocitem bolesti a ptisluSnym
pohybem ruky. Toto spojeni pak prispiva k uvédomeéni si, ze ruka je soucasti vlastniho téla. Totéz se tyka
napft. 1 velice Castého jevu, kdy dité tlue ruCickama do podlozky az do pocitu bolesti a pfitom si neni
védomo, ze bolest je zplisobena pravé touto aktivitou a ze prameni v rukou, které se stietavaji s tvrdou
podlozkou."

Pokud nepiijmeme toto pfirozené, ale pfesto v jistém smyslu konvencni déleni, miizeme subjekt
zmensSit napft. tim, ze analyzatory budu chapat jako objekt vzhledem k centralni nervové soustave, ktera bude
subjektem. Vztah mezi rozumovymi a smyslovymi mohutnostmi je smiSeny, rozum piisobi na smysly, které
jsou tedy subjektem trpnosti a objektem ¢innosti rozumovych mohutnosti.

Podobné mohu subjekt rozsifit, jak bylo naznaeno v predchazejicim odstavci. Nemohu, a to bylo
hlavnim omylem solipsistti, subjekt rozsifit na vSechny véci, tj. popfit existenci objektu.
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I kdyz vychazime z hypotézy, ze celd okolni realita se ndm zda, pfesto nemizi objekt naSeho poznani.
Snéni coby jisté poznavani (byt’ neskutecného) musi mit sviij subjekt a objekt. Musi byt néco, co se zda, tj.
objekt, a nékdo, komu se néco zd4, tj. subjekt. A protoze rozdil mezi subjektem a objektem je rozdil mezi
pfijimajicim a davajicim, znamena to, Ze objekt nezmizel, ale pfesunul se z vngjsi reality do téla, které je
pricinou snu. T¢€lo se vSak konvencné povazuje za soucast subjektu cloveka a ne za jeho objekt, z tohoto
pramenilo nedorozuméni, ze objekt neexistuje.

Dalsi diivod pro¢ se konvenéné rozdéluje svét na subjektivni a objektivni, je mira zavislosti na nasi
vili. Predstavy jsou soucasti naseho subjektu, jelikoz mohu s nimi viilli manipulovat. Souslovi "objektivni
svét" oznacuje toliko, Ze tyto véci jsou na nasi vili mnohem vice nezavislé nez napt. zminéné piedstavy.
Tato nezavislost vSak ziistane stejnd, 1 kdyz se mi okolni svét bude "zdat". Svét se totiz se nezméni, kdyz jej
jinak pojmenuji. Pokud to solipsisté povédomé ocekévaji, prameni to z jinych problému nez filosofickych.
Napftiklad z pocitid odcizeni, strachu z okoli ap., které jsou spiSe zalezitosti pro psychoanalytika nez pro
filosofa.

Tuzba lidi po objektivnim svét& ma sviij zdroj i v potiebé moralni. Clovék ma pfirozenou potiebu mit
jistotu, Ze to, co dé€la je opravdu spravné, skutecné dobré a platné. Je to de facto potieba jistého poznani
transformovana do roviny volniho jedndni, tzn. snaha nemylit se ve svém jedndni. Kvuli této potiebé si
clovék zada mit svet objektivni, aby vysledky jeho ¢innosti nebyli podrobeny nahodilosti jeho subjektivnich
promén. Proto pii feSeni otazky objektivity svéta si musime uvédomit tyto potieby, tim se od nich odpoutat,
a feSit problém jako teoretickou otazku bez citového zabarveni.

5.3.2.6. Kolektivni Ja - problém odcizeni

V odstavei 5.3.2.4. bylo ukézano, ze védomi sebe vznika tim, ze k Cinnosti, ktera zavisi na vali
cloveéka, se vymezi piicCina, kterou pak ¢lovek oznaci za sebe. Z tohoto tvrzeni ihned vyplyvaji podminky,
proto zmizeni subjektu. Depersonalizace se objevuje, kdyz Clovék ziskd pocit, Zze jeho Cinnost na ném
nezavisi, napf. ze je mu vnucena totalitni moci. Jinou variantou mitize byt ptiliSna snadnost konani, kdy "véci
jdou jakoby sami", opét se vytrati pocit zavislosti a objevuji se otazky: "Co vlastn¢ jsem, kam patfim? ap.
Pocit ndmahy, Gsili a pfeméahani se, tzn. urcitd mira zla ve smyslu df. 3.1., je nezbytna pro formovani védomi
sebe.

Podobné¢ jako individudlni védomi sebe se formuje i kolektivni "J&", tedy "My". Je nutnd urcitd
¢innost, kterou vykonava bud’ cela skupina, nebo Cinnost, kterou podnika jedinec za cilem uchovani ¢i
vytvoteni néjaké skupiny. Naptiklad vychova déti je urcita Cinnost rodict, ktera formuje jejich sounalezitost,
prozivani slova My. Naopak pfiliSnd submisivita jednoho z partnertt mize u druhého vyvolat pocit, Ze ho
vztah nestoji zadné usili, tim opét ztrati o zajem o svij protéjSek. Vytrati se u ne¢ho pocit kolektivniho
védomi. Proto muz odhali pfednosti své Zeny Casto, az kdyz se kolem ni zatnou motat néjaci napadnici,
nebot’ pak je nutné jisté usili na udrzeni vztahu.

V demokratickych spolecnostech je béznym zvykem nadévat na svobodné zvolenou vladu, parlament
¢1 presidenta. Nelogicnost tohoto pocinani zmizi, kdyz si uvédomime jak mizivou moznost pusobit na
rozhodnuti vlady ma bézny clovek. Pocit bezmoci vede k separaci na J4 versus Oni.

Odcizeni, pocity samoty vznikaji ztrdtou spole¢né ¢innosti €i ztratou pocitu, Ze mizeme néco délat pro
skupinu, byt prospésni ap. Tyto pocity vedou k formovani riznych spolkl jako napi. pouli¢nich gangl u
mladeze, které jsou budovany hierarchicky, kazdy tam ma své misto, poslani. Je to de facto unik pied
bezvyznamnosti ve Skole a doma. Star$i ¢lenové vétSinou odchazeji z téchto gangti jakmile ziskaji néjakou
(pro né€) smysluplnou ¢innost ve spolecnosti.

5.3.2.7. Jednota a dualismus ¢lovéka

Pfi snaze uchopit podstatu vztahu mezi rozumovou dusi a télem jsme v nebezpeci antropomorfnich
predstav. Jelikoz vile i rozum jsou ¢innosti, které vyzaduji predstavy, musi se fici, Ze subjektem mysleni,
fe¢i (1 vnitini komunikace) je ¢lovek, tedy jak télo, tak rozum. Naprosto chybné piedstava je, ze rozumova
duse si néco mysli, fiké, rozhoduje. Naptiklad, ze si fekne: "Chci to, co chce télo.", nebo "Ted se spojim s
télem." Pokud se rozumova duse spoji s télem, je to pouhd Cinnost vile, tato cinnost je sice v tom okamziku
nezavisla na téle, nicméné je stale pod Grovni mysleni a feci; mysleni a fe¢ vznikaji az pti spolupraci s télem.

Téchto dvou trovni si musime byt vZdy védomi. Na jedné strané jsou Cinnosti Cloveka, kterymi je
rozhodovéni se pro n¢jakou ¢innost, mysleni, fe¢, a na druhé strané jsou myslenkové oddélené ¢innosti duse
a téla. Rekneme-li, e jsme si néco uvédomili, znamena to, Ze rozumova duse uchopila n&jakou piedstavu,
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kterou dodalo té€lo. Myslenim neni ani sekvence ptedstav, které plynou ¢lovéku v hlave, ani separovana
¢innost rozumové duse, ale oboji dohromady. Jinymi slovy, schopnost uvédoménti je jistd moznost plisobit na
predstavy. Pokud rozumova duse na télo plisobi, pak je ona vii¢i nému subjektem této ¢innosti a télo je viici
ni subjektem trpnosti. T¢lo je subjekt svych Cinnosti, tj. vybavovani si pfedstav, tvofeni asociaci atd.
Mysleni, neboli uvédomovani a spojovani pfedstav, ma takto dva ¢astecné subjekty, dusi a télo, nebo jeden
uplny subjekt, tj. ¢loveka.

Snazime se ptiblizit k tomu, co d¢la rozumova slozka ¢lovéka, napf. u kojence nebo dokonce embrya,
kdy s zadnou vyssi nervovou ani duSevni ¢innosti nemtizeme pocitat.

5.4. Rozumova pamét’

U smyslovych mohutnosti byla pamét’ a zapominani funkci télesnych organii. Tedy smrti ¢i porusenim
pamétovych center v mozku doslo k zaniku informaci, popt. k vyhasnuti podminénych reflexti nebo ztraté
schopnosti vytvaiet podminéné reflexy ap.

Pii feSeni otazky vile musime brat ohled jednak na svdzanost rozumu se smyslovymi mohutnostmi a
dale musime nahlédnout vlastni povahu rozumové pameéti.

Jelikoz podstata rozumu podle navrzené teorie spociva ve spojovani predstav, je pochopitelné, ze se
zanikem piedstav zanikd i moznost je spojovat, popft. si je vybavit, uvédomit.

Bylo naznaceno v tvodu kapitoly 5.3., Ze rozumové poznani lze pievést na ¢innost viile v Sir§im slova
smyslu. Podobné bychom m¢li na ¢innost viile pievést i rozumovou pamét’. Divody k této snaze prameni ze
zasad budovani deduktivnich teorii. Jejichz ozdobou je vzdy co nejmensi pocet predpokladi. K rozumové
¢innosti predpokladame schopnost uvédomeéni a spojovani predstav. V zasad¢ je samoziejmé mozné zavést
novou schopnost (rozumové paméti), ktera by byla dal§im principem v nasi teorii, nepfeveditelnym na
predeslé. Avsak je zfejmé, ze tim teorie ztrati mnoho na své eleganci.

Dalsim divodem svédCicim pro moznost pfevedeni rozumové paméti na rozumovou vili je jiz
zminény fakt, Ze rozumové poznani bylo pfevedeno na ¢innost vile. A pamét’ konec koncii spociva jen v
jakémsi uchovani vysledkli rozumového uvazovani.

V této praci se snazime vysvétlit psychické procesy z nejhlubsi roviny, tj. roviny interakce rozumové
duse s télem. Nicméné presto musime vysvétlit vznik a pivod vlastnosti, které se obecné ptipisuji dusevnim
mohutnostem. Jednou takovou vlastnosti je zadsadni rozpor mezi paméti a vili, ktery by spiSe svéd¢il pro
zasadni rozdil mezi vili a rozumem. Tento rozpor spociva v subjektivni nezavislosti paméti na nas a naopak
zavislosti vile. Pokud jsem néco poznal, nemohu to nevédét, Vim-li, ze stojim pied zdi, nemohu se
rozhodnout, Ze to nebudu védet. Jediné, co mohu, je nerespektovat toto poznani, jit a narazit do ni. U vile se
ptedpoklada opak, tj. mohu se rozhodnout, zda budu délat to, ¢i ono.

Tento paradox je mozno vysvétlit, kdyz si uvédomime, co bylo feceno v kapitole 5.3.2.2. o osudu, tj.
prenaSeni absolutnosti minulych udélosti na budoucnost. Pamét’ a poznéni se tykaji minulych udalosti, které
jsou stejné jako minulost nevratné. Pficemz minulost v pfitomném okamziku je jen souhrn piedstav, které
zbyly po pusobeni n&jakych pficin. Ville vSak naopak se vzdy vztahuje k budoucnosti coby moznosti, av§ak
minuld rozhodnuti maji vSechny atributy, které jsme pozorovali u paméti. Vykonany ¢in, stejné jako slovo
nelze vzit zpét. Proto rozpor mezi vili a rozumem vyplyva ze vztahovani téchto mohutnosti jednou k
minulosti a podruhé k budoucnosti, ale z hlediska tikonu rozumové duse mezi nimi neni podstatného rozdilu.

Ohledné rozumové paméti panuje v mnohych nabozenskych a filosofickych soustavach presvédceni,
ze, co Cloveék jednou zazije (uvédomi si), to nikdy nezapomene. Je to v ném nékde ulozené, i kdyz neni
schopen si to vybavit. Toto piesvédCeni miize pramenit ze dvou zdroji jednak z pfedstavy o absolutni
minulosti, jak bylo naznac¢eno v pfedchozim odstavci, a druhym zdrojem jsou osobni zazitky z hypnosy,
popft. riznych trazl, kdy dojde k vybaveni zazitkl, které dany clovek povazoval za davno ztracené.

Tim vSak, Ze ukdZzeme na ptirozené zdroje vzniku tohoto presvédceni, jsme jesté nedokézali, ze je toto
tvrzeni nepravdivé. Proto se musime pokusit toto tvrzeni dokazat nebo vyvratit.

Nemoznost vybaveni lze vysvétlit pomoci zapominani smyslové paméti. Otazkou je, jak vysvétlit
nemoznost zapomnéni u rozumové duse. Smyslové vybavovani spo¢iva na asociacich. Mozna, ze existuje
jaka si analogie u rozumové paméti.

V odstavci 5.3.1.3. je naznaceno, ze veskeré jednani rozumové duSe se odviji od jakéhosi prvniho
chténi. Toto odvijeni si miizeme piedstavit jako fadu, kde podminkou splnéni ptedchézejiciho ¢lenu je
existence nasledujiciho: Chténi A vyzaduje ke svému uskutec¢néni chtit B, B je vSak podminéno chténim véci
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C, musim tedy napted chtit C atd. (Obr. 5.) ProtoZe tato chténi se psychicky projevi jako uvédomovani si
predstav, bylo by zfejmé, ze pokud bychom mohli postupovat po této fad€, bylo by mozno zrekonstruovat
cely zivot Cloveka.

Prvni chténi — A —> B — C —> D
Obrazek 5 — Linearni model
— > A
5 B —» C
Prvni chténi > D
5 E — F —» H
5 I

Obrazek 6 — Vétveny model

Nicméné zda se pravdépodobnéjsi, Ze prvni chténi se projevuje uvédomovanim si piedstav, pii cemz
jednotliva uvédomeéni nejsou spolu propojena, nebo jen nékolik z nich. (Obr. 6) Pfi¢emz propojeni znamena
citéni ¢i védomi zavislosti napt. mezi predstavami B a C. Timto zavérem dospivame k dulezitému zjisténi,
ze totiz zavislost, neni n&jaka teti véc mezi véci zavislou a drzici, ale Ze je to existence zavislé véci. To
znamena, ze Clovék poznava dva prvotni pojmy: existenci véci, existenci véci zavislé, tj. uvédomuje si
néjakou predstavu jako nezavislou véc, napt. véc A na obr. 6, nebo jako zavislou véc, napt. véc G.

Poznamenejme, Ze je mozno fici "uvédomovani si zavislosti", pokud slovem uvédomovani nebudeme
rozumét verbalizované uchopeni. Nebot’ dité si klade zavislost mezi motorickou pfedstavou biti do podlozky
a bolesti, kterou pocituje, i kdyz to neni schopno vyjadiit. Ani tento proces introspektivné nehodnoti. Viz
odst. 5.3.2.5

K tplnosti teorie je nutno zdUraznit, Ze prvni chténi neni definitivni ukon, ale néco na zplisob tendence
¢i schopnosti, ktera se projevuje uvédomovanim si jednotlivych pfedstav. Schopnost vSak neznamena
vykonany ¢in.

5.4.1. Schopnost a moZnost

Abychom mohli uchopit podstatu rozumové paméti je nutno si piesné odliSit pojem schopnosti a
Moznost mizeme chépat jako uskutecnitelnost véci:

Df. O neexistujicim U¢inku fekneme, Ze je mozny, Ze mize existovat ¢i, Ze je v moznosti, pokud

Napt. Miize existovat muj syn, nebot’ ja coby pfi¢ina mam schopnost jej zplodit.

Pti uvazovani o pficinnosti je vzdy tieba pecliveé rozlisit, co je skutecny ucinek a co pfi¢ina podle df.
1.1. V pfipadé uvédoméni piedstavy neni UCinkem piedstava, ale jakési jeji uchopeni, spojeni mezi
rozumovou dusi a télem. Rozumova duse nemd schopnost predstavu vytvofit, proto neni jeji pfic¢inou. Toto
spojeni ma totiz dvé pficiny, rozumovou a smyslovou dusi. Z nichz stfidave je jedna aktivni a druha pasivni.

5.4.2. Pasivni a aktivni pFic¢ina

V odstavci 1.1. jsme definovali primarni vyznam slov aktivni a pasivni. Zde je vSak jejich uziti v
roz$ifeném vyznamu, ktery vSak vyplyva z uvedené definice.

Df. Méjme danou pficinu v pfi¢inné fad¢, pak vSechny piedchézejici resp. nésledujici pfi¢iny nazveme

je jen pasivni.
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Pokud totiz mame pficinou fadu, pak ¢innost druhé a nésledujicich pfi€in je zavisla na Cinnosti prvni
pfiCiny. Jinak feceno, druhd pficina by nebyla pfi¢inou kone¢ného ucinku, kdyby prvni pfi¢ina nezacala
pusobit. Tzn. ze prvni pfi¢ina néjak prevadi véc z fadu ne-pficin do fadu pficin. Toto pfevadéni si mizeme
predstavit dvojim zpiisobem. Jednak néstrojové, kdy malii svou aktivitou vytvoti ze Stétce pri¢inu obrazu. A
nebo na zplisob pfilezitosti, ¢i moznosti zdokonaleni pro néjakého cinitele. Napiiklad jako kniha a svétlo
umoziuji zékovi se vzdélat. V tomto procesu jsou davajici ptic¢inou, od které zak piijima poznatky. Ptijimani
je vSak podstatou pasivity.

Takto si rovnéz musime piedstavit vztah mezi rozumovou dusi a piedstavou. Z nepteberného mnozstvi
vjemi, které prichdzi do organismu, je néktery prvné uvédomen rozumem. V tomto procesu je vjem
prvotnim aktivnim ¢initelem, ktery umoznil rozumu, aby si ho uvédomil. A rozum je zde tedy piijemcem,
pasivni pfic¢inou uvédoméni. Timto dochazi k jakémusi zdokonaleni rozumu, ktery se stava pficinou
uvédoméni daného vjemu, tj. néim, ¢im diive nebyl. Je zde nebezpeci, Ze tento vztah pochopime tak, Ze
pfedstava nebo vjem determinuje rozum tak, ze si ho musi uvédomit. Tento nézor je analogie vztahu mezi
umélcem a nastrojem, kde néstroj nema svobodu. Pro nase pojeti vSak svédci zkusSenost, ze ¢lovek si miize
uvédomovat slabé predstavy na ukor silnéjsich, které tak oslabuje, viz odst.5.3.1.3. Takze determinujici
tendence je opacnd, nez jakou predpokladd dany nazor.

Pfi rozumovém rozpomindni se situace obraci. Prvotnim Cinitelem, ktery ptisobi nové uvédoméni si
star¢ piedstavy je rozum, nebot’ prvnim uvédoménim se z ného stala pficina, ktera je schopna si uvédomit
danou predstavu. Je pochopitelné, Ze ne vzdy je tento pokus UspéSny, protoze predstavy jsou v mozku jinak
lokalizovany pfi vnimani a jinde jsou pamétova centra, musi si tedy uvédomit jinde uloZenou pfedstavu, coz
je v podstaté¢ odlisny ukon. Proto, aby uvédoméni bylo uspésné, musi rozum nutné vyuzivat moznosti
smyslové duse, jako jsou napf. asociace. Nebot’ neni pficnou predstavy, pouze ji jakymsi zptisobem aktivuje.

Uved'me piiklad. Nescetne¢krate jsem slySel West side story, pfesto si ted nemohu vzpomenout na
jednu melodii, jelikoz vSak mam lepsi vizualni pamét’ nez sluchovou, pamatuji si, Ze melodie zacinala
kvartou a sestupnym kvintakordem, (d g e ¢ G). Jak bylo feceno, podstatou rozumu je spojovani piedstav.
Zde je to spojeni vizualni predstavy s auditivni. Zkusim tedy si zaintonovat dané noty zatim zcela bez rytmu,
¢imz se mi smyslovou asociaci vybavi zbytek melodie, rytmické ¢lenéni, slova a tim i ndzev: Amerika. Opét
si v§imnéme, jak maly podil v této ¢innosti ma rozum.

Zrekapitulujme nakonec, co je podstatou rozumové paméti. Vjem je pric¢inou, ktera rozumové dusi
umozni si ho uvédomit. Stejné jako kniha je pfi¢inou vzdé€lanosti zaka. Je to prevedeni rozumu z moznosti
do uskute¢néni. Podle df. 5.4.1. se jednd o mozZnost rozumové duse uchopit dany vjem, a ne o schopnost,
jelikoz toto zdokonaleni rozumu je ucinek vjemu a ne jeho pficina. Uchopenim se stava pfi¢inou, proto
vSechna nasledna uvédoméni si piedstavy, kterd odpovida danému vjemu, je jiz vyraz schopnosti rozumové
duse coby pfifiny rozpomenuti.

Jak bylo feceno, zanik piedstavy znamenad pochopitelné nemoznost jejtho vybaveni, nicméné
neznamena ztratu schopnosti rozumové duse si ji vybavit, pokud by existovala piedstava v té formé, jak si ji
prvné rozum uvédomil. A protoze tato schopnost zavisi vyluéné na rozumové dusi, ktera nezaniké se smrti,
je pravdou, Ze rozum nic nezapomene. Nicméné je zcela nejasné, zda je mu tato schopnost po smrti co
platna, kdyz se smrti téla stejn¢ zaniknou vSechny predstavy, které by si mohl znova uvédomit.

6. Aplikace

Ptedchozi kapitoly pojednavaly systematicky o psychologii ¢lovéka. Tento oddil bude naopak
pojednadvat o vybranych problémech, se kterymi se setkdva psycholog v praxi, ale které nejsou vlastnim
predmétem psychologie. Jedna se predevSim o vztah psychologie k moréalce a sociologii. Dale budeme
pojednavat o dalSich aspektech deduktivnich teorii.

6.1. Moralka

Znalosti moralky jsou pro praktického psychologa velice uzite¢né z né€kolika diivodi. Jednak je znamo,
ze procento veficich je mnohem vétsi v bézné populaci a tedy 1 mezi pacienty nez mezi psychiatry. Tedy
psychiatr, ktery je vzdélan v otazkach moralky, Iépe chape duSevni svét véficiho pacienta. Dale psychotici
Casto vyjadiuji své bludy nabozenskou terminologii. Rovnéz Castou piic¢inou neurdz jsou komplikované
pocity viny a vycitky svédomi. Tyto pojmy opé€t vzeSly z moralni terminologie a v psychologii jsou cizorodé.
Neposlednim diivodem je 1 skutecnost, Ze mezi moralkou a psychologii vladne pon€kud nesmyslna rivalita,

37



kterd je spjata se historickymi podminkami vzniku nékterych vyznamnych psychologickych S§kol, napf.
psychoanalyzy. Uvédoméni zdrojii téchto srazek by pfispelo k vétSimu pochopeni a sbliZzeni psychologt,
moralistd i1 teologg.

Paradoxni skuteCnosti je, Ze cilem mordlky i psychiatrie je Stésti jedince. Svétovd zdravotnicka
organizace WHO definuje zdravi jako stav Uplné télesné i dusevni pohody. Podobné i moralka se zabyva
dosazenim vytceného cile cloveka a tim i dosazeni spokojenosti.

Konflikt moralky a psychologie prameni z odliSnych hodnotovych métitek. Mnohé Ciny, které obecna
moralka oznaci za dobré a zasluzné, psycholog povazuje tfeba za ptiznak duSevni choroby. Dlvody, ze
kterych vyplyvaji tyto rozdily, jsou sice dany z cCasti historickym vyvojem, ale pfedevS§im rozdilem v
pojimani Cloveka. Jak bylo uz nckolikrat feCeno, moderni psychologie se nezabyva rozhranim rozum -
smysly (télo), ale naopak cely ptedchazejici vyvoj filosofie a psychologie uznava propastny rozdil mezi
témito mohutnostmi. Proto i praktické védy, které byly odvozeny od téchto véd, tj. psychiatrie od soucasné a
moralka od klasické psychologie, se budou vazné rozchéazet pravé v tomto bodé.

Pro moralku bylo vzdy smérodatné to, co bylo zalezitosti rozumovych mohutnosti. Vzpomeiime
definici hfichu: védomé a dobrovolné ptestoupeni néjaké zasady. Zalezitosti niz§ich mohutnosti se fesili jen
v souvislosti s rozumovymi mohutnostmi, napiiklad ohledné zlozvykl. Dnesni psychologie se vSak snaZzi
dopétrat pfedev§im toho, ¢eho si ¢lovék védom neni, nebot’ se prdvem domniva, ze pravé odtud pochazi
vétSina konfliktd, viz pojem podvédomi v psychoanalyze. Divody vedouci moralku k zminénému pojeti se
stanou pochopitelnéjSimi, kdyz si uvédomime, Ze vétSinou se moralka jako véda budovala v souvislosti s
nabozenstvim, tj. jako véda, ktera ukazuje Cloveku, jak dosdhnout spokojenosti v posmrtné existenci, (tj.
nebe). Protoze po smrti jsou zachovany toliko rozumové mohutnosti, je pochopitelné, ze pravé na né byl
kladen nejvétsi diraz.

Ukazme jeden elementarni piiklad. V dneSni psychologii se pouziva jedna zasada pravici, Ze problémy
a konflikty ve vztahu vyvoléva ten, kdo je v nevyhodé, tzn. ten, kdo se citi byt v nevyhod¢. Napiiklad holka
ve vztahu Utoc¢i na kluka, jedna se tfebas o rtizné invektiva ap. Klasicka moralka by ji odsoudila, nebot’ je na
rozdil od toho kluka vyvolava napéti ve vztahu, zbytecné hadky atd. A hned by vyjmenovala fadu véci, co by
m¢éla a neméla dé€lat a co vSe déla Spatn€. Nicméné predchdzejici pravidlo ndm fekne, ze se ziejme citi byt v
nevyhodé ¢i jinak ohroZena ze strany onoho kluka, napt. jeho suverénnim chovanim. Nastoli dvé jina feSeni
napt. zménu chovani kluka nebo ji vede k uvédomeéni si pfic¢iny takového chovani. Klasickd moralka by ji
vSak trapila vycitkami svédomi, Ze ma "milovat svého blizniho" a pfi¢inu toho vSeho by se vibec
nezabyvala. Zde je mozno vidét, kam smétuji vulgarni aplikace moralnich zasad a jaké nasledky ma
moralizovani.

Komunikaci mezi moralkou a psychiatrii je mozno nastolit pouze tehdy, pfijme-li moralka nutnost
poznani podvédomych procest ¢lovéka vzhledem k dosazeni zvoleného cile.

6.1.1. Riizna pojeti moralky

RozliSujme mravnost od moralky ¢i etiky tak, ze moralkou budeme rozumét védu, kterd se soustavné
zabyva skutky Clovéka tak, aby smétovaly k jeho $tésti ¢i spokojenosti. A mravnosti budeme oznacovat
souhrn zasad, kterymi se fidi ¢lovék ve svém zivoté, aniz by tyto musely tvofit n¢jaky systém.

V zivoté ¢loveka se postupné objevuji potfeby a touhy, které chtéji byt uspokojovany, pokud se stfetne
nékolik potieb v jednom okamziku, musi jedna ustoupit druhé. Clovék se v tomto okamziku rozhoduje
jednak na zaklad€ racionalni tvahy a déle na vzorcich jednani, které ziskava od spole¢nosti. Tyto vzorce z
casti vznikly na zdklad¢ predchozich zkuSenosti. Predavany jsou vSak vétSinou jako zasada, o které se
nediskutuje. Cit pro moralni citéni se u déti vznika vétami jako: "To se nedéld, to je Spatné.", které jsou
svazany s predstavou hnévu rodicl, popt. néjakého jiného trestu. DéEti berou véci absolutné, tedy i predstavy
o trestu maji absolutni raz.

Toto citéni piezivda do dospélosti, takze mordlni systém dospélych, kteti se nezabyvaji soustavné
moralkou, se podoba fad¢ zasad, které nejsou propojeny v jeden celek. Visi jakoby ve vzduchu, doty¢ny se s
nimi vSak ztotoziiuje, aniz je mize rozumove obhdjit.

Takovou moralku budeme oznalovat jako tabuistickou, nebot ma charakter tabu. Clovék se s ni
ztotoznuje do té doby, dokud ji poprvé neporusi. V tom okamziku se objevuje strach, ktery je podvédomym
ocekavanim trestu od "rodici". Jakmile vSak tato hrozba zlstane bez odezvy, tabu ztraci svou moc a jevi se
jako bezcenné.

V nasi spolecnosti fada takovych tabu mizi, ale stejné€ tak i nova vznikaji. Nejlepsi priklad zasad, které
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visi pouze na iraciondlnim piesvédceni, je diskuse o trestu smrti, o tom zda ¢lovék ¢i spolecnost ma nebo
nema pravo zabit jednotlivce. A s tim souvisejici otazky o zabijeni zvitat a Sificim se vegetarianstvi.

S rostouci specializaci spolecnosti ztraci ¢loveék kontakt se smrti. Tabu zabiti Cloveka se tak stava
snadno uskutecnitelnym, a tak se s nim celd spolecnost bez problémii identifikuje. Toto presvédceni se tim
ziska na sile a za¢ne se nekontrolovatelné $ifit, prave pro své nejednoznacné pojeti. Takze vyvstane problém
trestu smrti, ktery minulost neznala. Diky vyvojovému pojeti vzniku ¢lovéka se setiel kvalitativni rozdil
mezi ¢lovékem a zvifetem, nasledkem ¢ehoz se tabu zacne pfenaset i na zvirata.

Cely problém se toci kolem slova "pravo", které ma naprosto temny smysl, nebot’ jedna se o pfeneseny
pravnicky termin. Takze véta, ze ¢lov€k nemd pravo zabit blizniho, nebo jina stejné nejasnd formulace, Ze
Cloveék nemiize zabit druhého, znamena Casto pouze, Ze existuje tabu, které to zapovida. Proto diskuse o
trestu smrti by méla zac¢inat pravé definici, co je to pravo, (viz odst. 6.2.3.).

Dobry moralni systém musi ukazat, pro¢ by nemél ¢lovek zabijet své blizni. PficemZ musi vychdzet z
faktu, ze Clovek miize druhého zabit, nebot’ se tak ¢asto déje.

Dalsi termin, ktery je vhodné pfisn¢ odliSovat od pojmu moralky, je moralizovani. Moralizovani je v
podstaté zneuziti sily moralnich slov ve prospéch moralizujiciho. Zatimco moralka ¢i mravnost maji vést
clovéka k dosazeni cilii, se kterymi se osobné identifikoval. Moralizovani je snaha vynutit si ochotu ke
spolupraci druhych za tcelem dosazeni svych cilii. K moralizovani se utikaji lidé, ktefi neumi druhé lidi pro
svij plan nadchnout, tzn. ¢asto jsou to lidé s poruchami socidlniho souziti. Moralizovani je nejlevnéjsi
zpiisob, jak toho dosdhnout. Moralizovani je rovnéZ projevem nedostatku smyslu pro zakonitosti lidské
psychiky a psychologii viibec. Pficemz bylo to pravé moralizovani, které vnutilo slovu moralka pejorativni
raz néceho, co omezuje a svazuje Cloveka, tiebaze prvotnim Ucelem moralky je pfece dosaZzeni Stésti a
spokojenosti.

6.1.2. Definice moralky

V této praci se budeme dlsledné drzet definice, ze moralka je véda o dobru nebo jinak feceno véda,
ktera ma ¢lovéku ukazat cestu k vyty¢enému cili.

Ob¢ definice tikaji totéz, coz je mozno lehce ukézat na definici dobra v odstavei 3.1. Cil je néco, k
¢emu se vztahuje zadostivost, je tedy dobrem podle zminéné definice. Tato deduktivni definice ma opét
velmi Siroky rozsah, nebot’ do ni spadaji i véci, které se v bézné teci neberou jako zélezitost moralky.
Naptiklad technické postupy, jako napiiklad navod k obsluze automatické pracky je névod, jak dosdhnout
jistého cile, proto splituje definici moralky. Dvod, pro¢ se ptiklanime k tak Siroké definici, je opét neurcita
hranice, kterd neni exaktné uchopitelnd. Navod s obsluze se stdva soucasti moralky, naptiklad v okamziku,
kdy dojde k diskusi mezi manzelkou a manzelem, ktery chce pracku okamzité zapojit, ale ona mu namita, ze
by se mel tidit ndvodem. Slovo "mél" okamzité presouva diskusi a pouziti ndvodu do moralniho tadu. (Toto
slovo tika totiz, ze existuje nezadouci rozpor mezi soucasnym a idedlnim stavem, ktery je cilem.)

Dalsi otazkou, kde se miize uvedena definice zdat pfili§ Sirokd, je existence fady moralek, které jsou
protichtidné. Napiiklad moralky komunistické¢, mohamedéanské ¢i katolické, které se vazné rozchazi v radé
ptikazl. Podobné by Slo mluvit o moralce teroristii ¢i mafie, nebot’ i ona ukazuje, jak dosdhnout vyty¢ené¢ho
cile atd. K tomu se musi fici, ze moralka jako véda muize byt 1épe nebo hiif vypracovand, mize zahrnovat
fadu omyli, nevyjasnénych otazek, kvili kterym se potom moralni systémy rozchéazeji. VSeobecny moralni
systétm se musi vyjadfit ke vSem druhtim cilti, které se mohou stfetnout. V opacném piipadé je to
neuspoiadany souhrn zasad tabuistického charakteru. Proto nezvazuje-1i moréalka teroristl hodnotu lidského
zivota a spolecnosti, da se vazné pochybovat o védeckém charakteru této moralky. Zatimco névod k pouziti
se da zaclenit do mordlniho systému, prostfedky pouzivané teroristy jsou v pfimém rozporu s jinymi
zasadami mordlnich soustav.

Vzhledem ke své soustavnosti maji moralky definovany nejvyssi cil, ktery mé prioritu pfed vSemi
ostatnimi. Byvd to posmrtny zivot u nabozenskych soustav, u socialistickych soustav je to Stastna
spolecnost. To je vlastnost, kterou se podstatné odliSuji od osobni mravnosti, kterou byva roztiistény souhrn
zasad, které se v podstaté nahodile dodrzuji.

Dalsi rozdéleni moralnich systémti mize byt vedeno, podle zadostivosti. Jak bylo uz feceno klasicka
moralka vychazela z cile posmrtného Zivota, proto diraz byl kladen na rozumovou Zadostivost. Pokud se
zamé&fime na spokojenost smyslové stranky ¢loveka, miizeme naptiklad duSeni hygienu povazovat za jisty
druh moralky, ktery slouzi k dosazeni citové spokojenosti. Ukazuje, jak se vyhnout napiiklad zklaméni z
dosazeni jiné véci, kterd nepiinasi ocekavané uspokojeni. (Viz 3.3.)
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6.1.3. Zakladni pojmy

Mezi zékladni pojmy moralky patii ¢in dobry, zly, neliSny, dale hiich a ¢in zasluzny, litost, obraceni,
trest. Nejlépe je osvétli nasledujici obrazek. Predstavme si, ze n€kdo chce jit z Ceskych Budéjovic do Prahy,
ale jde takto:

Ceské
Budéjovice

Praha

Obrazek 7 — Definice zakladnich moralnich pojmi

Faze a) odpovida pokuseni a podlehnuti popt. omylu, faze b) je vlastni vykonani zlé¢ho Cinu, c) je
obraceni popt. litost a d) je pfirozeny trest, totiz ¢ast cesty, kterou musi ujit znova, aby se dostal tam, kde byl
ve fazi a).

Tato primarni piedstava se zptesiiuje definicemi, aby se rozliSily moznosti neuvédomélého nebo
nedobrovolného sejiti z cesty.

Cin dobry resp. zIy je &in, ktery sméfuje k resp. brani v dosaZeni cile. Nelisny &in je bez jakéhokoliv
vztahu k cili. V pfipad¢ cestovatele je neliSnym ¢inem napt., Ze si pfi cesté piska.

Hftich resp. zasluzny Cin je technicky termin, ktery oznacuje €in, ktery brani resp. umoznuje ¢loveku
dosahnout vyvoleny cil, ale ktery dany ¢lovék piesto spachal dobrovolné a s plnym védomim, Ze takovy ¢in
pravé vykonava. Oproti pouhému dobrému ¢i zlému Cinu je zde rozdil v podmince dobrovolného a
védomého rozhodnuti. Diilezitou podminkou je, aby si ¢lovek uvédomoval, ne Ze dé€la urcity ¢in, ale ze tento
¢in brani v dosazeni cile. Zde je opét patrny diiraz na rozumové uvédomovani si situace.

Podobné litost se 1isi od pouhého obraceni tim, je to zména rozhodnuti, které rusi predchozi rozhodnuti
ud¢lat ¢in, ktery brani ¢lovéku dosahnout zvoleny cil. Pokud totiz Clovék bloudi a zjisti, Zze jde jinym
smerem, a obrati se, nemusi se pii tom znova rozhodnout, Ze pijde ke zvolenému cili, nebot’ toto rozhodnuti
nikdy nezménil.

Na prvni pohled se zda, jakoby spachat hiich ani nebylo mozné: Pro¢ by ¢lovek délal néco, co vlastné
nechce? Tento paradox se, pane Vangk, stane ziejmym, kdyz si uvédomime problém blizkych a vzdalenych
cilt.
6.1.3.1. Blizké a vzdalené cile

Vzijme se do role ztroskotavsich namotniki, ktefi nesmi pit moiskou vodu. Blizkym cilem je v tomto
ptfipad€ uhasSeni Silené Zizné. Vzdalenym cilem je zachrana Zivota. Zde neni tézké si ptedstavit, Ze pokuSeni
je silngjs$i nez rozum. Ve stejné situaci jsou vsichni lidé s drogovou zavislosti. Podobné ustupuji studenti,
kdyz voli jestli se maji ucit nebo se jit bavit.

Tito vSichni se podvoluji vice nebo méné smyslové vili, tzn. ze viceméné hieSi vzhledem ke
vzdalenému cili, ktery je uchopen rozumem. Chtél bych se vyhnout zde chdpani slova hiich v pejorativnim
smyslu, popt. pouze jako ndbozenského terminu, ale poukézat na jeho ¢isté popisnou funkei.

6.1.3.2. Hrichy absolutni a komparativni

Komparativni hiich vznika v ptfipadé, kdy Cloveék porovnava dva cile a voli jeden z nich, pak déla
dobry €in vzhledem k tomu, ktery si vyvolil a hiesi vzhledem k tomu, ktery odmita.

Absolutni hiich vzniké, kdyz se odmitd néjaky cil jako takovy bez ohledu na jiné cile.

V nébozenstvi se téz absolutni hfich nazyva hiichem proti Duchu sv., nebot’ pii ném ¢lovék odmita
nabidky od Boha jako takové bez ohledu na pokuseni ¢i jiné cile.

Hlavni rozdil mezi t€émito hiichy je v otdzce litosti, jestlize napf. student se neuci, protoZze nema chut’,
porovnava dve zla, zlo pfeméhani a zlo neznalosti. Musi nutné jedno z nich podstoupit. Podle definice hiichu
se da fici, ze se prohiesi vuci cili pohodli, kdyz si zvoli za sviij cil znalosti a vice versa, hiesi vici cili
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védeni, kdyz se flaka. Litost je zména rozhodnuti, resp. navrat k piivodnimu cili, napf. dolehne nan strach ze
zkousek, lituje své lenosti a zacne se ucit.

Absolutni hfichy vznikaji opakovanim komparativnich, tak dlouho stale odklada uceni, az se vzda cile
(napt. dodélani Skoly) jako takového. Cile je pak nemozno dosédhnout, nebot’ clovék jej jiz nechce dosdhnout,
ptestal byt cilem pro toho ¢lovéka.

6.1.3.3. Svédomi

S problematikou svédomi se psycholog setkava pomérné Casto. O svédomi se d4 uvazovat bud’ na
urovni smyslové nebo na urovni rozumové duse. Navrhuji proto nasledujici déleni:

a) Smyslové svédomi

I u psa si mtizeme vSimnout, ze, kdyz néco provede, ma strach a boji se trestu. Je to tedy podminény
reflex, ktery spojuje ptedstavu napf. rozhrabaného zahonu se vzpominkou na biti a z toho vyplyvajici
chovani. Néco podobného ma zajisté 1 Clovek, jsou to prave ty pocity, které se objevuji nejen poté, co udélal
néco nespravného, ale nékdy 1 tehdy, kdyz zazije néco silné emotivniho, o ¢em nevi, bylo-li to spravné ¢i
nikoli. (Napf. byvaji to prvni poluce.) Je zfejmé, ze tyto pocity lze ovladat, regulovat ba i potlacovat, pokud
za¢nou mit Skodlivy charakter.

b) Rozumové svédomi

Rozumové svédomi se obvykle definuje jako soud neboli vyrok o mravnosti vlastnich ¢inti. Hlavni
rozdil proti smyslovému svédomi je v tom, ze se Clovék nemusi citit ani pfijemné ani nepiijemné, kdyz
posuzuje své Ciny. Je to prosté, "suché" konstatovani, ze moje €iny jsou, nebo nejsou v souladu s vytyCenym
cilem.

Tedy vycitky svédomi coby nepfijemné pocity jsou zalezitosti smyslového svédomi, které se vazi na
rozumove zjisténi, Ze mé ¢iny nejsou spravné. V idealni podob¢ by méli mit charakter pocitti neuspéchu ¢i
nezdaru, nebot’ ¢lovek jde jinam, nez kam mél zamiieno.

6.1.3.4. Déleni trestii

Tresty se v zésad¢ déli na dvé velké skupiny:

a) Prirozené tresty, které¢ jsou de facto pfirozenym nasledkem c¢inu. Je to napf. jiz zminény kus cesty,
ktery se ¢loveék musi vratit, je to zni¢ena véc, kterd se musi nahradit ap.

b) Umélé tresty, ud€luje nejcastéji spolecnost nebo jind autorita za spachani n¢jakého Cinu. Je urcité
pfifazeni, Ze za tento Cin je zaslouzena odplata takové zlo.

add a)

Piirozené tresty je mozno dale délit na vnéjsi, to jsou vSechny dosud uvedené, a vnitini, kam patii napf.
ztrata mravnosti, idedlu ap. Je zajimavé, Ze nasledky omylu maji charakter pfirozeného trestu vné&jsiho, kdyz
¢lovek bloudi at’ skute¢né po lese, nebo obrazné v zZivoté, vzdy musi ujit zbytecné urCitou Cast cesty, aby se
dostal, kam chce. Proto je tak dulezité, aby ¢lov€k mél poznani prosté omyll a subjektivnich domnének.

Add b)
spolecnosti a to jak fyzicka tak moralni, tj. ochrana pted Ciny a zvyky, které by mohli destabilizovat danou
spolecnost. Toto spojeni je jak patrno zcela konvencni a je tedy piredevsim na zvyklostech dané spole¢nosti,
jakou miru nebezpecnosti pfipisuje tomu kterému ¢inu. Zda je napf. za vrazdu spravedlivou odplatou smrt
nebo useknuti ruky nebo par let zalate.

Tabuistické pojeti trestu spocivd v pocitu, ze za Spatny ¢in mi musi byt nékym odpusténo, coz je
ziejmy pozustatkem rodi¢ovské autority. Jiny piipad je ovSem, pokud existuje poskozena osoba, napt. chape-
li se ndbozenstvi jako jistd smlouva mezi véficim a Bohem, pak je pochopitelné, ze poruseni smlouvy ze
strany ¢loveka musi byt prominuto ze strany Boha. Nicméné pfesto je zcela poverecny piistup véficich, kdyz
ocekavaji, ze nebudou mit Gspéch v zivote, protoze néjak zhiesili. Podle zdsady: Nechodis do kostela, proto
té Blh potrestal tak, Ze t&€ vyhodili z prace, aby ses obratil.

Podobnym masochismem zavani nazor, ze kazdy Spatny ¢in musi byt néjak od¢inén ¢i odtrpén. Tyto
podvédomé sebetrestajici pocity jsou zalezitosti smyslového svédomi, které v daném ptipadé prokazuje
medvédi sluzbu moralce.

Pacientovi, ktery se nemize vypotadat s pocity viny, se snazime vysvétlit, co je zalezitosti smyslového
a co rozumového svédomi. To jest jinymi slovy, aby si uvédomil, co je pfi¢inou jeho vycitek, rozumove
zhodnotil, co v dané situaci mtze d¢€lat. Po této analyze pak se muze podivat na pocity viny jako na néco
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cizorodého, jiz pfekonaného, co mu brani v dosazeni spokojenosti.

6.1.3.5. Pokora a pycha

Vychéazime-li z definice hiichu, vidime, Ze je zaloZena na konfliktu mezi poznanim cile a chténim vile.
Jednim zpisobem, jakym se Cloveék pokousi zabranit vzniku téchto 1 jinych konflikti, je zpochybnéni
poznani, zlehéovani daleZitosti cile ap. Clovék se vuli vyjadiuje k n&jakému poznatku ve smyslu, zda se
podle né&j bude fidit a bude jej respektovat ¢i nikoli. V praxi se tak déje posuzovanim dulezitosti véci, tj.
vytésiovanim, (viz odst. 5.3.2.1.). Clovék si pravem uvédomuje, Ze poznani miize byt néco, co ohroZuje jeho
stavajici rovnovahu. Pokud si holka namlouvd, Ze je krasna, hubend a vynikajici zpévacka, nemusi si délat
tézkou hlavu s dietami a hlasovymi cvicenimi. Pravdivé poznani subjektivné ohrozuje jeji sebevédomi a klid.
Je vsak nepopiratelnym faktem, ze skutecné nasledky této iluze jsou horsi, nez vyhody takového piekrouceni
pravdy. Proto zivotni zdsadou by mélo byt, ze pravda je néco, co mi nemiize uskodit. Musim se tedy snazit ji
poznat, i kdyz je sebe tezsi.

Nedostatecné zdivodnéné zpochybiiovani poznani je mozno oznacit za pychu. Pychou se totiz bézné
rozumi jev, kdy ze sebe Cloveék déla néco vic, nez je. Pokud vSak Clovek bezdiivodné zpochybiiuje poznani,
osobuje si pravo byt "tvlrce pravdy", tj. néco vic, nez je. Proto je mozno chépat pychu v nejobecnéjSim
pojeti jako odmitnuti respektovat skute¢nost, odmitnuti se fidit podle jistého poznani. A naopak pokoru jako
uznani pravdy. Podle této definice je mozno oznacit za pychu 1 jev tzv. faleSné pokory, kdy Cclovék ze sebe
dé€la naprosto bezvyznamnou figurku, aby se vyhnul n¢jakym povinnostem a odpovédnosti, nebo proto, Ze
povazuje projevy takové "pokory" znamku své dokonalosti. Tento jev miizeme Casto vidét u véticich.

Neni dobré sméSovat pojem pychy s pocity sebeprozivani. Jakmile ¢lovék ziska presvédceni o své
vyjimec¢nosti, nema na vybranou, musi Zit s timto pocitem. Tento fakt nemusi vzdy pfijimat s ochotou, nebot’
vyjimecnost je néco, co zavazuje k vétsi odpoveédnosti a zavazklim vici okoli, pak se objevuje nebezpeci
faleSné pokory. Vzpomenme starozakonni ptibéh o Jonasovi, ktery je o tomto problému. Je vSak nebezpecné
a zaroven znamkou toho, ze si ¢lovek néco namlouva, kdyz tuto vyjimecnost proziva jako néco uzasného, co
jej povznasi, coz je uz zminény piipad zpévacky. Psycholog ani pacient s t€émito pocity sebeprozivani
nemuze vétSinou moc délat. Neni totiz velky rozdil, pokud si clovék namlouva, ze je vynikajici zpévak nebo,
ze je Napoleon Bonaparte. Je dobré je vzit toto sebeprozivani jako fakt, ze kterého se vyjde a vyvodi se
dasledky pro praxi, aby nedochézelo ke konfliktim s okolim. Poptipadé se z toho vyvodi takové zavazky,
které zakali jednoznacnou pozitivnost takového sebeprozivani. Této metod¢ se psychoterapii fika opouzdieni
problému.

6.1.4. Hodnoceni

Dalsi rozdil mezi moralkou a psychologii tkvi v hodnoceni ¢inii. Zatimco moralka prakticky kazdému
¢inu pfifazuje moralni zabarveni, tj. dobry, zly, neliSny. Psychologie se této klasifikaci uzkostné vyhyba,
popfiipad¢ ¢ini tak jen ve vztahu k danému piipadu: Brani to pacientovi v uzdraventi, je to Spatné.

V zésad¢ existuji tfi nebo Ctyfi zpiisoby porovnavani veci: podle velikosti, dokonalosti, hodnoceni
prosté a moralni.

a) Podle velikosti. M&me véci A, B, pokud existuje véc C tak, ze celek BC totozny s véci A, pak
fekneme, Ze véc A je vétsi nez véc B o véc C a naopak, ze véc B je mensi o véc C nez véc A.

Tento zplisob se pouziva pii méieni, kdy se véci néjakym zplisobem piifadi ¢islo, které odpovida
naptiklad vySce véci, a to se pak porovnava s Cislem druhé véci.

b) Podle dokonalosti. M¢jme pficiny A, B, pokud existuje ucinek C véci A, ktery nemulze vytvorit
pricina B, fekneme, ze ptiCina A je dokonalejsi, lepsi ap. o ucinek C nez véc B.

Dokonalosti se porovnavaji napiiklad ve skole, kdo spocita dany ptiklad je lepsi v matematice, nez ten,
kdo jej nespocital.

¢) Prosté hodnoceni. M&me dany disjunktni véci A, B a danou Zadostivost. Pokud Zzadostivost voli A,
fekneme, Ze vzhledem k dané zadostivosti je tato lepsi nez véc B a vice versa.

Toto je nejcastéjsi zplisob porovnavani véci, nebot’ takto se porovnavaji véci, které jsou nesrovnatelné
piedchazejicimi zplsoby. Napiiklad nelze pomoci piedchazejicich definic rozhodnout o pravdivosti véty:
Lepsi je byt matematik nez klavirista. Vlastné¢ znamenaji pouze: Mam radé¢ji to nez ono, ale Casto se
vyjadiuji jako obecna tvrzeni: Lepsi je vlak nezli autobus. Lepsi je byt hluchy nez chromy, ap. (Disjunktnost
véci A, B mize byt pouze teoreticka: Cemu bys dal prednost, kdybys mohl mit jen jednu z nich?)

d) Moralni hodnoceni je pokus castetn¢ eliminovat nutnost nahodilé Zadostivosti v definici C.
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Protoze zadostivost smétuje k dosazeni n¢jaké véci, které se dava prednost pred ostatnimi, mohou se ostatni
¢iny, véci ¢i prostiedky porovnavat podle toho jak smétuji a napomahaji v dosaZeni cile.

Sem spadd jiz zminéné souslovi "mél bys néco udélat", vSechny véty typu: "Deduktivni teorie musi
obsahovat ..." ap. a vSechny moralni soudy.

6.1.5. Smysl Zivota

Smysl Zivota je opét jedna z otazek, kterd je predmétem jak psychologie tak filosofie a ndbozenstvi.
Musime se tedy vyjadiit ke kompetencim téchto oborda.

A) Filosoficky a naboZensky pristup

Slovo smysl ma zde podobny vyznam jako slovo ucel v praktickych problémech. Je to otdzka na
vzdalengjsi cil.

Df. Jestlize véc A slouzi k dosazeni véci B, pak fikame, Ze A je prostiedek k ziskani véci B, popiipade,
Ze ucelem A je ziskat véc B, ¢i ze smysl usili ve véci A, je ziskani véci B.-

Ptame-li se na smysl Zivota, je to dotaz na to, co je cilem Zivota. Zivot miizeme v tomto kontextu
pojmout dvojim zptisobem. Jednak jako celek, tj. souhrn vsech Cinnosti, které ¢loveék déla. Poptipadé jako
jednotlivé Cinnosti, které maji své oddélené cile. Co je cilem zivota jako celku, se zabyva filosoficka
morélka. NaboZenstvi povazuje za cil ¢lovéka dosazeni posmrtné blazenosti. Usili o tyto cile dava Zivotu
smysl.

Pokud uvazujeme o smyslu Zivota, coby jednotlivych ¢innosti, vidime, Ze cilem kazdé Cinnosti je
dosazeni zadouci véci, tj. Stésti ¢i spokojenosti, (viz odst. 3.3.). Z toho vyplyva, Ze smysl Zivota spociva v
dosahovani téchto jednotlivych cild. (Je pochopitelné, ze v této snaze musi byt jisty tad, ktery urcuje
vzajemnou diilezitost, popis takového tadu je tkolem moralky.) Pokud tato snaha ¢lovéka neuspokojuje, je
to znamenim, Ze ziskal jiné véci, nez po kterych touzil, (viz odst. 3.3.).

B) Psychologicky pristup

Psychologicky pfistup k této problematice muzeme chapat jako pokraCovani piedchdzejici tivahy.
Genidlnim objevem moderni experimentdlni psychologie bylo, Ze nema velky smysl zkoumat teoretické
feSeni otazky, kterou predklada pacient, ale uzite¢néjsi je hledat divody, pro¢ fesi prave tuto otazku, proc
prave tato otazka jej tak vzrusuje.

Vypovida-li pacient o své nenavisti k otci, nema smysl mu vyvracet jeho divody, nebot je ma
zpravidla velice dobfe promyslené. Psycholog vede rozhovor spiSe na otdzku, pro¢ je jeho nendvist tak
intenzivni, pro¢ zlosti ptimo poskakuje. Na podobny piipad jsme narazili pfi feSeni otazky solipsismu, kde
netesitelnost otdzky v praxi spociva vétsinou v podvédomych problémech ¢clovéka, (viz odst. 5.3.2.5.).

Stejné budeme fesit 1 hledani smyslu Zivota. Nebudeme se filosoficky ptat, co je smyslem zivota. Ale
budeme se doty¢ného analyzovat, proC je touto otdzkou tak posedly. Predstavme si divaka na ptedstaveni,
pokud jej predstaveni unasi a on se dobte bavi, ztézi jej napadne otazka: "Pro¢ tady musim sedét?, Jaky to
ma smysl se na to dal koukat?" Sledovani ptfedstaveni neni v tomto ptfipadé prosttedkem k jinému
vzdalengj$imu cili, je poslednim cilem v tomto druhu pfani. Jakmile vSak d¢j pfedstaveni ztrati na tempu,
divak procitne do svého "soukromna" a za¢ne se nudit, a proto musi hledat divod, tj. n¢jaky vzdalengjsi cil
proc setrvat na svém misté. Nyni se objevi otdzka smyslu toho vseho.

To samé plati i pro filosofy zabyvajici se smyslem Zivota, otdzka neni feSitelnd proto, ze by feSeni
neméla, ale proto, ze "filosof" nepotitebuje teoretické objektivni feSeni otazky, ale obycCejné lécCeni u
psychologa. To samé plati u mnoha dalSich svétondzorovych otazek. Nemoznost shody a pluralita
filosofickych systémi podle mého soudu z vétsi ¢asti vyplyva z téchto diivodi. Vzpomeiime vliv nemoci a
celkové slabosti na vybudovani kultu nad¢loveéka u Nietscheho.

6.1.6. Navyky uvédomované a neuvédomované

O navyku ma smysl hovofit pouze v roviné¢ smyslové zadostivosti, jelikoz rostlinna zadostivost je
pfimo determinovana okolnimi podminkami: Seminko zac¢ne kli¢it vzdy, kdyz jsou k tomu piihodné
podminky. Podobné ani u rozumové vile charakter nadvyku neshledavame: je-li pfedmét vymezen pouze
rozumov¢, napt. dodélat Skolu, je tézké si predstavit, ze by v tomto sméru mohl vzniknout navyk, Ze by
né&jak cloveék pocit'oval potiebu stale dokoncovat néjakou skolu.

Navyk je tedy jakasi tendence k opakovani néjaké cinnosti, ktera vychazi ze smyslové Zadostivosti.

Navyk mize byt uvédomély, pokud jsme si ho védomi, popf. mize byt neuvédomovany, pak ma
charakter podvédomych sklonti. Védomé navyky lze délit na chténé, pozitivni v ptipadé, Ze jsou ve shodé s
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rozumovou vuli: "rad cvicit na klavir" je ve shod€ s rozumové uchopenym cilem dodélat konzervator. A
naopak mluvime o zlozvyku, pokud je rozpor mezi zaddostivostmi.

Z odlisného pfistupu experimentalni a deduktivni psychologie vyplyva i odlisSny ndhled na navyky.
Zatimco experimentalni psychologie neklade velky diraz na fakt, zda navyk je uvédomovany nebo
neuvédomovany, a spise ji zajimaji ndvyky neuvédomované, vyplyvajici z podvédomi, tak klasickd moralka
vychézejici z kvalitativniho rozdilu se pfedevsim zabyvala uvédomovanymi navyky a predevsim zlozvyky,
nebot’ to byl konflikt v rozumové sféie clovéka, ktery povazovala za vaznéjsi. Uvédomované zlozvyky byly
oznacovany téz piizviskem hiiSné. Konflikt rozumu povazovaly dokonce za tak vazny, Ze neuznévaly
zmensSeni pficetnosti pii navyku. Jedna poucka totiz pravi, Ze htich zlstava tézkym, i kdyz uz je pachan v
navyku. Tento nazor je zfejmé v rozporu se zkuSenosti, Ze ndvyk omezuje dobrovolnost a tim i pficetnost.
Vzpomenime chovani alkoholiku.

ProtoZe navyky jsou podrobné rozpracovany v experimentalni psychologii, nasledujici odstavce by
méli ukdzat na pohled z deduktivni psychologie a jeho specifické vyhody.

Jak uz bylo naznaceno v odstavci 3.2., pfi konfliktu Zadostivosti musi dojit k tomu, Ze jedna
zéadostivost ustoupi druhé. Pokud si ¢lovek uvédomuje svij zlozvyk, nemtize uniknout pied jeho fesenim.

Pti zlozvyku dochézi k nasledujicimu procesu: Smyslova zadostivost touzi po uspokojeni, tato touha se
projevuje v rozumové vuli jako pokuSeni udélat néco, co je v rozporu s piijatym cilem, proto odpird
smyslové zadosti. Tento stav trva tak dlouho, dokud bud’ smyslova potieba pomine, a nebo se rozumova viile
podvoli smyslové zadostivosti a vzda se svého cile. V tom piipadé vSak hiesi vzhledem k tomuto cili.

Po uspokojeni smyslové Zzadostivosti pomine naléhavost pokuseni, rozum si uvédomuje nechténost
ustupku, lituje rozhodnuti, tj. méni jej na plivodni stav. Jakmile vSak roste smyslova potieba opét dochéazi k
tomuto kolotoc¢i. Neustdlé ménéni rozumového rozhodnuti je zvlast patrné u alkoholikd, kteti v stfizlivosti
vSeho lituji, kdyz se vSak ozve volani navyku, opét podléhaji.

Zlozvyk je tedy mozno chapat jako slabost rozumové zadostivosti, kterd neni sto odolat smyslové
potiebe.

6.1.6.1. Ztrata rozumového chténi

Jak bylo fec¢eno u definice zadostivosti, chténi se vzdy projevuje ¢innosti, pokud neni néjaka okolnost,
ktera tuto ¢innost podminuje. U navyku ve fazi litosti se vraci rozumové hodnoceni, které vede k pocitiim
neuspéchu, které se projevuji vycitkami svédomi. Mame tedy jistotu, Ze smyslové 1 rozumové svédomi zde
funguje. Neni vSak takova jistota ohledné litosti.

6.1.6.2. Litost

Litost se déli na dvoji:

a) Utinnou, kterd na zakladé informace svédomi, zméni rozhodnuti do pivodniho sméru. Je to tedy
vzdy zména jednani, nebo alespoil pokus o zménu.

b) Neucdinnou, kdyz clovéka mrzi, zZe jde opaénym smérem, nez si vytyc€il, ale piesto neméni své
rozhodnuti a tim ani jednani.

V navyku je tedy bezpochyby rozumova litost neucinna, nebot’ ta je v podstaté shodna se smyslovym
svédomim. Avsak G¢inna litost se obvykle ztraci po nékolika pokusech piekonat navyk. Clovék se pokusi
nékolikrat zménit své jednani, napf. tim, Ze pfestane pit, ale kdyz se to nepovede, uz se dale nepokousi.
Rovnéz mezi t€émito pokusy je absence rozhodnuti rozumové vile, nebot’ neni patrny ani pokus o zménu
jednani. Zde vSak je mozno najit odkladné rozhodnuti, napt. pfestanu koufit az po Silvestru.

Bezpochyby casto je odkladné rozhodnuti jen kvili tomu, aby se odstranily vycitky svédomi, nebot’
¢lovék chee prekonat navyk, tim chlacholi své svédomi, a odklad mu umoziiuje kompromis mezi dvéma
zadostivostmi.

6.1.6.3. Dvoji pojeti moralky vzhledem k navykim

Prvni by se dalo oznacit jako ndbozenské pojeti. Vychazi z toho, Ze cloveék je v konfliktu mezi tim, co
¢ini, a pfikdzanimi od Boha, se kterymi se identifikoval. Klade se diiraz piedevSim na to, aby si ¢lovek
uvédomoval tento konflikt, nebot’ ten jej popouzi k tomu, aby jej fesil. Vyhody tohoto pojeti tkvi v tom, Ze 1
kdyz ¢lovek prohraje, ztrati détské idedly, je zde stale néco, co jej tahne k tomu, aby znovu zacinal. Détské
idealy Cerpaji svou silu z toho, Ze je dit¢ nikdy neporusilo. (Jsou to idedly, Ze se nesmi ublizovat, lhat, ze
cloveék musi byt Cestny atd.) Jenze jakmile se porusi, ukaze se, ze byly zalozeny na n¢jakém tabu a stava se ,
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Ze neni nic, co by nutilo dité, aby je znovu dodrzovalo. Proto se také déti daji velice snadno zkazit.

Druhé pojeti vychdzi z opozice k predchazejicimu. Mnohy ¢lovék si totiz uvédomi, Ze mnoho véticich
lituje sice svého Cinu, ale jedna se o litost neucinnou a tedy je to pouhé nalhdvani si sama sob&. Proto
odmitaji se ztotoznit s né¢jakou zésadou, dokud si nejsou jisti, ze ji nebudou porusSovat. Mnohym lidem,
zvlasté jsou-li citlivi k mordlnimu plsobeni, je proti srsti zit trvale v pocitu své hiiSnosti, chapou to jako
nastroj cirkve na ovladani véficich. (Viz M. Kundera: Zert)

Bezpochyby je prvni pojeti lepsi v ptipadé, ze litost je uc¢inna, ze to nejsou pouhé opilecké slzy. Pokud
¢lovek se jiz nachdzi v navyku ztraci toto pojeti na ucinnosti, nebot’ prakticky dovoluje ¢loveku, byt ne
teoreticky, aby chlacholil své svédomi touto neti¢innou litosti.

6.1.6.4. Navyk chapany jako trest

V kapitole 6.1.3. jsme naznacili, Ze trest je Cast cesty, kterou ¢lovék musi ujit, aby se dostal na misto,
ve kterém se nachazel pied sejitim. Jedna se tedy jakési vraceni véci do piivodniho stavu.

Navyk ma charakter ptirozeného trestu vnitfniho, nebot” je to jista slabost rozumové vile, kterd neni
sto zmoci smyslovou zadost. Pfedstavme si dité, které zacne koufit vlivem rodinného prosttedi, z jeho
hlediska je to zprvu omyl, ktery vybuduje smyslovy nadvyk. Jako starsi si pak uvédomi jeho nechténost, zkusi
jej zlomit, ale nezdafi se. DoSlo tedy k tomu, Ze se zménil navyk pozitivni, totiz takovy, ktery nebyl v
konfliktu s rozumovou vuli ditéte, v zlozvyk, ktery jiz predstavuje konflikt v mysli ditéte, popt. dosp€lého.

Problém je v tom, ze Clovek vidi nechténost navyku rozumem, ale ptesto jej rozumovou zadostivosti
neodstrafiuje. Nemuze si tedy pomoci sam, nebot’ nechce. Toto tvrzeni vyplyva piimo z definice Zadostivosti
- neCini, tedy nechce, neuvazujeme zde zadné odkladné podminky. Piesné¢ feCeno, je zde jedna velka
podminka: kdyby nebyla tak silnd smyslova zadostivost, Zadost, pak by to odmitl. Coz je totéz jako tvrzeni,
ze kdyby mohl zacit znova, kdy jesté nemél takovou potiebu, tak by se jisté rozhodl jinak. Ted’ vSak nema
silu. Z tohoto posledniho tvrzeni implicitné plyne, Ze nechce v daném okamziku piekonavat dany navyk.

Jestlize vSak si nemiize pomoci sdm, je jeSté moznd pomoc zvenci, kterd je zprvu naprosto proti vuli
daného c¢loveka. To je jasn€ vidét na prvnich fazich pacientli v protialkoholickych 1é¢ebnach.

6.2. Spojeni se sociologii
Mezi riznymi druhy chténi existuji dva, které zasluhuji zvlastni pozornosti. Jedna se o chténi, které se
obvykle oznacuje slovem laska, a dale jev, ktery by se dal oznacit souslovim spolecenska smlouva.

6.2.1. Laska

Lasku Ize pojmout v podstaté dvojim zptisobem. Jednim zpiisobem, ktery byl naznacen v odstavci
4.2.3., jako cit, ktery se spojuje s predstavou chténé véci. Clovék miluje to, co chee &i potiebuje. Do tohoto
pojeti spada i erds. Druhé pojeti lasky je predstava, ze ¢loveék chce, aby nékdo druhy dosahl toho, po ¢em
touzi. Protoze vSak S$tésti spociva v dosazeni dobra, tj. chténé véci, milovat znamena chtit, aby druhy byl
Stastny. Tento pozoruhodny druh chténi spojuje odd€lené viile v jeden celek: To, Ze milovany doséhl chténé
véci, je Stéstim pro milujiciho. Jejich stésti se vyskytuje soucasné. Lze dlouho meditovat nad vSemi disledky
uvedené definice a stiidavé zdlraziiovat jednotlivé aspekty, napt. fenomén sjednoceni, ztratu chténi, které by
poskozovalo druhého, tj. jakési zahrnuti druhého do svého J4, rozsiteni vlastniho subjektu ap. Ukazme vSak
na jeden paradoxni dusledek, ktery neni vSeobecné znam.

Predstavme si malé dité, které chce sirky. Podle zminéné definice milovat znamena chtit, aby dité
dostalo to, po ¢em touzi. Pokud mi mu odepfeme to potéSeni hrat si se zapalkami, znamena to, ze v daném
okamziku to dité¢ nemilujeme. Tento zavér je zdanlivé nepiijatelny, nebot’ kazda matka fekne, ze laska
spoc¢iva v tom, ze mu zapalky nechce dat, aby si neublizilo. U ditéte je fada chténi, které vSak nejsou jako u
dospélého vzijemné usporadany. Matka proto opravnéné predpoklada, ze kdyby dit€¢ mohlo volit, bud’ si
nehrat se zapalkami a nebo se spalit, pak by jist¢ odmitlo zépalky. Proto musi potlacit okamzité chténi ditéte,
coz se navenek projevi jakoby opak lasky. Pokud matka jednd z jinych pohnutek, napiiklad aby ji dité
nepropalilo novy koberec, pak jedna proti vuli ditéte a v této situaci se laska k ditéti neuplatiiuje. Je vSak
mozné rovneéz fici, ze matka v daném okamziku miluje dobro ¢i pravdu, jelikoz usiluje o to, aby vzniklo co
nejmensi zlo, ¢i aby se uplatnila spravna zdsada.

Casto se chybn& chape egoismus jako chtit ndco pro sebe, nebot’ cokoliv ¢lovék chee, chce n&jakym
zpusobem pro sebe. Pro milujiciho je jeho vlastnim cilem, aby milovana bytost dosahla svého Stésti. Je to
zéaroven jeho Stéstim, které ma "pro sebe". Egoismus piedpoklada, ze ¢lovek chee véci pouze pro sebe. Proto
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neni mozno fici, Ze ze strany matky je to projev egoismu, kdyZz ji zdlezi na koberci. Nutno je mit pii
aplikacich definice na paméti pfipadné okolnosti, které mohou zménit vyznam celé situace. Napiiklad reakce
matky mohou byt hysterické nebo jinak nepfimétené, cimz dité trpi vic, nez kdyby si jednou spalilo prsty.

6.2.2. Spolec¢nost

Pti definici spolecnosti je zdkladni predstava, ze spole¢nost neni pouhy souhrn lidi. Dva lidi, kteti jsou
na dvou pustych ostrovech, netvoii spolecnost. Spolecenské vztahy jsou vzdy vzajemné, to je rozdil od lasky,
kterd mize byt jednostranna. O spolecnosti je mozno uvazovat bud’ pouze v globalnim métitku nebo za
spole¢nost povazovat i skupiny nékolika lidi poc¢inaje od dvou. Zde se budeme drzet druhého pojeti, nebot’
uz ve dvojici je patrny jev, ktery budeme nazyvat technickym obratem "spolecenska smlouva". Toto souslovi
je ponékud zavadéjici, nebot’ naznacuje jakousi uvédomélou ¢innost popiipadé zdiraziiuje jeji obchodni
charakter. Nicméné budeme se tohoto souslovi drzet, nebot’ pravé u smlouvy je nejlépe vidét vztah, ktery
vznikd ve spolecnosti zcela spontanné: Kupujici chce, aby obchodnik dostal jeho penize, pokud obchodnik
chce, aby kupujici mél jeho zbozi a naopak. Jinymi slovy smlouva vyustuje ve vzajemné podminéné chténi
dvou lidi. Ostatni aspekty jsou nahodilé, naptiklad smlouva mtze byt velkorysa nebo naopak vynucena ap.,
nicméng aspekt vzajemné podminéného chténi je vzdy piitomny. Proto i spole¢nost definujeme jako celek
nejméné dvou lidi, jejichZ chténi je alespon vzajemné podminéné. Slovo "alesponi" znamena, Zze mezi
lidmi miZze byt vzéjemna laska, kterd neni vzajemné podminéna, a proto je dokonalejsi. Uvedena definice
opé€t nazorné ukazuje jak z chténi jednotlivce se stava chténi dvojice ¢i vétsi skupiny lidi.

Pfi rostoucim poctu ¢lent spolecnosti se vytraci charakter podminéného chténi. Tento fakt vyplyva na
jedné strané jinym zplsobem vymezovani téchto spolecnosti. Napiiklad lidstvo ¢i narod je vymezen jako
narod ¢i politicka strana, se ¢lovék hlasi a nezdéd se tedy, ze by jeho chténi bylo néjak podminéno. Zde
dochazi k jakémusi vytraceni se druhého subjektu. Napiiklad ndrod se povazuje za nezménény at’ se k nému
hlasi nebo nehlasi dany jedinec. Tomuto jevu se mizeme podrobit, ale nemusime. Pokud tak ucinime,
roz$ifime definici, aby vyhovovala i tomuto chapéani. V opacném piipad¢ budeme trvat na tom, Ze ndrod ¢i
politicka strana s timto jedince se li$i od strany bez tohoto jedince. Pro, aby existovala strana s timto
jedincem, je nutné, aby se jedinec chtél stat ¢lenem této strany a naopak, aby strana jej chtéla pfijmout za
svého Clena, coz je vzdjemné podminéné chténi. Stejnou zdsadu mizeme uplatiiovat i u naroda, kde vSak
odpor ke vzniku naroda s timto jedincem se miiZze projevit napiiklad emigraci ¢i vyhnanstvim, v krajnim
ptipadé sebevrazdou ¢i popravou.

Od spolecnosti jako néceho objektivniho musime odliSovat subjektivni prozivani spolecnosti,
prozivani soundlezitosti s ni ap., které vznikd uvédomovanim si spole¢né Cinnosti ¢i ndmahy vynalozené ve
prospéch spolecnosti. Viz kolektivni védomi v odst. 5.3.2.6.

Podle povahy chténych véci se definuje druh spolecnosti. Naptiklad narod lze definovat jako skupinu
lidi, kteti chtéji sdilet spolecny jazyk, uzemi, zvyky atd. Ttida je i€elova spolecnost vznikajici jako vysledek
dal$i podminky, chce-li ¢lovék nabyt stfedoskolského vzdélani, musi se stat clenem tiidy. Od ucelovych
spolecnosti se podstatné 1i§i manzelstvi, kde spolenym chténim neni néjaky vnéjsi cil, ale pouhy spolecny
zivot, (zalozeni rodiny totiz neni nutnd podminka existence manzelstvi), proto manzelstvi ve skutecnosti
zanikd, jakmile se jedinec zru$i toto rozhodnuti. (Poznamenejme, Ze katolici se navic zavazuji, Ze toto
rozhodnuti nezrusi, tedy nemohou vstoupit do jiného manzelstvi, dokud je byvaly partner na zivu. Toto je
vSak zavazek, ktery na sebe nevéfici zpravidla neberou.)

Clenstvi ve spole¢nosti mize byt voleno na zakladé pravidla mensiho zla: Dité tfeba musi chodit do
Skoly, nebot’ rodice hrozi télesnym trestem, coz je v jeho ocich vétsi zlo. Rodice radé€ji poslou dit¢ do Skoly,
nebot’ pak by mohli byt stithany statem ¢i socialni komisi, coz opét maji za vétsi zlo atd. Pouziti pravidla
mensiho zla se nemusi vzdy chéapat jako akt donucovani, protoze kazda volba se jim fidi, vzpomenme
napiiklad socialni podminku v kap. 3. Podobné pokud chce byt véfici ¢lenem cirkve a zdroveil mit rodinu,
musi se zavazat k manzelstvi na cely zivot. I v krajnich ptipadech ma ¢lovék svobodu volby mezi ¢lenstvim
nebo smrti, napf. stava se tak u nechténych manzelstvi v Japonsku.

Spolecnost chépand jako podminéné chténi vznikd i u dodrzovani konvenci. Naptiklad vzajemné
zdraveni signalizuje, Ze stale existuji jisté vztahy mezi Cleny. Jakmile jeden piestane zdravit, piestava
obvykle zdravit i druhy a dochéazi k rozpadu vztahu. Je jasny rozdil mezi tim, jestli se nékdo omluvi ¢i
neomluvi, kdyz §lapne druhému na nohu. Ostentativni opomenuti omluvy znamend, ze druhého nepovazuje

46



za sobé& rovného, podobné jako nezivou véc, se kterou netvoii spolecnost.

6.2.3. Spravedlnost a pravo

O neujasnéném vyznamu slova pravo jsme se zminili v souvislosti s riznymi pojetimi moralky (viz
6.1.1.). Toto slovo je svazano s pojmem spravedlnost, kterou se obvykle rozumi jednak pfiméteny umély
trest za dany ¢in (viz 6.1.3.4.), ale 1 satisfakei postizeného. Touto satisfakci mtize byt navraceni véci, kterd
mu diive patfila, nebo jeji ndhrada. Takovou véci mizeme rozumét i est ¢i zminéné pravo, které se chape
jako néco, co €lovek ndlezi tak jako majetek. Je to Casto fada Cinnosti, které mize ¢lovek délat, aniz by se
dostal do stfetu s vladnouci slozkou spole¢nosti. Takto se chape slovo pravo v justici. VSimnéme si, Zze i v
demokratickych spole¢nostech, ma obcan zakdzdno vykonavat spravedlnost podle svého, nesmi napf.
potrestat zlocince za to, Ze mu ublizil. Jeho spor pfejima justice, kterd pak vyméii trest, popf. jinak rozhodne,
a kterd by tak méla ud¢lat v jeho prospéch.

Vznik této praxe je pochopitelny, zabraiuje totiz v nepiiméfenych odvetach, které by byly vykonany ve
zlosti a nenavisti. Vladnouci slozka spolecnosti, napft. kral, se snazi, aby se spole¢nost uklidnila a dosahlo se
co nejveétsi spokojenosti. Mizeme také fici, ze cilem je, aby lidé byli ¢leny spolecnosti dobrovolné. Slovo
dobrovolné v§ak musime pifesnéji vymezit.

Piiklad s vykupnym naznacuje, Ze diskursivnost mezi vykupnym a zivotem neni pfirozena, ale uméla,
muzeme tuto vlastnost povazovat za podminku nutnou vynuceného chténi. Umé¢la diskursivnost, popiipadé
jiné umélé omezeni poctu variant, ze kterych clovék miize volit, indikuje nékolikerou aplikaci pravidla
mensiho zla. Véta: "Ber to nebo ono." znamenda vol mezi ni¢im a diskursivni volbou mezi danymi dvéma
vécmi. Po pfistoupeni na diskursivnost nasleduje vlastni volba mezi vécmi.

Poznamenejme, ze o skute¢nou volbu mezi dvémi chténimi dochazi pouze tehdy, pokud se jedna o
skute¢na chténi a ne pouze uvazovani o hodnoté véci. Chténi se poznd podle toho, Zze po ném nasleduje
¢innost, (viz df. zadostivosti v kap.3).

Slovo pravo se vztahuje tedy na toto dobrovolné ¢lenstvi ve spole¢nosti. Pokud ¢lovék si vynucuje
néco na druhém, je nékdy mozno tam nalézt volbu mezi tim, co je pozadovano, a spolecenstvim s danym
¢lovékem. Jsem-li nucen volit mezi Zivotem a vykupnym, mohu se napied rozhodnout mezi podvolenim se
pozadované volbé a odstranénim pficiny volby ¢i pficiny jeji diskursivnosti, napiiklad zabitim agresora,
unikem z jeho vlivu ap. Skutecnost, Ze tuto volbu nelze z néjakého diivodu uskutecnit, naptiklad, ze agresor
je mimo mij vliv, nerusi jeji platnost, (viz kap. 3, vliv vnéjSich podminek).

Pravo je tedy moznost délat takové véci, které nevedou druhého ¢lovéka k tomu, aby musel volit mezi
spoleCenstvim s druhym a podvolenim se pozadavku. Toto vSak pouze priméarni obsah tohoto slova pravo,
které se pak rozsifuje 1 na véci: "Nemas pravo to znicit." ap. Vynucené rozhodnuti se slovn¢ indikovano
vyrazy: "J& se na to mizu vykaslat.", "Posli ho nékam." ap., které nasvédcuji, ze ¢loveék zvazuje hodnotu
podvoleni se kontra ztratu spolecenstvi s ¢lovékem.

6.3. Aplikace deduktivni teorie

Deduktivni teorie popisuji skutecnost pouze za predpokladu, ze skutecné véci splnuji deduktivni
definici. Pak také pro né plati deduktivni zavéry: Pokud je véc trojihelnikova, pak soucet vnitinich thla je
1809. Totéz plati i v deduktivné budované psychologii, vztahuje se na skute¢né lidi ¢i zvifata pouze, pokud
spliuji definici zvitete €1 Clovéka. V tom spocivaji jak vyhody, tak nevyhody takové teorie. Nebezpeci je v
tom, Ze pokud Zadna skute¢na véc nespliiuje definici, pak ani dasledky takové teorie neplati pro skute¢né
veci. Tato vlastnost teorii se nékdy oznacuje jako odtrzenost od zivota ap. Obecné tento fakt nemusi vadit,
jedna se o konstruovani umélych svétti. Stava se vsak, ze autor se domniva, ze teorie popisuje skutecné veci,
pak je toto spojeni mylné.

Z tohoto fakt plyne, ze deduktivni teorie nemuize zarucit, ze to, co se narodi lidskym rodicim bude
opét Clovek. Nemuze ani fici, ze vSe, co ma lidské télo, je obdafeno rozumovou dusi. Tiebaze se to
samoziejm¢ predpoklada. V opacném piipad€ by totiz deduktivni teorie vypovidala o konkrétnich vécech
pfimo a ne podminéng.

Deduktivni psychologie se nutné stietava s induktivnimi. Zvlasté s fyziologickym modelem psychiky,
ktery si ptedsevzal velkolepy plan. Spojuje totiz terminy odvozené v deduktivni teorii s empirickymi nalezy.
Vjem, predstava, pojem - vSechny tyto pojmy vznikly pavodné jako soucdst deduktivnich teorii.
Fyziologicky model méa za cil t¢émto pojmim pfifadit urcité fyzikalné-biochemické pochody nervové
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soustavy.

Krasnym piikladem spojeni deduktivni teorie s empirickymi ndlezy, bylo pfifazeni dominantnich a
recesivnich dédi¢nych alel Mendelovy teorie dédi¢nosti k chromozémim v bunéném jadru. V pivodni
Mendelové teorii byly alely pomyslné vlastnosti, kterym neodpovidal zadny empiricky nalez v butice. Byly
zavedeny ze stejné potiteby jako Platontiv svét ideji, tzn. jako deduktivni teorie k vysvétleni zakonitosti
objevujicich se v ptirodé. Nacez zasluhou amerického biologa T. H. Morgana (1866 - 1945), ktery objevil, ze
pfi déleni buniky dochazi k vyméné chromozomi, se pfifadila t€émto obecnym aleldm konkrétni podoba
chromozému. Tim také mizeme obdivovat dva genialni Ciny, jednim se vybudovala deduktivni teorie a
druhym se tato teorie spojila se skuteCnym svétem, takze bylo mozno vysvétlit dalsi empirické poznatky,
které nebylo mozno vysvétlit pivodni Mendelovo teorii. (Napiiklad tfeti Mendeliiv zdkon neplatil zcela
obecng.)

Pfi dneSnim trovni védy vSak stale zeje velika propast mezi psychologii deduktivni a induktivni. Proto
je zatim vétSinou nemozné vyvracet zavéry deduktivnich teorii induktivné a naopak. Nebot’ oba sméry se
priblizuji ke skutecnosti jakoby z opacnych pola.

6.3.1. Dusledky pro psychologickou a pedagogickou praxi

Zakladni odliSnost presentované teorie od soucasné experimentalni psychologie spoc¢iva v zdlraznéni
kvalitativniho a tim i substancidlniho rozdilu mezi rozumem a smysly. Proto se tato odliSnost projevi i v
pedagogické a psychologické praxi.

Pti vyuce je vhodné zprvu poukazovat spiSe na nepodobnost smysli a rozumu, aby se vyzdvihl rozdil
mezi nimi, ktery mize byt patrny az po dikladném vysvétleni podstaty rozumového poznéani. Z tohoto je
patrné, ze vaha vyuky by se méla opfit o systém, ktery tvoii deduktivni teorie, nebot’ napf. existence
rozumové duse jako nezavislého Cinitele je logicky disledek, proto neni prfedpokladem ani zalezitosti slepé
viry. Nicméné je bezpiredmétné o ném hovofit, pokud jsme se nedohodli, co je podstatou rozumového
poznani. Teprve po zvladnuti tohoto vést zaka k uvédomeéni jednoty ¢lovéka a nemoznost mechanistického
chédpani vztahu duse - télo. Toto je naptiklad nutné k odmitnuti ideje o st¢hovani dusi.

V psychologické praxi se miize uplatnit rozdil mezi rozumem a smysly tak, Ze pacienta vedeme k
uvédomeni, ze konflikty s okolim prameni z n¢ho, a chceme, aby se podival na podvédomi, smyslové
védomi a vSechny dalsi souvisejici fenomény jako na zdroj neuvédomélych navyki, socidlnich schémat a
ptrenosil, které jsou zalezitosti smyslové slozky clovéka. Tim ziskdme umély spliting ve védomi pacienta,
ktery mu umozni nadhled na svoje problémy. Moralnim rozborem jeho problémii mu ukézeme, Ze tyto
pric¢iny jsou neuvédomélé a tedy jsou mimo prostor viny a hiichu. To vSe vede pacienta k vétsi a zaujaté;si
introspekeci, nebot’ je tady rozumové distancovani se od nizsich slozek. Dilezité je, Ze toto distancovani neni
citové, tj. ze Cloveék nema ztratu pocitl prozivani. Ale naopak pacient vidi, Ze vSechny jeho deprese, Spatné
nalady a projekce pramenici ze smyslové duse jsou na jeho védomi jen z Casti zavislé, ze je tedy jeho cilem
snazit se pochopit jejich principy a ovladnout je, tak aby mu oni neskodily. Toto prozivani Ja versus moje
city pak posléze samovolné¢ vymizi, jakmile pocity ztrati zranujici raz, jakmile se ¢lovek piestane vici nim
citit bezbranny. V té dobé dochazi k vyhasinani obrannych a vytésiujicich reakci.

6.4. Vztah ke klasickému thomismu

Z predchoziho je Ctenafi jasné, Ze autor vychazi z tomistického prostfedi. Od klasického se vSak
presentované pojeti ostfe odliSuje v pfipusténi vicero dusi v ¢loveku. Rozdil je zjevné v jiné definici duse,
respektive v jiné interpretaci klasické definice. Dalsi rozdil je v pojeti clovéka jako jisté symbiosy rozumoveé
duSe a téla, naproti pojeti, Ze rozumova dusSe je podstatny tvar téla, ktery odpovidd i za smyslové a
vegetativni projevy Clovéka. Akvinsky v Summé theologické vénuje tomuto problému 76. otdzku prvniho
dilu. ProtoZe povazuji tuto skutecnost za alarmujici, pokusim se na riznych citatech ukazat divody vedouci
k jeho pojeti, a tak zaroven i na skute¢nost, ze rozdily plynou z jiného pojeti rozumové ¢innosti, jiné definice
latky a tvaru.

Poznamka: citaty jsou vzaty z ceského piekladu, jez je jednak doslovnym piekladem z latiny a navic
je psan archaickym jazykem, proto jsem text ponékud upravil. Pozndmky v zévorce slouzi k lepSimu
porozumeni a nejsou soucdsti originalu.

6.4.1. Zda se rozumovy prvek poji s télem jako tvar
Summa theologicka I, qu. 76, a. 1
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Avsak proti je, podle Filosofa (tj. podle Aristotela, pozn. autora), v VII. Meatafys., odliSnost se béte od
tvaru véci. Ale ustavujici odlisnost clovéka je rozumovost, jez se fikd o ¢loveéku kvili rozumovému prvku.
Tedy rozumovy prvek je tvarem ¢lovéka.

Odpovidam: Musi se fici, Ze je nutné fici, Ze rozum, jenZ je pivodem rozumové ¢innosti je tvarem
lidského téla. Nebot’ to, ¢im néco prvotné jednd, je tvarem toho, cemu se ptid€luje Cinnost: jako ¢im se
prvotné uzdravuje télo, je zdravost, a ¢im duse prvotné vi, je védéni; procez zdravost je tvarem téla a védéni
duse. A divodem toho je, Ze nic nejednd, le¢ pokud je v uskute¢néni; proto ¢im néco je v uskuteénéni, tim
jedna. Je pak jasné, ze prvni, ¢im télo Zije, v riznych stupnich zivych (véci), to ¢im prvotné koname kazdy z
téchto zivotnich ukond, je duse: nebot duse je, ¢im jsme prvotné vyzivovani a citime a pohybujeme se
mistné a podobng, ¢im prvotné rozumime. Tedy tento prvek, kterym prvotné rozumime, at se nazve
rozumem nebo rozumovou dusi, je tvarem téla. - A to je dikaz Aristoteliv v II. (knize) o dusi.

Vidime, Ze tato uvaha vyplyva ze definice tvaru jako uskutecneni hmoty. Ustavujici prvek pochazi ne od
hmoty, ale od tvaru, lisi-li se tedy clovek od zvirat rozumem, pak tento je tvarem téla. Nase definice tvaru se
vSak odvozuje od moznosti zmeny, proto predchazejici uvahu nemiizeme jednoduse prevést na nasi definici.
Podobny argument opakuje o nekolik odstavcu dale:

Totéz se také miZe objasniti z pojmu lidského druhu. Pfirozenost totiz kazdé véci se ukaze na jeji
¢innosti. AvSak vlastni ¢innosti ¢loveka, jakozto clovéka, je rozumét: ji totiz prevySuje vSechny zivocichy.
Procez 1 Aristoteles v knize Ethic. v této (Cinnosti), jakozto vlastni ¢lovéku, stanovil posledni $tésti. Je tedy
tteba, aby ¢lovek mél druh z toho, co je piivodem této Cinnosti. VSechno pak dostava druh z vlastniho tvaru.
Zustava tedy, ze rozumovy prvek je vlastnim tvarem ¢lovéka.-

Kdyby vSak n€kdo chtél fici, Ze rozumova duSe neni tvarem téla, musi nalézti zptsob, kterym tato
¢innost, jez je rozuméti, je Cinnosti toho Cloveéka: je totiz zkuSenosti kazdého, Ze on je to, jenZ rozumi.
N¢gjaka cinnost pak se nékomu pfidéluje trojmo, jak je patrné z Filosofa, v V. Fysic.: ik se totiz, Ze néco
pohybuje nebo néco jedna bud’ jako celek, jako Iékar 1€¢i; nebo podle ¢asti, jako ¢lovek vidi okem; nebo
ptipadkové, jako se fika, Ze bilé stavi, protoze je ptipadkem stavitelovym byt bily (tzn. béloch, pozn. autora).
Kdyz tedy fekneme, ze Sokrates nebo Plato rozumi, je jasné, ze se mu nepiidéluje ptipadkovée: nebot’ se mu
ptid¢luje jakozto ¢lovéku, coz se o ném vypovida bytostné. Bud’ tedy je tieba rici, ze Sokrates rozumi
jakozto celek, jako stanovil Plato tka, Ze ¢lovék je rozumova duse, nebo je tieba fici, Ze rozum je néjakou
¢asti Sokrata. Avsak prvni nemuze obstati, jak bylo svrchu ukazano, protoze tyz Clovek je to, jenz vnima,
rozumi 1 citi: citit vSak nelze bez téla, proc¢ez télo musi byti néjakou Casti ¢loveéka. Zbyva tedy, ze rozum,
kterym Sokrates rozumi, je n¢jakou ¢asti Sokrata, takze rozum se né€jakym zptisobem poji se Sokratovym
télem.

Vsimneme si, ze Akvinsky vychazi z experimentalniho faktu urcité cinnosti cloveka, ktera neni
preveditelna na smyslové schopnosti, tedy definuje néjakého Cinitele (tzv. rozumovy prvek, dusi) a hleda
zpusob jak vysvetlit jeho spojeni s telem.

Vyklada¢ pak pravi v III. O dusi, Ze toto spojeni je skrze rozumovou podobu, (tj. skrze pojmy, pozn.
autora). Ta vSak ma dvoji podmét: jeden totiz rozum trpny, a jiny samy predstavy, jez jsou v télesnych
ustrojich. A tak skrze rozumovou podobu se trpny rozum drzi u téla tohoto nebo onoho ¢lovéka. Ale toto
drzeni nebo spojeni nedostaci na to, aby tkon rozumu byl ikonem Sokratovym. A to je patrné z podobnosti
pfi smyslu, z n¢hoz Aristoteles vychazi k pozorovani toho, co je (pfedmétem) rozumu. Tak se totiZ maji
predstavy k rozumu jako barvu ke zraku, jak se pravi v III. O dusi. Jako tedy podoby barev jsou ve zraku, tak
podoby predstav jsou v trpném rozumu. Je pak patrné, ze z toho, Ze na sténé jsou barvy, jejichz podoby jsou
ve zraku, se ukon vidéni neptid€luje sténé: nefikame, totiz Ze sténa vidi, nybrz spise , Ze je vidéna. Tedy z
toho, ze podoby pfedstav jsou v trpném rozumu, nenasleduje, Ze rozumi Sokrates, v némz jsou predstavy,
nybrz ze je rozumen sam nebo jeho predstavy.

Zde narazime na rozdil v pojeti rozumové cinnosti. Tomds se drzi Aristotelova pojeti abstrakce, kterd
predpoklada, ze podobné jako se zrakem divame na véci a ziskavame vjemy, tak rozum se divd na predstavy
a ziskava pojmy, rozumové podoby. Proto také uzavird, ze by clovek byl rozpolcen na cast rozuméjici a
rozumenou, poznavanou, tj. predstavy. V této praci jsme vsak ukdzali rozumovou cinnost jako schopnost
uveédomovat si a spojovat predstavy pres imanentni schopnost duse, kterou oznacujeme jako pojem existence
a zavislosti. Tedy rozumovad cinnost podle tohoto pojeti je paralelni vzdjemné podminénd cinnost dvou
mohutnosti. Toto pojeti nas vsak nevede k rozstepeni cloveka, ale naopak k podporeni jeho jednoty.

Nékteti pak chtéli fikati, Ze rozum se poji s té€lem jakozto pohybujici, a tak z rozumu a téla se stava
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jedno, Ze se kon rozumu muze pfidélovati celku. - Ale to je mnohondsobné marné. A to nejprve, protoze
rozum nehybe télem, le¢ skrze zadostivost, jejiz pohyb pfedpoklada ¢innost rozumu. Nerozumi tedy Sokrates
proto, Ze je pohybovan od rozumu, nybrz spiSe obracené, proto je i Sokrates pohybovan od rozumu, Ze
rozumi.

V' nasem pojeti se lisi rozum od viile (rozumoveé ZzZadostivosti) tim, Ze jednou si duse uvedomi
motorickou predstavu a tedy ndsleduje vnéjsi cinnost organismu, avSak pri pouhém uvazovani si
neuvedomuje takové predstavy, které by byly vedli k vnéjsi cinnosti. V klasickém pojeti se viile od rozumu
podstatne odlisovala, rozum ji pohyboval tak, Ze ji predlozil jako by k vybéru rizné cile a ona si zvolila a
provedla cinnost.

Za druhé proto, jezto Sokrates je né¢jaké ojedinélé v pfirozenosti (= konkrétni véc), jejiz bytnost jest
jedna, sloZzena z hmoty a tvaru, neni-li rozum jeho tvar, nasleduje, Ze je mimo jeho bytnost, a tak rozum se
bude miti k celému Sokratovi jako pohybujici k pohybovanému. AvsSak rozuméti je Cinnost ziistavajici v
Ciniteli samém, ne vSak piechazejici do jiného, jako (napt.) oteplovani. NemtiZe se tedy rozuméni ptidélovati
Sokratovi proto, ze je pohybovan od rozumu.

Tato namitka vyplyva z definice bytnosti pochazejici od Aristotela: Bytnost je to na co, se ptame
otazkou: Co (tato) vec je? Protoze vSak takové lingvistické definice nepouzivam, jelikoz jsou nejednoznacné
a pripousti radu interpretaci, nebudu zde rozbirat tuto namitku. Mimochodem vzpomenme na spor mezi
tomisty a skotisty, zda se zanikem existence véci zanika bytnost nebo zda ziistava. Tento spor podle mého
vyplhval z nepresnosti uvedené definice a tak zustal nevyresen.

Za tieti, protoze ¢innost pohybujiciho se nikdy nepfidéluje pohybovanému (jinak) nez jako ndstroji,
jako ¢innost kolafova pilce. Jestli se tedy rozuméni pfidéluje Sokratovi, protoze je ¢innosti pohybujiciho jim,
nasleduje, Ze se mu pfidéluje jako nastroji. Coz je proti Filosofovi, ktery mysli, Ze rozuméni neni skrze
télesny nastroj.

Tento postoj opét vyplyva z pojeti rozumoveé cinnosti. Aristoteluv ndzor, Ze rozumeéni neni skrze télesny
nastroj naznacuje, ze je skrze rozumové podoby, které se ukladaji v pameéti, ty jsou jakoby netélesnymi
nastroji, kterymi rozum rozumi (viz 4.1.4.1.). Nase pojeti paméti vychdzi ze schopnosti znovu si uvédomit
Jjednou vnimané predstavy, ktera v dusi vznika prvnim uvédoménim vjemu. To znamend, Ze nechapeme
rozumovou pamet’ jako néjaké "skladiste” pojmui, které si rozum vytvoril ke své praci.

Za ctvrté proto, ze, aCkoli ¢innost ¢asti se pridéluje celku, jako ¢innost oka cloveku, prece se nikdy
nepiidéluje jiné Casti, leC snad ptipadkove: netfikdme totiz, ze ruka vidi, protoze vidi oko. Jestlize tedy z
rozumu a Sokrata nastava jedno feCenym zpusobem, ¢inrost rozumu se nemuze pridélovati Sokratovi. Je-1i
vSak Sokrates celek, ktery se sklada ze spojeni rozumu s ostatnim, co je Sokratovo, a pfece se rozum nepoji s
jinymi, kterd jsou Sokratova, nez jako pohybujici, nasleduje, Ze Sokrates neni jedno (=jedna véc) jednoduse,
a v disledku ani jsoucno jednoduse; nebot’ tak jest néco jsoucno, jako téz jedno.

O definici jednoduchosti a jednoty plati priblizné totéz, co bylo Feceno na adresu definice bytnosti. Na
namitky se jinak nevztahuji na nase pojeti rozumové cinnosti, nebot' bylo nescetnékrat zditvodnéno, Ze
rozumova cinnost je vysvetlovana pres obraceni se k predstavam a jejich uvédomovani, proto mysleni je
zalezitosti i smyslového prvku cloveka.

6.4.2. Namitky proti klasickému pojeti

Klasické pojeti, které haji i Akvinsky, je pfesvédceno, ze v cloveku je nez jedna duse: "V knize O cirk.
dogm.: se pravi: A nefikdme, ze v jednom clovéku jsou dvé dule, jako piSe Jakub a jini Syrsti, jedna
zivoCi$na, kterou se ozivuje té€lo, a smiSend s krvi, a jind duchova, kterd slouzi rozumu; ale pravime, ze v
clovéku je jedna a taz dusSe, kterd i t€lo ozivuje svou spolecnosti i sama sebe svym rozumem spravuje. " S.
th. Iqu. 76 a. 3

Bohuzel nemohu se s timto nazorem sjednotit, nebot’ je fada diivod, které mluvi proti:

I v ndboZzenském pojeti se bere télo jako néco autonomniho, co ma sviij zivot. Rika se totiz, Ze t&lo je
smrtelné, coz by bylo nemozné, kdyby bylo pouze hmotou, tj. protikladem k dusi coby tvaru.

Rozumova duse byla primarné¢ definovdna pouze ptes rozumovou ¢innost, a proto je na povazenou ji
pripsat 1 vSechny vegetativni a smyslové ukony. Bylo by pak divné, pro¢ si neuvédomuje vSechny tyto
pochody a pro¢ je neovlada.

Dale je-li duse jedinym formujicim prvkem téla, jak je mozné, Ze neni schopna odstranit nasledky
zranéni, nebot’ jakozto nehmotny formujici prvek, by méla mit silu naptiklad spojit useknutou ruku zpét k
télu.
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DalSim experimentalnim faktem, ktery mluvi proti klasickému pojeti, je fakt, mrtvoldm rostou nehty a
vlasy v dob¢, kdy prokazateln¢ nefunguji smyslové ani rozumové mohutnosti. Vtipnd je ptredstava, ze
rozumova duse bude dal ve spojeni s mrtvym télem jen proto, aby zabezpecila riist nehtt a vlasi po nékolik
dnt az tydnd.

Proto musime konstatovat ndzor, ze télo je svym zplsobem autonomni Cinitel, ktery zajiStuje
vegetativni a sensitivni funkce, a rozumova duse je Cinitel, ktery je s télem spojen, a tak je mozna rozumova
¢innost tohoto celku.

Je mozno pfipustit, Ze rozumova duSe ma schopnost ovladnout smyslové i vegetativni pochody, jelikoz
ma schopnost piisobit na hmotu a na télo. Ale to je z vétsi ¢asti toliko moznost a ne skute¢nost. Rozumova
duSe v nynéjSim stavu miize ovlivnit vegetativni pochody nepiimo, jak miizeme vidét u jogint. I bézny
¢loveék ovlada tyto pochody nepiimo pies predstavy: Piedstava chutného jidla podporuje ¢innost zaludku,
télesny pohyb, ktery je fizen z Casti rozumem, je podminén spravnou funkci metabolismu, coz je urcita
vegetativni ¢innost. Rozumova duse, da-1i podnét k béhu, ovlivni tak vegetativni ¢innost.
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51



